¢.j. 17 A 98/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: H. H. N,, narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), toho casu
bytem V.,
zastoupeny: Mgr. Petr Dvorak, advokat se sidlem Vinohradska 22, 120
00 Praha 2,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, 130 51
Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 2.11.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2020 ¢.j. CPR-
25533-2/CJ-2020-930310-V223,

takto:

L Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

=]
N«

Odtvodnéni:

. Vcasnou zalobou ze dne 2.11.2020 soudu dorucenou prostfednictvim datové schranky dne
2.12.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne

2.11.2020 CPR-25533-2/C]J-2020-930310-V223, kterym bylo projednano jeho odvolani proti
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje odboru cizinecké policie,
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oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort vydaném pod ¢&.j. KRP-149680-45/CJ-2019-
030022 dne 02.2020, jimz byla zalobci uloZena povinnost upustit Gzemi Clenskych stata
Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zikont (dale jen zikon o pobytu cizincé). Na
zakladé zjiSténych skute¢nosti rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen spravni rad),
nasledovné: Cast vyroku se méni takto: text ,Soucasné se stanovuje podle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizinct lhuta k opusténi tzemi do 60 (Sedesati) dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.“ se nahrazuje textem: ,Soucasné se podle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. jmenovanému stanovi doba k opusténi iizemi Clenskych statii Evropské unie
nejpozdéji do 60-ti dnii po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Protoze nebyly shledany
divody pro zménu vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se povinnosti opustit
Gzemi clenskych stata Evropske unie, odvolani bylo podle § 90 odst. 5 spravaiho radu
zamitnuto a puvodni rozhodnuti potvrzeno.

V Zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, Ze primarni pochybeni ve vztahu k zikonnosti celého
procesu a prvoinstanéniho rozhodnuti samého spatfuje ve skutecnosti, ze spravnim
organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, a to bez davodnych pochybnosti, jak je
vyzadovano § 3 spravniho radu, ktery predstavuje zakladni voditko pro postup spravnich
/4 o Ve 4 4 4 i / vV Vv 4 v 4 4 4 v/ v v/ 4 v v
organu pfi nalézani spravedlivého reseni v kazdém konkrétnim pripadé. V fizeni, v némz
ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, kterymzto fizenim je bezesporu i fizeni o
spravnim vyhos$téni, k tomuto navic pfistupuje povinnosti spravniho organu zjistit
v / v i v Vs 7 v . \ . .
vsechny rozhodneé skutecnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ dukladné zjistil vSechny
M v v/’ 7/ v vV _V / v M i v *eV) M
okolnosti svédéici v neprospéch vyhosténého zalobce, ale jaksi opomnél zjistovat i
v . . v ~ / ’ v / ’ / Ve v ’
skutednosti v jeho prospéch. Zalobce dale namital, Ze spravni organy porusily ulozenim
povinnosti k opusténi uzemi samotné zakonné ustanoveni § 50a odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. Dle znéni predmétného ustanoveni je mozné ulozit povinnost k opusténi Gzemi
Scizinci, u krerého nebyly shleddany divody pro vydani rozhodnut{ o spravnim vyhosténi, neni-li
cizinec oprdvnén pobyvat na iizemi“. U zalobce nebyly shledany duvody pro ulozeni
4 4 vV _V 4 v i / v 4 4 4 M
spravniho vyhosténi. Nelze vsak souhlasit se zavéry spravnich organu, pokud jde o
4 v /v / / 4 v I /7 V7 4 M 4
opravnéni zalobce pobyvat na Uzemi v dobé zahijeni fizeni. A co je nutno odmitnout
zcela, je konstatovani spravaiho organu odvolactho o tom, ze spravni organy ve véci
rozhodujici nejsou opravnény zkoumat otazku opravnénosti pobytu cizince na uzemi (str.
4 napadeného rozhodnuti). Spravni organ sice nerozhoduje o povoleni k pobytu, ale nutné
4 M / v/ 4 M 4 4 v M v > 8% / /4
v ramci daného fizeni posuzuje otazku opravnénosti k pobytu. Vzdyt je to kliova otazka
pro vedeni fizeni a vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je nutno v tomto oznacit za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalobce pak mél za to, ze byl na Gzemi opravnéné nejen v dobé vydani rozhodnuti, ale
vV v /- /7 V7 4 bl v Ve 4 / 4 4 v .
rovnéz v dobé zahajeni fizeni, nebot mu svéd¢ilo pravo na pobyt na izemi na zakladé fikce
pobytu, kdyz tato mu vznikla na zakladé fizeni o prodlouzeni pobytu, které je nyni ve
stadiu obnoveného fizeni. Ackoliv v prvaim stupni Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o
zadosti zalobce, toto rozhodnuti bylo zruseno odvolacim organem pod ¢.j. MV-52245-
5/S0-2020 a spravnimu organu prvého stupné bylo ulozeno vest radné fizeni o pobytové
zadosti. Obnovenim rizeni se fakticky zalobce dostal do situace po podani zadosti o
prodlouzeni povoleni k pobytu a svédcila mu tak tzv. fikce pobytu, kdy v dobé fizeni se na
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cizince hledi, jako by mu dané pobytové opravnéni, které je prodluzovano dale, svédcilo.
Tedy v dobé zahajeni byl zalobce opravnén k pobytu a nemohl tak byt ani davod pro
’ / v/ ;7 7 ’ v Vv, v
vedeni daného rizeni. Zalobce se domnival, ze mu byla zcela nepfezkoumatelné stanovena
4 o vV _V 7/ 4 4 4 M o v 4
samotna lhtta pro opusténi Gzemi, kdy v celém rozhodnuti zcela absentuje odivodnéni
délky této lhuty. Rozhodnuti je jiz z tohoto samého duvodu nutno oznalit za
v /4 i 4 v 4 4 4 i o i
nepfezkoumatelné. Nelze souhlasit s tim, Ze by spravni organ nebyl povinen oduvodnit
délku lhuty pro vycestovani, nebot je jednou z hlavnich povinnosti spravanich organa sva
rozhodnuti odtvodiovat.
Navic byl zalobce presvédcen, ze s ohledem na jeho zazemi na izemi Ceské republiky (dale
jen CR), je i ulozeni povinnosti k opusténi Uzemi opatfenim zcela neprimérenym
okolnostem pripadu a rozhodnutim spravniho organu bude zcela neprimérené zasazeno do
. ’ . ’ Ve v ’ ’ ’ . .
jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz na uzemi ma celou svou rodinu, jak bylo
dolozeno v prubéhu fizeni. Zije ve spolené domacnosti s manzelkou a jejimi tremi
nezletilymi potomky, o které zalobce pecuje. V. CR ma pak zalobce také matku a
/. 4 / 4 4 v/ /4 4 4 v
sourozence; na uzemi domovského statu nema naopak zadné zazemi, kdyz domovskou
vlast opustil v roce 2005 a od té doby Zije trvale v CR. Nema se tedy kam vratit. Posouzeni
zalovaného, pokud jde o priméfenost rozhodnuti o povinnosti k opusténi uzemi CR, je
zcela neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. To se tyka i samotné moznosti
vycestovani zalobce do jeho domovské vlasti a zalovany neposoudil fadné to, zda se muze
do X vratit. Nelze pfitom souhlasit, ze zalobce nemusi vycestovat do domovskeé vlasti. S
ohledem na to, ze zalobce nema jinde povolen pobyt, nema jinou moznost, kam jinam
4 v \4 4 4 Ve v N
cestovat. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
\4 4 v/ v/ 4 v v v Ve 4 4 4 /4 o v/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni, soucasné pozadoval pfiznani nahrady nakladl fizeni. (K
Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a plnd moc.)

Zalobce spolené s Yalobou také ¥4dal o ptiznini odkladného Gtinku Yalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 16.12.2020 ¢.. 17 A 98/2020-
25.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.11.2020 CPR-25533-2/CJ-2020-930310-
V223 bylo projednano odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Plzenského kraje odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale ispravni orgin L stupnd), vydaném pod ¢&j. KRP-149680-45/CJ-2019-030022 dne
02.2020, jimz byla zalobci ulozena povinnost upustit Gzemi clenskych stata Evropské unie
podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Na zakladé zjisténych
skuteénosti rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fradu, nasledovné: Chst vyroku se méni takto: text ,Soucasné se
stanovuje podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct lhita k opusténi Gzemi do 60
(Sedesati) dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.“ se nahrazuje textem: ,Soucasné se
podle ustanoveni § 50a odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb. jmenovanému stanovi doba k opusténi
vizemi Clenskych statii Evropské unie nejpozdéji do 60-ti dni po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ Protoze nebyly shledany duvody pro zménu vyrokové dasti napadeného
rozhodnuti tykajici se povinnosti opustit uzemi clenskych statd Evropské unie, odvolani
bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a puvodni rozhodnuti potvrzeno.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.11.2020 mimo jiné vyplyva, ze davodem
pro vydani rozhodnuti byla skute¢nost, ze zalobce od 6.11.2018 do 4.11.2019 pobyval na
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tizemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo platného opravnéni k pobytu.
Zalobce se dne 4.11.2019 dostavil na Odbor azylové a migraéni politiky, pracovisté Plzeti
(dale jen OAMP), zdivodu zadosti o vydani preklenovactho viza. Kontrolou v
informacnich systémech OAMP zjistil, Zze ke dni 4.11.2019 neni v této evidenci zadné
Fizeni, které by zaklidalo opravnénost k pobytu na tzemi CR. Zalobce zde pobyval na
zakladé povoleného dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani, jehoz platnost uplynula
dne 9.11.2013. Dne 7.11.2013 podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR, a to za G&elem sloueni rodiny s manZelkou X, nar. X, st. p¥isl. X,
vedeného u OAMP pod ¢.j. OAM-54845/DP-2013. Jelikoz tato zadost byla podana v dobé
opravnéného pobytu, vztahovala se na zalobce fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, kdy byl opravnén pobyvat na dzemi CR do pravomocného rozhodnuti o
této zadosti. Dne 24.9.2015 nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 29.8.2014 ¢.j. OAM-
54845-21/DP-2013, kterym byla vyse uvedena zadost zamitnuta. Timto dnem skoncila také
fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincid. Dne 14.12.2015 byl zalobci, na
zakladé zamitnuté zadosti, udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 12.1.2016 a dne 11.1.2016
podal u OAMP zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie (dale jen EU) vedené pod ¢.j. OAM-309/PP-2016 a od tohoto data
byl opravnén pobyvat na izemi CR na zikladé § 87y zakona o pobytu cizinci do doby
pravomocného rozhodnuti o této zadosti. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
20.7.2016 ¢&j. OAM-309-24/PP-2016, které nabylo pravni moci dne 14.8.2017. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery této zalobé
pfiznal odkladny tGéinek, a tim byl Zalobce opét opravnén pobyvat na tzemi CR do
pravomocného rozhodnuti soudu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.9.2018 ¢.j. 30 A
162/2017-73 zalobu zamitl (nabyti pravni moci dne 5.11.2018). Dne 19.11.2018 podal proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen NSS) kasacni
stiznost. Spravaim organem I. stupné bylo zjisténo, ze kasacni stiznost byla usnesenim
. 2 Azs 374/2018-31 odmitnuta (nabyti pravni moci usneseni 5.3.2020). Jelikoz kasacni
stiznosti nebyl ptiznan odkladny Géinek, opravnénost pobytu zalobce na zakladé podané
zaloby u Krajského soudu v Plzni skoncila dne 5.11.2018.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce dne 4.11.2016, tedy po pravomocném zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika - oblana Evropské unie,
podal zadost o zahajeni noveho frizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci pravomocné
zamitnuté zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny
vedené pod ¢.j. OAM-54845/DP-2013. Této zadosti nebylo vyhovéno a fizeni bylo
zastaveno. Opravnénost pobytu Zalobce na tzemi CR skondila dne 5.11.2018, kdy byla
Krajskym soudem v Plzni zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika - ob¢ana EU a od nasledujiciho
dne, tedy 6.11.2018, pobyval alobce na Gizemi CR bez platného viza, tedy neoprivnéné.
Tuto skuteCnost nezménila ani zadost o zahajeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti ze dne 4.11.2016.

Spravni organ I stupné se zabyval rovnéz otazkou pfimérenosti napadeného rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi clenskych stata EU, pricemz dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je primérené z hlediska dopadu na soukromy a rodinny zivot zalobce. I v
ptipadé vydavani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU je povinen
spravni organ vyporadat se 1 v tomto typu rozhodnuti s jeho primérenosti do soukromého
a rodinného Yivota cizince. Zalovany v daném p¥{padé mimo jiné odkazal na &. 5 Smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spoleCnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / /7 7/ 4 4
normach a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ V. 7 o v 4 4 4 M v . \4 4 4 4 v .
prislusniku tretich zemi (dale jen Smérnice), a konstatoval, ze spravni organ L. stupné si
opatril dostatek podkladd pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Clenskych stati EU, a rovnéz fadnym zptsobem uvedl davody, na zakladé
kterych k takovému zavéru dospél (strany 6 az 8 napadeného rozhodnuti), a zalovany se s
témito zavéry plné ztotoznil a rovnéz na né plné odkazal.
Zalobce tedy pobyval na uzemi CR neopravnéné od 6.11.2018 do 4.11.2019. Co se tyce
Gdajného opravnéni k pobytu v dobé nouzového stavu, ani v tomto ptipadé zalobce
nepobyval na Gzemi CR, nebot jeho opravnény pobyt na zakladeé fikce pobytu skoncil dne
5.11.2018. Zalobci je vytykan neopravnény pobyt od 6.11.2018 do 4.11.2019, tedy v dobé,
kdy nebyl vyhlasen nouzovy stav. Soucasné vedené fizeni o povinnosti opustit Gzemi
Clenskych statt EU neni druhem pobytu dle zikona o pobytu cizinch, ktery by
v ) ’ 7 A ~ ’ 7V v ’ . ’
opraviioval cizince k pobytu na izemi CR. Zalovany zavérem shrnul, Ze v ramci vedeného
v/ 4 **V_V v/ 4 4 /4 o 4 v/ 4 Ve
fizeni nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by zpusobovalo nezakonnost fizeni ¢i
samotného rozhodnuti. Zalobce pobyval na Gizemi CR od 5.11.2018 (sprdvné 6.11.2018) do
4.11.2019 bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ I stupné soucasné v
predmétném spravnim fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, spisovy material
obsahuje dostatecné mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se
také dostatecnym zpusobem vyporadal s posouzenim pfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ proto zavérem shrnul, ze se se zavéry spravaiho organu L
stupné, které byly v napadeném rozhodnuti prezentovany, plné ztotozruje, a napadené
rozhodnuti na zakladé vyse uvedeného hodnoti jako vydané zcela v souladu s pravnimi
predpisy.
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 10.12.2020 mimo jiné plné odkizal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadiil k celé véci a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl duvody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. V ramci predmétného
v/ 4 v 4 i i M / /v 4 /.0 eV _V \4
fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych statd EU byly zjistény a dolozeny
relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Zalovany se dale
v v / o v/ / /4 Ve vV i
podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal také s otazkou pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi clenskych statt EU do soukromého a
rodinného zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinca ve spojeni s ¢l. Smérnice. V
daném pripadé byly zcela jasné naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti
zalobce opustit Uzemi Clenskych statt EU dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct. S ohledem na shora uvedené zalovany k aktualné uplatnénym zalobnim namitkam
odkazal nejen na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale také na
oduvodnéni zalovaného, nebot mél za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni se zcela
dostacujicim zptsobem vyporadal se vsim, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl
v ~ / 4 Ve v v v 4 \4 4 v/ 4
zalobce. Zalovany vyjadril presvédceni, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
v/ 4 4 4 v/ / v/ / v 4 4 / 4
soucasti pravniho radu, a ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a
proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.11.2020 i ve vyjadfeni
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zalovaného ze dne 10.12.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 2.11.2020 zéstupci zalobce doruceno dne 2.11.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
v
s.f.s.).

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2020, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni dGvodna. Soud o véci rozhodoval bez nafizeni uUstniho jednani, nebot
/v /7 V7 4 i \4 v/ N 7 . 4 4 M /4 4 v o M v/ 4
Ucastnici tizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni
neshledal nezbytnym (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).
Dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl ,Rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 / M / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
4 v v v v 4 o /4 4 4 4 4
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by duasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.“

Podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti podle odstavet 1 a 2
4 4 4 /. 4 / /v / /.0 / M
stanovi dobu k vycestovani z Gizemi nebo z (zemi Clenskych stati Evropské unie, a to v
rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi
cizince, zalina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v prubéhu doby k
7 ’ .. **V_V v / vV _V 4 v V.o v/ 4 M .. v
vycestovani cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem
doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z divodu uvedenych v § 174a
odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravaiho fadu, ve kterém stanovi novou
dobu k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych divodd. Novou dobu k

o«

vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnu.

Dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct ,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem pokud tento zakona nestanovi jinak.”

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch ,Pii posuzovani pfimérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soud nejprve konstatuje, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které 1ze mimo jiné odlisit
svou prisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na Gzemi clenskych stata
EU, u uloZeni povinnosti opustit Uzemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec muze nadale
v/ v/ v 4 4 i v 4 \4 4 v 4

vyuzivat dalSich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného pobytu na
/. 4 X 4 4 V_V 4 M 4 v/ Vevy v/ Vv
Uzemi CR. Spravni vyho$téni tak zpravidla znamena pfisnéjsi postup a neptiznivéjsi
nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincd nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, ze ,,i v pFipadé vydani rozhodnut! o ukonceni pobytu cizince podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii je treba posuzovat primérenost dopadi tohoto
rozhodnuti podle § 174a téhoZ zikona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho priva na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a
zdkona o pobytu cizincii transponuje do vnitrostdtni spravy . 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnyjch normdch a postupech v clenskych statech pri
navvracent neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikda tretich zemi. Jeji &l. 5 uklada clenskym
statim povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny
Zivot a ¢) zdravotrni stav dotleného statnibo prislusnika treti zemé a dodrZet zdsadu
nenavraceni. NSS vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi,
e ,prava vyphvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovdini
protichidnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince wve
smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi pivodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,,imigracni
historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priva v minulosti, (6) povahu a zdvaznost
poruseni vereiného poridku (i trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria je
tPeba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zajmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost & ochranou 6 Azs 11/2017 wverejného
pordadku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 - 89, publikovany pod ¢ 1230/2007 Sb. NSS).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
ztejmé, ze se spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo
soukromeého zivota zalobce i primérenosti rozhodnuti dostate¢né, procez jejich rozhodnuti
nelze oznacit za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do uvahy délku pobytu zalobce
na Uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry na uzemi CR, dale
spole¢enskou a kulturni integraci v CR a intenzitu vazeb v zemi ptvodu. Zalobce pobyval
na Gzemi CR od roku 2005 do 5.11.2018 na zaklad¢ platnjch opravnéni k pobytu, bez
platného opravnéni k pobytu pobyva Zalobce od 6.11.2018. Zalobce je v produktivnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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véku, neni nezletilou, mladistvou nebo nezaopatfenou osobou, ani osobu v dichodovém
véku, ktera potrebuje stalou péci, tedy dokaze se sam o sebe postarat. Soucasné zalobce
neuvedl zadné zdravotni duvody, které by mu ve vycestovani branily. Zalobce uvedl, ze
ma na Gzemi CR manzelku, ktera ma zde povolen trvaly pobyt. S manzelkou bydli na
adrese X. Manzelka zalobce ma 3 déti, o které se spolecné staraji. V. CR bydli take jeho
4 4 ’ 4 \4 o . \4 v/ ’
matka a sestry. Dale spravni organ uvedl, ze z tohoto davodu je s zalobcem vedeno fizeni o
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU, které nikterak zalobci nebrani v navratu do
CR za predpokladu, ze bude disponovat platnym pobytovym opravnénim. Zalobce nema
/ 4 a4 v/ / s/ NV 7/ . ’ Ve 4 ’ \4
na uzemi CR zadny movity ¢i nemovity majetek. Penize na obzivu obstarava manzelka,
zalobce se stara o chod domacnosti a o déti. Spravni organ také konstatoval, ze jelikoz
zalobce pobyva na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, neni si tak schopen legalné
zajistovat financni prostredky k pobytu. Zdejsi soud toto hodnoceni spravnich orgina
\4 . V. /7 /7 v/ ’ 7. 4 Ve vV . 4
povazuje za zcela dostacujici vyporadani jak s otazkou priméfenosti rozhodnuti, tak ve
vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soucasné soud poukazuje, ze k aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (dfive § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct) 1ze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-25:
wRozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni
spojeno s bezprostiednim vykonem toboto rozhodnuti, coz je dalsim znakem odlisujicim jej od
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za icelem vykonu povinnosti opustit iizemi také nelze
cizince zajistit dle zdkona o pobytu cizinci. Z divodové zpravy k novele zdkona o pobytu
cizinci ¢ 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do zakona zakotveno, lze vycist simysl
zdakonoddrce stanovit povinnost opustit tizemi v souladu s navratovou smérnici i tém cizincim,
kteri chtéji dobrovolné vycestovat, a nejsou shledany divody pro rozbhodnuti o spravnim
vybosténi. Navratovd smérnice totiz obecné ukladd povinnost rozhodnout o opusténi vizemi v
pripadech vsech cizinci, kteri se neopravnéné nachazeji na vizemi, kromé vyjimek stanovenych
v AN (4 Vv /4 b / 4 4
smérnici.“ Vzhledem ke vsemu shora uvedenému a ke zcela minimalnimu zasahu
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi do prav zalobce a jeho soukromého a rodinného
Ve M v s v v 4 4 4 Ve vV 4
zivota, jakoz 1 jeho vazeb, soud uzavfel, ze napadené rozhodnuti neni nepfiméfené ve
4 .. o M v i v Ve vV / 4

smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz ani nedoslo k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soulasné je tfeba zdiraznit, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek.

K namitce tykajici se neodtvodnéné délky stanovené lhity urcené k vycestovani zdejsi
soud uvadi, ze tato lhuta byla stanovena v maximalni povolené délce, tedy v souladu s § 50a
odst. 3 zakona o pobytu cizincti a soucasné tento zakon nestanovi povinnost spravniho
organu takovou stanovenou délku odivodnovat, proto tato namitka nebyla shledana
duvodnou.

Soud dale uvadi, ze posouzeni pobytového statusu zalobce je primarné v kompetenci
ptislusného odboru Ministerstva vnitra CR, jakozto organu rozhodujictho o zadostech
ohledné vydani nékteré formy povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinca. Samotny
institut rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nelze povazovat za zcela obdobny pravni
M . M . 4 4 vV _V 4 b4 a 4 A4 / v/ 4

institut jako je spravni vyhosténi, nebot neni jeho nasledkem zadné dalsi omezeni vstupu
cizince na Uzemi, tedy zejména stanoveni doby, po kterou nemize osoba vstoupit na
Uzemi Clenskych statt EU. Jeho Gcelem je ochrana verejného poradku a snaha zajistit, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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se na uzemi CR zdrzovaly pouze osoby, které jsou k tomu opravnény. Tento postup
v i 4 / v Ve v .7/ 4 v/ Vev/y v 4
smérnice o volném pohybu vyslovné pripousti také ve vztahu k prisnéjsimu opatrent v
v 4 4 V_V 4 *V M v 4 Ve vV i /4 v/ v
podobé spravniho vyhosténi, paklize je splnéna podminka primérenosti. V daném pripadé
4 4 4 Ve M 4 4 4 v 4 4 Vev/ i
spravni organy pristoupily k vydani rozhodnuti o uloZeni mirnéjstho a z hlediska
Ve vV M i v/ Vv 4 v 4 .. i v/ Vs /
primérenosti logicky priznivéjsitho pobytového opatreni. Cizinci, ktefi chtéji pobyvat na
Gzemi CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinca a
pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni spravniho vyhosténi ¢i povinnosti
opustit uzemi CR. Je proto na kazdém cizinci, aby si zabezpecil splnéni podminek k
71 7/ , ’ v 7 v/ v .. v e , . .
legalnimu pobytu na Gzemi. V opaéném pripadé, kdy cizinec nedodrzuje své povinnosti
stanovené zakonem o pobytu cizinci a dopusti se protipravniho jednani, musi byt
srozumén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi, popt. ulozena povinnost
vycestovat z uzemi bez stanoveni zakazu pobytu.

Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze se s hodnocenim spravnich organt plné ztotozruje
a podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizinct zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi clenskych stata EU, nybrz toliko
povinnost vycestovat. Zalobci nic nebrani usilovat o ziskani legalniho pobytového
/ v/ / 7 A v / o o v v
opravnéni na uzemi CR. Soud ze vSech uvedenych duvodu uzavrel, ze s ohledem na
v 4 4 4 4 v * o v M Vo v v 4
porusovani pravnich predpisu ze strany zalobce, jakoz i na to, ze mu nebyl ulozen zakaz
/ 4 v 4 4 v M Ve VvV / 4
vstupu na uzemi EU, zalobou napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz spravni
organy zvolily velmi mirné opatfent, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle
§ 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincia. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych
duvodua soud nepovazuje ani za nepriméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zajem nad dodrzovanim pravnich predpisi CR tak v daném pripadé prevazi nad pravem
na zachovani soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany v rizeni postupoval zcela v souladu se spravnim radem i zakonem o pobytu
cizinci a zdejsi soud se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, nebot
rozhodnuti nebylo shledano nezakonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi zakona
o pobytu cizinct a spravniho radu. Podklady, které zalovany obstaral v prubéhu spravniho
v/ 4 v **V_V / v V. o/ 7/ v vV Vv / 4
fizeni, byly vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem dostacujici a soucasné zalovany své
Gvahy radné a prezkoumatelné odtvodnil. S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal
zadnou z zalobnich namitek davodnou.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), jelikoz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 26. inora 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



