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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. V.P., nar.,
statni prislusnosti Vietnam,
bytem,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 22. 10. 2020, & j. CPR-27793-4/CJ-2020-
930310-V248,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 17. 7. 2020,
& j. KRPA-186659-7/CJ-2020-000022-50, jim# byla Zalobci podle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozena
povinnost opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie a byla stanovena lhata k opusténi
Uzemi v délce 50 dntd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

2. Zalobce namita, Ze vjeho p¥ipadé nebylo moZné napadené rozhodnuti vibec vydat,
nebot je zjevné neprimérené. Dle zalobce zalovany nespravné aplikoval zakonna
ustanoveni, rozhodnut!{ je nezikonné a neptezkoumatelné. Zalobce je presvédéen, Ze
spravnimu organu poskytl veskerou nezbytnou soucinnost, aby mohl byt objasnén
skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu, zalovany vsak skutkovy stav vyhodnotil
nespravné. Spravni organy byly povinny dle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti pripadu svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce. Spravni organy
vSak nedostaly této povinnosti. Doslo téz k poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu,
nebot spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem teseného ptipadu a nesetrily
opravnéné zajmy zalobce, jakoz ani zajmy synu zalobce a jeho manzelky. Zcela zjevnym
zpusobem tak doslo k poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci a
mezinarodnich Gmluv, jimi% je Ceska republika vazina, a to konkrétné &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, tedy
zaroven doslo k poruSeni Gstavniho poradku Ceské republiky, nebot ze strany spravnich
organu bylo jednano v rozporu s ¢lankem 1 odst. 2 a clankem 10 ustavniho zakona C.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, stejné jako v rozporu s Listinou zékladnich prav a
svobod.

3. Ackoliv spravni organ I stupné i zalovany méli informace o existenci vsech osob, které
v / 7 A / . / v 17
zalobce na uzemi Ceské republiky ma, tedy svou druzku a dva zletilé syny, nar. 1995 a
1991. Druzka zalobce pobyva na Gizemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu, oba
s v X / / /_ o v 1.7 Ve V.7
synové jsou obcany CR. Ze strany spravnich organt doslo pouze k formalnimu udinéni
zavéru, ze v pripadé ulozeni povinnosti opustit Uzemi ve smyslu ustanoveni § 50a zakona o
.. o v . o Ve vV / 4 / M /4
pobytu cizinct nebude zalobci zpGsoben neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota, a to s odkazem na skutecnost, ze oba synové zalobce jsou jiz zletili. Spravni organy
v 4 Ve V / ’ v v Ve vV /
vsak nalezité nezkoumaly, zda takovy zasah skutecné nebude nepriméreny ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct, respektive ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Spravni organy viibec nezohlednily skuteénost, ze celd rodina
Ve v 4 4 . v/ \4 . vV - eV 1./ . v 4
zije ve spole¢né domacnosti. Nadto mladsi syn zalobce, 1 kdyz je jiz zletily, je nezaopatfené
dité, jelikoz studuje na Vysoké skole ekonomické v Praze a je plné odkazan na své rodice.

4. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, e neni integrovan do teské spolecnosti,
coZ bylo dovozeno z toho, Ze pfi podani vysvétleni na pHslu$ném pracovisti policie CR
pozadal o pritomnost tlumocnika. K tomu zalobce uvadi, Ze je tfeba odliSovat znalost
Ceského jazyka pro kazdodenni komunikaci a formalni Cesky jazyk uzivany pred ufady,
pravo jednat pred Grady v matefském jazyce je pfimo zakotveno v ¢l. 25 Listiny zakladnich
prav a svobod, nelze tedy tuto skuteénost brat k tiZi Zalobce. Zalobce Zije na izemi CR od
roku 1997, tedy jiz 23 let. Za dobu svého pobytu na tizemi CR si zde vytvotil $iroké
ekonomické, socialni a zejména rodinné zazemi. Plné se integroval do Ceské spolecnosti a
ptivykl mistnimu zptisobu Zivota. Na druhou stranu pobytem na tzemi CR byly jeho
vazby v zemi svého ptivodu podstatné oslabeny a v pfipadé nuceného vycestovani zpét do
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Vietnamu nebude mit zalobce nikoho, na koho by se mohl v nouzi obratit. Cela jeho
rodina Zije zde v CR. Rizeni o povinnosti opustit tizemi sice dle dikce § 50a odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinct nahrazuje fizeni o spravnim vyho$téni v pripadech tam
uvedenych, avsak timto neni nijak dotCena povinnost spravniho organu zkoumat
priméfenost dopadu rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 174a
zakona o pobytu cizincu. Takové rizeni totiz muze dle dikce zakona byt zakondeno také
usnesenim o zastaveni spravniho fizeni a rovnéZ o povinnosti opustit Gzemi Ceské
republiky. Spravni organ a nasledné i zalovany vsak tyto zdkonné moznosti nebraly v
potaz a neakcentovaly pravé onu zjevnou nepfimérenost.

5. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$éiho spravmho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs
24/2017 - 29, kdy vdaném ptipadé byl ucinén zavér, ze spravni organy zatizily sva
4 4 M v V. Vv M Ve VvV 4 v /v
rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz nedostate¢né posoudily pfiméfenost pravé téz ve
vztahu k rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi ve smyslu ustanoveni § 50a
zakona o pobytu cizinci. Ohledné zkoumani moznych dopadt rozhodnuti pro rodinné
ptislusniky zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 68/2012-47 ze dne 6. 8. 2013.
Zalobce se domniva, ze v jeho pfipadé tuto povinnost spravni organy zanedbaly, a to
M 4 o Ve v/ i v 4 Ve M v v /7 /v
zejména vuci mladsimu synovi, kdy odloucenim od néj by myj. doslo k ohrozeni jeho péce a
vychovy, nebot je nezaopatfenym ditétem. Nadto podavani zadosti o pobytova opravnéni
na zastupitelském uradé ve Vietnamu je fakticky skoro nemozné, pfiemz toto tvrzeni se
nevztahuje pouze na soucasnou dobu, kdy je situace navic komplikovana nouzovym
stavem. V soucasné dobé je pro sjednani terminu osobniho podani zadosti o dlouhodoby ¢i
trvaly pobyt na zastupitelském ufadu Ceské republiky v Hanoji zaveden systém
slosovatelnych registraci, avsak je nutné zdtraznit, Ze tato registrace nezarucuje, ze zadateli
bude termin pridélen.

6. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

7. Pti jednani zalobce uvedl, ze je nutné prihlédnout ke kontextualnimu ramci zaniku
pobytu, kdy pfi rozhodovani o zaniku pobytového opravnéni v rozporu s nalezem
Ustavni soudu sp. Z11. I. US 945/20 nebylo posouzeno, zda Zalobce predstavuje aktuilni
nebezped pro vefejny poradek. Zalobce inicioval obnovu Hzeni pravé z davodu uvedeného
nalezu. Zalobce z titulu Ceského obcanstvi svjch déti pozadal o pfechodny pobyt, je zde
tak moznost vyfresit jeho pobytové opravnéni. Stav pandemie neumoznuje realizaci
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dle rozsudku zdejsitho soudu sp. zn. 2 A 31/2020 se
spravni orgin se musi zabyvat moZnosti navratu. Zalovany se vrimci posuzovani
priméfenosti nezabyval otazkou, zda lze s ohledem na vék zalobce po ném pozadovat
integraci v zemi pivodu. Na zakladé doplnéné Zalobni argumentace si soud pripojil spis 19
A 7/2020 o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. CPR-
12753-2/CJ-2020-930310-V251, kterym byla Zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizincd stanovena doba k opusténi tzemi EU. Z pripojeného spravniho spisu véci
senatu 19 A vyplyva, ze zalobce rozsudkem s pravni moci dne 18. 1. 2016 odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 8 let za spachani trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, 2a, 3¢
trestniho zakoniku, kdyz byl dne 25. 9. 2019 podminéné propustén se zkusebni dobou do
25.9. 2026.

8. Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

9. Dne 17. 7. 2020 se zalobce dostavil na pracovisté OCP OPKPE Praha za Gcéelem feseni
jeho pobytu. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce nema na zemi CR zidné pobytové
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opravnéni. Pri podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze je rozvedeny a ma dvé dospélé dét,
které snim zde ziji a maji leské obcanstvi. V soucCasné dobé nema zadné pobytové
opravnéni, v minulosti zde mél trvaly pobyt, ktery mu vsak byl zrusen z divodu spachani
trestné Cinnosti. K dotazu, zda planoval vycestovat ve stanovené lhaté do 3. 7. 2020, uved],
ze zatim ne, protoze zde ma déti, zatimco ve Vietnamu nema kde bydlet, rodice zemfeli.
Na policii se dostavil svou situaci vyfesit, aby zde mohl zGstat s détmi. Nevycestoval,
protoze koncem roku podal zadost na OAMP. Nema zadné zavazky a ma dostatecné
finan¢ni prostredky. Zivi jej jeho déti, pracuji a finan¢né jej zajistuji. Ve Vietnamu mu nic
nehrozi. Chtél by zde ztstat, syn bude mit dité a zalobce by mu chtél pomahat.

10.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

11.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

12. K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni § 2, § 3 a § 50 spravniho radu a
zakona o pobytu cizinct soud konstatuje, ze tvrzena poruseni uvedenych zakonnych
ustanoveni, jakoz ani jinych ustanoveni pravniho fadu neshledal. Rozhodnuti soud naopak
povazuje za zakonné a prezkoumatelne.

13. Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti
opustit sizemi clenskych statii Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi.

14.  Uvodem soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi predstavuje, jak
uved] 1 zalovany, vibec nejmirnéjsi mozny postih, ktery mohl byt v dané véci byt viubec
zvolen. Pro zalobce predstavuje toto rozhodnuti nejmensi mozné negativni dusledky, jde o

v 4 / 4 4 4 V.V 4 4 Ve VV N4 4 4 4
opatreni, které na rozdil od spravniho vyhosténi neni pritézujici okolnosti pro nasledné
ziskani pobytového opravnéni na tzemi CR.

15.  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 9 Azs 54/2020-32 se
soud vyjadril k povaze daného institutu takto: ,,Opatreni o povinnosti opustit vizemi (§ 50a)
bylo do zdikona o pobytu cizinci zavedeno zakonem ¢ 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, zékon &
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zdkon o
azylu), a dalsi souvisejici zakony. Podle ditvodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a uvedeného
zdkona ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na vizemi a ukldda povinnost opustit ve stanovené
dobé vizemi Ceské republiky, aniZ by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v
podobé zikazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢& j. 1 Azs
296/2018 - 35, rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi je ,v podstaté nejmirnéisim opatrenim
pro cizince neopravnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiz
nejsou stanovena Zddnd negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na vizemi CR
po urcitou dobu®. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku
vyddni rozhodnuti o opusténi sizemi bude zpravidla shledin pouze ve vyjjimeinych pripadech,
které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost p¥itomnosti cizince na tizemi Ceské republiky.
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16.  Ke stézejni namitce zalobce, ze se spravni organy nevyporadaly adekvatné se
zjisténym skutkovym stavem, kdy dle zalobce nezohlednily tvrzené skutecnosti, konkrétné
existenci rodinnych vazeb v CR a naopak absenci zdzemi ve Vietnamu, soud uvadi, ze
spravni organy se s timto posouzenim vyporadaly dostate¢né. Z postupu spravniho organu
L. stupné i zalovaného je zfejmé, ze byly zohlednény jak skutecnosti ve prospéch zalobce,
tak i ty v jeho neprospéch. Soud proto namitku ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
duvodnou neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni
organ pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvaiho stupné zalobci polozil
fadu otazek smétujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané
véci. Jak vyplyva zjeho rozhodnuti, zalobci byly vramci vyslechu kladeny otazky
smeéfujici ke zjisténi skuteénosti hovoricich ve prospéch zalobce, prikladmo lze uvést
dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na tzemi Ceské republiky a
Evropské unie. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval zavéry spravniho
organu, které posoudil a nalezité oduvodnil, priCemz se vyjadril ke véem z moznych
uvedenych dopadt a prihléd]l ke vSem skutecnostem zminovanych zalobcem, nebot se
zabyval jeho rodinnym Zivotem, délkou pobytu v CR, stupném integrace i mo¥nosti
opétovné integrace v zemi puvodu.

17.  Soud ma za to, ze namitku neprezkoumatelnosti spocivajici v tvrzené absenci
posouzeni priméfenosti zasahu ve smyslu posouzeni zpusobilosti zalobce se reintegrovat

. o v M v 4 o 4 /7 vV Ve 4 i 4 4
v zemi puvodu zalobce uplatnil az po uplynuti lhaty k podani zaloby pti soudnim jednani,

b4 Ve M Ve o 4 4 Vv v M v 4 v 4
nebot tak ulinil teprve pri jednani dne 3. 2. 2021, aniz by $lo o rozhojnéni predchoziho
zalobniho bodu alespon ve fazi zarodku zalobniho bodu. Presto k tomu soud uvadi, ze
spravni organ L. st. se reintegraci zalobce zabyval, jestlize s ohledem na vék zalobce ji
moznou shledal. S ¢im se i soud ztotoznuje, zejména pokud v fizeni ¢. j. KRPA-373998-
9/CJ-2020-000022-SV, uvedl, ze ve Vietnamu ma 2 sourozence.

18.  Spravni organ I. stupné se posouzenim dopadt zabyval na strané 3 rozhodnuti, kde
uvedl, Ze z tvrzeni zalobce vyplynulo, Ze na Gzemi CR zije spolu se svymi zletilymi détmi.
Zalobce muze vycestovat, pozadat o pobytovy status, a opét se poté vratit. Vycestovanim
\4 M o 4 4 ’ A . M Vo v \4 . / o

nebude zalobci zptsobena zadna zasadni Gjma, jakkoli samozrejmé vzdy jistym zpusobem
k zasahu do soukromych a rodinnych poméra dojde. Fyzicky kontakt lze navic v dnesni
dobé do jisté miry nahradit pouzitim modernich komunikacnich technologii. Zalovany se
s timto posouzenim plné ztotoznil. K rodinnym pomértim zalovany podotkl, Ze zalobce

/7 v \4 M vV, * ° eV V17 v Ve / Vev \4 . Vo /4 \4 M eV
uvadél, ze jeho déti jsou jiz dospélé a zalobce zivi, pficemz z tohoto je zfejmé, ze jsou jiz
plné sobéstaéné. Zalobci by dle zalovaného mélo byt zfejmé, ze legalizace neopravnéného

[ / v v . / v/ ’ 7S /7 / /
pobytu cizince neni standardné uskutecnitelna primo z Gzemi CR. Spravni organy se tak
dostateCné zabyvaly odloudenim zalobce od rodinnych ptislusnik v CR 1 optikou doby
takového odloudeni, resp. nemoznosti navratu zalobce zpét do CR. Oproti rozsudku
zdejs$iho soudu sp. zn. 2 A 31/2020 se v posuzované véci nejedna o nezletilé déti, proto
intenzita zasahu do rodinného zZivota je nizsi pro moznost efektivnitho vyuziti
telekomunikac¢nich prostfedkG 1 moznosti vycestovani synd za zalobcem. Cimz je
v . , . v v . / ’ . ~

zodpovézena 1 namitka zalobce o nemoznosti navratu s ohledem na vizovou politiku CR
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ve Vietnamu. I kdyby zalobci bylo fakticky znemoznéno pozadat o vizum, ptricemz soudu
M 4 v 4 / V v 4 M v 4 4 v o
je znamo, ze viza za Glelem slouceni rodiny byla udélovana, stale s ohledem na vék synt
v M Ve vV / 4 i /4 Ve v /4 i M
zalobce nejde o neptriméreny zasah do rodinného zivota se ztetelem k zaniku jeho
’ ’ vV 7+ 1o 7 . VeV v v .
pobytového opravnéni i divodu zaniku pobytu. Pfiemz soucasnou dobu pandemie nutno
/ . v IN e / . v v /v /Y =
vnimat jako dodasnou, tudiz ji vnimat jako docasnou prekazku vycestovani zalobce z CR.

19.  Soud také povazuje za vhodné poukazat na vyznamné nesrovnalosti v jednotlivych
sdélenich zalobce.

20.  Zalobce pti podani vysvétleni dne 17. 7. 2020 uvedl, Ze je rozvedeny, v CR Ziji jeho
dva synove, ktefi jsou obcany CR. Sdélil, ze oba pracuji a financ¢né zalobce zajistuji. Jeden
ze synu ocekaval narozeni ditéte, zalobce chtél proto na Gzemi CR zustat i proto, aby mu
pomohl.

21. 'V zalobé ze dne 23. 11. 2020 zalobce akcentuje, ze napadenym rozhodnutim dojde
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota tim, ze na tzemi CR ma
dva syny, kdy mladsi z nich je sice jiz dospély, avsak presto je soucasné treba na néj
nahlizet jako na nezaopatrené dité, nebot stale studuje, konkrétné Vysokou skolu
ekonomickou v Praze. Oba synové bydli dle tvrzeni zalobce, ktera uvedl v zalobé, ve
v / 4 i Vev v 4 \4 . v/ /4 v - M

spolecné domacnosti, pfiemz tentokrat uvedl, ze o nejmladsiho syna stale pecuje, a syn je

\4 M v/ o i . v v 4 i / / vV Vv v
na zalobci (resp. rodidich) z divodu studia finanéné zavisly. Zaroven zalobce zcela noveé
doplnil, ze nepfiméfené dopady bude mit napadené rozhodnuti dale vuéi jeho druzce,
respektive na jiném misté zaloby uvadi, ze vic¢i manzelce.

22.  Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti zdejsiho soudu €. j. 19 A 7/2020-27 ze dne
27.7. 2020 o neptiznani odkladného téinku ¥alobé proti rozhodnut ¢&. j. CPR-12753-2/CJ-
2020-930310-V251 ze dne 21. 4. 2020. Z obsahu tohoto usneseni soud zjistil, ze zalobce
v tomto Hzeni uvadél, Ze na tizemi CR je od roku 1997, dile zde Zije jeho syn narozeny
v roce 1995, ktery je obtanem CR. Déle alobce sdélil, Ze zde Zije s druzkou, ktera zda ma
povoleni k trvalému pobytu. Ve Vietnamu ziji dva sourozenci zalobce.

23.  Zalobcova tvrzeni v zalobé se zna¢né lisi od téch, ktera uvadél pti podanti vysvétlent,
A 4 Vv 4 v/ 4 Vv \4 . M /7 7 Ve v v v
a téz od tvrzeni z predchoziho fizeni, a to prestoze jednotlivé tkony byly uéinény v Casové
pomeérné blizkém sledu. Soudu se proto jevi tvrzeni zalobce nedivéryhodna, nebot ani sam
zalobce nebyl schopen jednoznacné postavit na jisto, jaké jsou jeho soukromé a rodinné
poméry. Pokud soud pomine partnerstvi vrs. manzelstvi, jde zejména o vyzivovaci
. oV v/ . . J . ) ’ . Ve o
povinnost vuci mladSimu synovi a absence jakéhokoliv zazemi ve Vietnamu. Pri podani
vysvétleni zalobce sdélil, Ze zde ziji jeho dva synové, ktefi jsou oblany CR, a ktefi oba
4 . V. Vv v V)Y o/ o v 4 v 4 4 /. .V
pracuji a financné zalobce zajistuji. Jeden ze synt mél také olekavat narozeni ditéte.
V zalobé pak uvadi, Ze ma dva zletilé syny, ptiCemz jeden z nich studuje, vyzaduje vsak
/ Ve . v /7 \4 M *Vo M /4 Ve 4
pé¢i a finanéni podporu zalobce, respektive obou rodica, a je nutné na néj dle zalobce
nahlizet jako na nezaopattené dité. V zalobé pak zalobce naopak zcela vynechal skute¢nost,
ze jeden ze synd ma olekavat narozeni ditéte.

24.  Ze spravniho spisu pfipojeného k zalobé senatu 19 A vsak vyplyva, ze zalobce ma 2
zletilé syny Ceské statni prislusnosti (nar. 1991 a 1995), kdy starsi je zenaty a mladsi studuje
vysokou skolu.

25.  Ptestoze vycestovanim zalobce dojde k vyznamnému zdsahu do jeho rodinného
Ve 4 4 Ve vV / M o Ve . / v/ v /7 o

zivota, neni tento zasah nepfiméreny, a to ani vuci jeho rodinnym prislusnikim. Oba

/4 . V17 4 4 Vv v

synové jsou dospélé osoby, omezeni osobniho kontaktu srodiem pro né bude
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snesitelnéjsi. Vék zalobce je sice vyssi, ale nedosahuje takové vyse, aby i on se nedokazal
vyrovnat s danou skute¢nosti, zejména pokud svym protipravnim jednanim jiz takové
odloudeni zalozil pti vykonu trestu odnéti svobody. Spravni organ i zalovany posoudili
tuto situaci spravné a rozhodnuti byla dostate¢né odtvodnéna.

26.  Ztratu pobytového opravnéni a na to navazujici povinnost vycestovat z Uzemi
Ceské republiky zavinil zalobce spachanim zavazné trestné Cinnosti, kdy se jako dlen
. ’ . . , Ve ’ ’ ey 717 7
organizované skupiny dopustil trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami ve velkém rozsahu. Soud souhlasi se spravnimi
/ v oo Vo7 /e / e v . s e . v/ Y
organy, ze je ve vefejném zajmu, aby se izemi CR zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji
4 4 v i ./ 4 VA X M M 4 17 / v
pravni predpisy a respektuji pravni rad CR, tedy nikoli taci, co se podili na vyrobé a
prodeji drog. Ulozeni povinnosti opustit uzemi clenskych statd EU je dusledkem
v i \4 v /. 7 A / 4 v v v/ v Ve 4 4 v M
skutednosti, ze zalobce na tzemi CR pobyval neopravnéné, ¢imz porusil pravni predpisy
CR, priCemz v soulasné situaci tak musi nést negativni dusledky stim spojené, a to
v podobé nejistoty ohledné budouciho navratu do Ceské republiky. Pokud hodlal Zalobce
pomérovat skutkové neprokazany zajem CR na pfitomnosti vyzivovaciho rodice 25 letého
studenta se zajmem statu na ochrané pred drogovou zavislosti, potom lze konstatovat, ze
hodlal pomérovat nepoméritelné. Prirozené prevazuje zajem statu na ochrané proti
drogové zavislosti, na které se zalobce aktivné podilel vyrobou a Sifenim omamnych latek.
Nehledé k tomu, ze tvrzeni zalobce o jeho vyzivovaci povinnosti studujictho syna je
v / v 4 /7 vV M4 4 4 v / 4 i
nevérohodné pro predchozi tvrzeni, ze jej zivi naopak synové. Vedeni spole¢né domacnosti
s druzkou, osobou vietnamské statni pfislusnosti, neni samo o sobé okolnosti, ktera by
vedla k zavéru o nepfimérenosti zasahu opusténi uzemi CR, jestlize zalobce muze ve
vztahu s druzkou pokradovat ve spolecné zemi puvodu, nehledé k prevaze zajmu statu na
vycestovani osoby pachajici zavaznou trestnou ¢innost oproti zajmu cizince naplnit svij
vztah s druzkou.

27.  Bez ohledu na pobyt Zalobce na tizemi CR od roku 1997 ma soud se zfetelem ke
zletilosti jeho synt, véku zalobce a moznosti reintegrace v zemi puvodu i z divodu zazemi
puvodni rodiny a také s prihlédnuti k duvodu zaniku pobytu soud neshledal nezbytnost
pHtomnosti cizince na Gzemi Ceské republiky a tedy ani nepfiméFenost zisahu do
soukromeho a rodinného zivota cizince.

28.  Sohledem na vazanost soudu skutkovym 1 pravnim stavem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. I. s.) je pro posouzeni véci nerozhodné, zda
nasledné bude Zalobci ptiznan jiny pobytovy status.

29.  Ze vsech shora uvedenych dvodd soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek

dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

30. O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
/ v 4 4 o V/ 7 4 A4 v /4 4 4 ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 17. inora 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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