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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky v pravni véci

zalobce: B. D., nar. X. X. XXXX, bytem P.,
zastoupeny: Mgr. Markem Sedlikem, advokdtem,
se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 07. 2020, ¢&. j. MV-119738-
3/OAM-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 07. 2020, ¢&. j. MV-119738-3/OAM-2020, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
ploou nihradu nikladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce se domahal zrufeni usneseni Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, & j. MV-119738-
3/OAM-2020, jimz bylo podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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konstatovano, ze zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jim nebyla
podana osobné, ackoli k tomu byl podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl povinen, a
fizeni o ni tak nebylo zahajeno.

Zalobni body

Ve své zalobé zalobce uvedl, ze zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podal
dne 15.7. 2020. U¢inil tak elektronickou cestou prostfednictvim svého zastupce. V dané
dobé byla pfitom na internetovych strankach zalovaného vyvésena informace, podle niz
nemohou cizinci kvali opatfenim souvisejicim s koronavirovou pandemii podavat osobné
zadosti, které jsou jinak podle zakona osobné podat povinni; proto zalovany stanovil, aby
cizinci tyto zadosti podavali elektronicky se zaruCenym elektronickym podpisem nebo
postou, ale nikoli osobné s tim, ze nejsou povinni svou zadost ani potvrzovat v pétidenni
1htité jejim osobnim podanim. Zalobce tedy svou Zadost dne 15. 7. 2020 ani osobné podat
nemohl a podal ji zpusobem, ktery sam zalovany stanovil.

Prestoze predmétna informace byla jiz z internetovych stranek zalovaného odstranéna,
byla nahrazena informaci novou, z jejthoz obsahu presto vyplyva, ze az do 16. 7. 2020
zalovany skute¢né stanovil, aby byly zadosti podavany tim zptsobem, kterym ji zalobce
podal. Zalobce je proto toho nazoru, ze za situace, kdy sam zalovany svym opatfenim
v 4 4 4 /7 V7 M 4 v 4 /4 v / v
znemozni osobni podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a zaroven vyslovné
stanovi, ze tuto zadost je mozno podat ,neosobnim zptsobem®, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, aby poté, bez ohledu na tato vlastni pravidla, zadost
oy . Ve o \ 4 v
posoudil jako nepfijatelnou z toho dtvodu, ze nebyla podana osobné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e opravnénost podané Zaloby popira. Konstatoval, Ze Zalobce svou adost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podal dne 15. 7. 2020 prostiednictvim datove
schranky svého pravniho zastupce, takze tato zadost nebyla podana osobné, a¢ k tomu byl
ralobce povinen podle § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizincti. Zalovany nasledné vyekal
uplynuti pétidenni lhaty, zda se zalobce osobné dostavi a svym vlastnim jednanim ve
smyslu § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl podanou zadost potvrdi. To se vsak nestalo.
Zalovany poukazal také na to, e alobce ani zadost osobné doplnit nemohl, jelikoz byl
soudné vyhostén rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 6. 2019, ¢.3. 19 T
84/2019, ktery nabyl pravni moci dne 11. 6. 2020.

K zalobcovym namitkam pak zalovany konstatoval, ze smyslem opatfeni vynucenych
v disledku ochrany vetejného zdravi bylo zamezit shlukovani mnozstvi lidi na
pracovistich odboru azylové a migraéni politiky béhem nouzového stavu, nikoli umoznit
podani zadosti vSem cizincum, ktefi by standardné své zadosti podat nemohli, nebot maji
na uzemi zakazano pobyvat, ¢i tu pobyt nikdy neméli, jako je pripad zalobce. Jde-li o
zalobce, je podle zalovaného zcela ztejmé, ze se pouze snazil zneuzit tato pravidla pro
neosobni podani Zadosti, jelikoZ mu bylo uloZeno soudni vyho$téni a na Gzemi CR
pobyvat nemuze.

Proto ma zalovany za to, ze doSlo ke zneuziti prav vzniklych na zakladé pravidel
zvefejnénych na webovych strankach zalovaného, nebot jedinou ptrekazkou, ktera zadateli
branila v osobnim podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, bylo to, ze se
na tzemi CR nachizet nemtze.

Replika Zalobce

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze vykon jemu uloZeného trestu vyhosténi byl
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usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 8 Tdo 834/2020-231, odlozen.
Dals{ vyjadrent Zalovaného
Prestoze z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze vyslovné nesporuje zalobcovo tvrzeni o tom,
ze zalovany umoznil v rozhodné dobé v dusledku pfijatych protiepidemickych opatfeni
4 v/ M .. o 4 4 v 4 M V4 o M v/
podavat zadosti cizinci o pobytova opravnéni distanénim zpusobem i v pfipadech, kdy
/4 v M M 4 4 4 v 4 /4 /4
zakon vyzaduje jejich podani osobni, vyzval soud zalovaného, aby se ktéto otazce
jednoznalné vyjadril. Zalovany soudu na uvedenou vyzvu sdélil, ze vskutku od vyhlaseni
nouzového stavu dne 12. 3. 2020 do 16. 7. 2020 pristoupil k prijimani zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu i distan¢nim zpusobem, nebot v tomto obdobi byl
/ v /v v/ ¢ . o *V_V 4 4 /4 v v v i
vyznamné ztizen pristup cizinc na pracovisté spravniho organu. Dodal vsak, ze zalobci
branila v pristupu na pracovisté spravniho organu objektivné jina prekazka nez epidemicka
situace, a to pravomocné vyhosténi. V pfipadé jeho dostaveni se na pracovisté spravniho
/4 v v /7 IV 4 4
organu by doslo k mareni Gredniho rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem
Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba je davodna.

Mezi ulastniky nebylo sporné, ze zalobce podal dne 15. 7. 2020 Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu prostfednictvim datové schranky svého zastupce. Dne 29. 7. 2020
vydal zalovany usneseni ¢. j. MV-119738-3/OAM-2020, jimz dle § 169h odst. 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci konstatoval, ze zalobcova zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jim nebyla podana osobné, ackoli k tomu byl podle § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizincl povinen, a fizeni o ni tak nebylo zahajeno.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct: LZddost o udéleni dloubodobého viza, s
vyjimkoun diplomatického nebo zvldsiniho viza, Zdadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na tizemi a Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Dle § 169d odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizinct: ,,Osobnim podinim Zidosti se rozumi
vikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orgdnu, u kterého ma byt
Zadost poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu urcené k
prijeti Zadosti podd Zadost v dobé uréené pro jednotlivé druby a sicely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpisobem, ktery stanovi tento zdikon.“

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct: ,Neprijatelnost Zidosti zjistuje u Zadosti
podané na zastupitelském uradu zastupitelsky #rad a u Zddosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelnd, 7izeni neni zahdjeno a na Zadost se hledi, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky irad cizinci pisemné sdéli vcetné
diivodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zadosti, veskeré predloZené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.«

S ohledem na citovanou pravni Gpravu je predevsim tieba zalovanému vytknout, ze ve
svém rozhodnuti nezohlednil zménu relevantni pravni Gpravy, a proto své rozhodnuti
opftel o to znéni zdkonnych ustanoveni, které z temporalniho pohledu na projednavanou
véc nedopada. Ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizincd byla novelizovana zakonem ¢.
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176/2019 Sb., s ¢innosti ode dne 1. 9. 2019. Ackoliv tedy zalovany odvozuje svou pravni
Gvahu z § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jim uvadéna pravni norma je od 1. 9. 2019
obsazena v ustanoveni § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct, jak je soud shora citoval.
Jelikoz ovSem obé normy obsahuji totozné pravidlo, nebrani toto pochybeni prezkumu
napadeného rozhodnuti.

Dile je mozno konstatovat, ze v obecné roviné lze zalovanému ptisvédcit potud, ze
/4 4 4 7/ v v 71/ / /v / M 4 /
zakonna pravni Uprava skute¢né odpovida tomu vykladu, ktery zalovany v projednavané
véci zaujal. Zakon o pobytu cizinct skuteéné stanovi, ze zadost mj. o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je nutno podat osobné, co se onim osobnim podanim rozumi a
4 VV . 4 v/ v 4 4
stanovi rovnéz i nasledky, pokud zadost osobné podana neni.

Zalovany vsak ve své uvaze posléze vedouci k vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zcela opominul naprosto zasadni skuteCnost, a sice tu, ze sam cizince v souvislosti
s epidemiologickymi opatfenimi pfijatymi myj. na jeho pracovisti od povinnosti osobniho
podani téchto zadosti dispenzoval. Mezi uéastniky pritom neni zadného sporu o tom, ze
\4 / V. Vv 4 Vee/ v/ .. i v v
zalovany skute¢né v obdobi od 12. 3. 2020 do 16. 7. 2020 prijimal tyto zadosti i distanéné.
Zalobcova zadost vsak takto pfijata nebyla.

Oduvodnuje-li nepfijeti zalobcovy zadosti zalovany nyni tak, ze zjistil, ze zalobci byl
ulozen trestnim soudem trest vyhosténi, takze podani jeho zadosti distanénim zpusobem
bylo jen snahou zneuzit toto jeho opatfeni, nelze v tom nevidét znak libovule spravaiho
organu. Ta je v pravnim staté, kterym je i Ceska republika (k tomu srovnej ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), nep¥Hpustna.

Jinymi slovy receno: paklize spravni organ z objektivnich dtvodu, které dopadaji stejnym
zpusobem na celou mnozinu cizinct (jako je v tomto pripadé omezeni pfistupu dotceného
V.V V / o Ve 4 i M i / v 4 v 4 /
pracovisté zalovaného v dusledku ptijatych protiepidemickych opatteni) umozni, aby sveé
zadosti tito cizinci podavali i distancné, musi se i toto dobrodini vztahovat na celou
Ve v .. o v 4 4 4 4 / v /
mnozinu téchto cizincu. V pomeérech pravniho statu neni akceptovatelné, aby zalovany
dale posuzoval, zda na nékterou zadost konkrétniho cizince bude toto dobrodini, jim
samotnym ostatné zcela obecné oznamené na jeho internetovych strankach, uplatnovat ¢i
nikoli, tim méné, ¢ini-li tak za vyuziti jim libovolné stanovenych kritérii. V tomto sméru
si zalovany osvojil pravomoc, ktera mu nepfislusi. Ustava v ¢l. 2 odst. 3 mj. stanovi, ze
statni moc lze vykonavat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Zadny
zakon vsak zalovanému nedal opravnéni, aby posuzoval a rozhodoval, ktery cizinec smi
vyuzit jim nabizené moznosti podat svou zadost distancné, prestoze zakon trva na jejim
osobnim podani, a kterému cizinci tuto moznost upre.

K argumentaci zalovaného tykajici se trestu vyhosténi, jez byl zalovanému vskutku ulozen,
. Vv . \4 / v v \2 o
pak je tfeba konstatovat jednak to, ze vykon tohoto trestu byl skutecné v zalobcav
prospéch usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 8 Tdo 834/2020-231,
odlozen, a tvahy zalovaného o neopravnénosti zdrzovani se zalobce na tzemi CR jsou tak
z tohoto pohledu prinejmensim predcasné. Predevsim vSak neni tkolem zalovaného, aby
posuzoval, zda se muze urlity cizinec tim, ze by podal Zidost o pobytové opravnéni
osobné, snad dopustit trestného ¢inu, a proto mu neumoznit ani jeji podani v distanéni
podobé. Takova tivaha je jak vécné, tak pravné nespravna. Z vécného pohledu jde totiz
v v 4 / vV M /4 ’ . Vee/ 4 4 4 4
opét o to, ze zalovany zohlednoval okolnosti, které mu ve fazi prijimani zadosti
zohledniovat nepftisluselo, nebot otazky trestni minulosti zadatele o pobytové opravnéni
mohou byt aktualni az ve fazi rozhodovani o podané zadosti (a vném mohou
pochopitelné hrat i zdsadni roli). Zda by uréitym jednanim snad Zalobce coby zadatel
’ Ve o 7 7 vy v ’ ’ ey .
spachal trestny ¢in, pak viubec neni Gvahou, kterou by se mél zalovany zabyvat jiz jen
proto, ze spravni organy vubec nejsou opravnény si uéinit ani tGsudek, zda byl uréitym
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jednanim trestny ¢in spachan a kdo za néj odpovida [§ 57 odst. 1 pism. c) spravaiho fadul,
tedy posuzovat tyto otazky samostatné ex post; tim meéné jim prislusi spekulovat o nich
v hypotetické roviné pro futuro. Nadto nelze prehlédnout, ze v odavodnéni napadeného
usneseni, resp. v zaznamu o ném, se tato Uvaha vibec nenachazi a zalovany svij postup
odavodnil toliko tim, ze zalobce nepodal svou zadost osobné (aniz by se v ném tedy vtbec
zabyval existencl jim samotnym povolené moznosti podat tuto zadost distancné). Je
pritom notorietou, ze vady odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze odstrarnovat
prostfednictvim vyjadfeni k zalobé.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Za této situace soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Vadu fizeni je tu nutno spatfovat vtom, ze zalovany
nepovazoval fizeni o zalobcem podané zadosti za zahajené. V dal$im priabéhu fizeni tedy
zalovany bude povazovat fizeni o zalobcové zadosti za zahajené v souladu s § 44 odst. 1
spravniho fadu, tedy dnem, kdy mu zadost dosla. V dalsim prubéhu spravniho fizeni jiz
bude postupovat zakonem predepsanym zpusobem. Timto pravanim nazorem soudu je
\4 / v 4 4

zalovany dle § 78 odst. 5s. t. s. vazan.

Vyrok o nakladech ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery v fzeni dosahl
plného procesniho Gspéchu, soud pfiznal nahradu naklada fizeni podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb. Ptiznana
nahrada nakladu fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou za pravni zastoupeni zalobce za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, sepis repliky) a nahradou hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy uvedeny tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce a nahrada hotovych vydaju
navysena o tuto dan vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni tedy
¢ini 15 342 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena
lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. inora 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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