¢.j. 17 A 9/2021- 15

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Y. K.
bytem X

zastoupeny Mgr. Ing. Lukasem Vajdou, advokatem,
se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 695/24

proti )
zalovanému:  Ufad pro ochranu osobnich udaji
se sidlem Praha 7, PPlk. Sochora 27

o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 12. 12. 2020, ¢. j. UOOU-04999/20-2,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméani a zruSeni sdéleni Zalovaného
oznateného jako ,StiZnost subjektu ddajii ve véci zpracovani osobnich didaji Nejvyssim
statnim zastupitelstvim — sdéleni ze dne 12. 12. 2020, &. j. UOOU-04999/20-2. Uvedenym
sdélenim zalovany neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gfedni, nebot dospél
k zavéru, ze ze sdéleni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 1 SPR 125/2020-
23, nevznika diivodné podezieni na to, ze by Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo zalobci
informace ohledné zpracovani osobnich 4daji vztahujicich se k zalobci v rozporu s § 28 ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich {Udaja, (dile jen ,zdkon o zpracovani osobnich
(daja”).

Pfi posouzeni zaloby soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.%)
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
4 v 4 /7 7/ 4 7/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
v/ 4 v V_o_ss 4 . : 4 : n m
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
oV \4 4 v 4 4 4 v/ v /7 .
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

- Podle § 70 pism. a) s.r.s. ze soudniho prfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

- Podle § 31 odst. 1 zikona o zpracovani osobnich Gdajid Urad mize na zakladé
v . / *0 VVe ’ 4 4 4 / *0
podnétu subjektu daju ovérit zakonnost zpracovani osobnich daja.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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- Podle § 31 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaji Urad nemusi podnétu
podle odstavce 1 vyhovét zejména, pokud dolozi, ze podnét je zjevné nedivodny
nebo neprimeéreny, napriklad proto, ze se v kratké dobé v téze véci opakuje.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. domahat
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prezkoumani tkona spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
subjektivni verejna prava a povinnosti. Pro tyto tkony zavadi s.t.s. v uvedeném ustanoveni
legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s.t.s. v § 70 pism. a) vylucuje ze soudniho
prezkumu ty tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, tzn. ty tkony, ktery
nejsou zpusobilé privodit nasledky predpokladané v ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Zaloba proti
takovému tkonu je podle § 68 pism. ) s.f.s. neptipustna.

V posuzované véci sméruje zaloba proti sdéleni, ve kterém zalovany oznamuje zalobci, ze
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jeho podnétu k zahajeni fizeni o ovéfeni zakonnosti zpracovani osobnich udajd nelze
vyhovét. Toto sdéleni v zadném pripadé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.,
nebot se nejedna o tkon spravniho organu, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo
4 v v /4 i Vv / v 4 v M
zavazné urCovala prava nebo povinnosti zalobce. Uvedenym sdélenim byl zalobce toliko
vyrozumén o skutelnostech, pro které zalovany neshledal vdaném pfipadé davod
k zahajeni spravniho fizeni z moci uredni, konkrétné ze informaci nejvyssiho statniho
zastupce ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 1 SPR 125/2020-23, ohledné zpracovani osobnich udaju
v / o ’ / :o ~ /
zalobce neshledal v rozporu se zakonem o zpracovani osobnich 0daji. Zalovany pak
. / / v/ v . v v Lo V7 ’ vV 7
v projednavaném pripadé nebyl povinen k podnétu zalobce zahajit fizeni o ovéfeni
zakonnosti zpracovani osobnich 4daju a o podnétu rozhodnout, nebot v § 31 odst. 1 a 2
/ o ’ / : o ) / VVel v J v v
zakona o zpracovani osobnich 4daja zakonodarce svéril zalovanému moznost k podnétu
v &M v/ 4 i i v M i v / M /.
zalobce zahajit fizeni, nikoliv vSak povinnost. Pravomoci zalovaného jsou na tseku
ochrany osobnich tdaju spise kontrolni a dozorové, se kterymi nejsou spojeny ucinky
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navrhu na zahijeni fizeni. Sdéleni zalovaného tak v zadném prfipadé nezasahlo do
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce a nejedna se tak o rozhodnuti podle § 65
odst. 1s.f.s.

Nad shora uvedené soud rovnéz poukazuje na skutenost, ze ani dle predchozi pravni
Upravy, obsazené v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajd, nebyla informace
zalovaného o zpusobu vytizeni podnétu k uplatnéni dozorcitho prava zalovaného
rozhodnutim podle § 65 s.t.s. (viz rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009-273).

Rozhodnuti, které se v projednavaném pfipadé v pravni sféfe zalobce projevilo, je
rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 1 SPR 125/2020-23, jimz byl
zalobce vyrozumén o zpracovani osobnich 1daji NejvySsim statnim zastupitelstvim.
Vyluéné toto rozhodnuti je zpisobilé zasahnout do prav zalobce. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 246/2020-27, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,pisemnd informace o vyrizeni Zadosti o p¥istup
k osobnim ddajiim poskytnuta podle § 30 odst. 4 zdkona o zpracovini osobnich udaji, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7s.“. Pro Gplnost soud dopliuje, ze v uvedeném
rozsudku zaroveri Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stiznost ¢i podnét k zalovanému
sméfujici proti tomuto rozhodnuti nejsou fadnymi opravnymi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Protoze zalobce podal zalobu proti tkonu, ktery je ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. a) s.t.s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s.f-s. vyloucen, soudu nezbylo nez podle § 46 odst. 1
pism. d) s.t.s. zalobu jako nepripustnou odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Bylali zaloba
odmitnuta, zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 10. bfezna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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