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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: F.D.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Zahradnikem
sidlem Sladkova 351/11, JindfichtGv Hradec

zalovanému: Krajsky Gtad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Gcasti: M. K.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, & j. KUJI 3289/2019, sp. zn.
ODSH 1836/2018 - Pr/Odyv,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. KUJI 3289/2019, sp. zn. ODSH
1836/2018 - Pr/Odv, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K& a to
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Pavla
Zahradnika, sidlem Sladkova 351/11, Jindfichtv Hradec.
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IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,silni¢ni
spravni urad) ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. SZ-MM]/OD/2628/2017 MM]J/OD/130329/2018-
SchH. Timto rozhodnutim silni¢ni spravni Gfad k zadosti osoby zlcastnéné na fizeni
rozhodl, ze na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 0. X se nenachazi verejné pristupna tcelova
komunikace (dale téz ,sporna cesta®). Silni¢ni spravni Urad shledal naplnéni tfi znaku
verejné cesty (zfetelnost cesty v terénu, spojeni nemovitosti s ostatnimi komunikacemi,
souhlas vlastnika s uzivanim komunikace), avsak ¢tvrty znak spocivajici v existenci nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potreby ve véci naplnén nebyl. Dle nazoru silni¢niho
spravniho ufadu totiz existuje srovnatelna alternativni pristupova cesta k nemovitostem
zalobce vedouci po silnici I1I/13421 a dale ptes pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X aX,vsevk. 4 X (dale téz ,alternativni cesta®).

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou. Namitl, Zze spravni organy

. Vev 7 Vv . Y .
nezohlednily posudek Ing. B. S., podle néjz sporna cesta nevyzaduje stavebni upravy a je
vhodna pro pristup vozidly i chodci. Naopak u alternativni pfistupové cesty by dle tohoto
4 /. v 4 M / ./ V_V 4
posudku byla nutna Gprava povrchu cesty doplnénim vyjetych koleji stérkodrti a
zhutnénim a Uprava styku cest na parc. ¢. X a X, ¢imz by mohlo dojit k zasahu do
vyznamného krajinného prvku ,Na Pekle®. Silni¢ni spravni Gfad nema dle zalobce takove
odborné znalosti, aby se mohl odchylit od tohoto posudku. Zalovany se dale nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze alternativni cesta v délce 730 m je nevhodna pro svou vzdalenost i
proto, ze vede po frekventované komunikaci bez chodniku. Zalovany svym rozhodnutim
zabranil pésim v pfistupu po sporné komunikaci k vyznamnému krajinnému prvku.
Zalovany se rovnéz nevyjadril k namitce, ze k uzivani a upravé alternativni cesty nebyl
zjistovan postoj vlastnika dotéenych pozemku. Zalovany nespravné posoudil stanovisko
Meéstského tGradu v Tresti, podle néjz je alternativni cesta zcela nevhodna, nebotf pri
intenzivnim uzivani této trasy by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni vyznamného
krajinného prvku. Alternativni komunikace rovnéz neumoziuje prujezd bez slozitého
manévrovani ostrou zatackou a bez vyjizdéni mimo alternativni cestu za Glelem slozitého
otateni. Tvrdi-li zalovany, ze pésim nikdy nebylo branéno v prachodu po sporné
komunikaci, pak osoba zGcastnéna na fizeni pravé za timto ucelem umistila na pozemek
v 4 4 v 4 v 4 /4 \4
parc. ¢. 42 posuvnou branu; nasledné byla vyzvana k odstranéni této stavby. Podle zalobce
se spravni organy rovnéz neridily nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 62 A 52/2015 - 68.

Zalobce tedy z uvedenych divodu navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 4 * vV

zalovanému k dalsimu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Shrnuti vyjddfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval, e ke sporné cesté existuje alternativni
komunikace, a tudiz sporna cesta neplni funkci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potteby. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nedtvodni zamitnuta, a na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, Ze ke sporné cesté existuje alternativni komunikace,
ktera je uzivana bez omezeni zalobcem i vefejnosti. Zalobce se tak nemize domahat uzivat
spornou cestu jen proto, ze je to pro néj pohodlnéjsi. V dobé, kdy byla sporna cesta
uzivana tehdej$im JZD, nebylo mozno z pozice jejich vlastnikt (pfedkt osoby zicastnéné
v/ 4 4 M 4 v/ / 4 v/ / 4 4
na fizeni) branit se takovému uzivani. Nelze proto dovozovat souhlas s uzivanim sporné
komunikace vefejnosti udéleny predchozimi vlastniky, pricemz osoba zi¢astnéna na fizeni
takovy souhlas nikdy neudélila. Ostatné z(daji evidence nemovitosti 1 z katastru
nemovitosti vyplyva, ze pozemek parc. ¢. st. X v k. 4. X byl vzdy veden jako zastavena
4 v/ M /4 . ’ . . .
plocha a nadvori bez jakékoliv zminky o existenci komunikace na pozemku.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§ 682§ 70s. I s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.
s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zdejsi soud na uvod poznamenava, ze zalovany ve véci rozhodoval poté, co bylo jeho
drivéjsi rozhodnuti zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 62 A
52/2015 - 68. V ném byl zalovany zavazan pravnim nazorem, aby se zabyval souhlasem
vlastnika s uzivanim sporné cesty verejnosti a své zavéry podeprel prislusnymi skutkovymi
**V_V 4 M v / v 4 o 4 v / v / 4
zjisténimi, napt. vyslechem pamétnika. Dale bylo zalovanému ulozeno, aby se zabywval tim,
zda alternativni cesta spliiuje podminku jesté prijatelné nahrady sohledem na nutnost
jejich Gprav a kolizi této cesty s vyznamnym krajinnym prvkem.

Lze konstatovat, ze ve vztahu k existenci souhlasu suzivanim sporné cesty verejnosti
postupovali silnicni spravni Gfad i zalovany v souladu suvedenym pravanim nazorem,
nebot za timto Ucelem proved! silniéni spravni ufad vyslech rady svédka - pamétniku.
Zalobce v zalobé dile proti zivéru silni¢ntho spravniho aradu a Zalovaného, Ze tento
souhlas je dan, zcela logicky nijak nebroji. Soud je pfitom vazan rozsahem zalobnich bodu,
a nemuze se proto timto znakem ucelové komunikace blize zabyvat. Pouze v obecné
roviné lze poznamenat, ze zavér silni¢niho spravniho uradu potazmo zalovaného je
dikazné podlozen a neni neprezkoumatelny.

Pokud jde o posouzeni znaku nutné komunikacni potreby - existence alternativni cesty,
pak spravni organy sice opatrily urlité podklady a provedly porovnani sporné i
alternativni cesty, avsak jejich zavéry nemohou obstat.

IV. A) Obecna vychodiska

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, upravuje pravni rezim pozemnich
komunikaci, které vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a chodci (§ 2 odst. 1 zakona). Pozemni komunikace jsou dale clenény do ¢tyt kategorit,
a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a Glelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), Gcéelové komunikace
mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjekta.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, je uéelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Podle § 19 odst.
1 téhoz zakona v mezich zvlastnich predpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k lelim, ke kterym jsou uréeny (dale jen

4 v/ / 7¢¢ /v 4 v/ 4 4 /v 4 v M
»obecné uzivani®), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis
jinak. Uzivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
dotéené pozemni komunikace.

Ustalena judikatura vyklada uvedena ustanoveni tak, ze Gcelova komunikace vznika ex lege
pti naplnéni Ctyf podminek: 1) existence (patrnost) dopravni cesty v terénu, 2) naplnéni
Ucelu stanoveného v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich, 3) souhlas
vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim jako komunikace a 4) nutna komunikaéni
potfeba (neexistence alternativni cesty); srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, ze dne 2. 5. 2012, &. j. 1 As 32/2012-42, publ. pod
¢. 2826/2013 Sb. NSS, a ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, publ. pod ¢. 3371/2016
Sb. NSS); nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. IL US 268/06, ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, ze dne 21.9. 2011, sp. zn. IL US 3608/10, a ze dne
27.10. 2011, sp. zn. L. US 263/11. JelikoZ éelova komunikace vznika p¥imo ze zakona pfi
kumulativnim naplnéni vSech ¢tyf znakd, tak na jeji vznik a existenci nema zadny vliv to,
zda je uvedena v katastru nemovitosti, jak mylné uvadi osoba ziCastnéna na rizeni.

V projednavané véci zastava spornym naplnéni ctvrtého znaku spolivajictho v tom, zda
sporna cesta napliuje nutnou komunikacni potrebu zalobce, resp. zda existuje jina
alternativni komunikace, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v
Uzemi jesté rozumné uvazovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.
J- 2 As 44/2011-99, publ. pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS). K otazce, co je tfeba pfi posuzovani
tohoto znaku Gcéelové komunikace zkoumat, se dosavadni judikatura vyslovila nékolikrat.
Aby bylo mozné fici, ze sporna cesta nenaplnuje nutnou komunika¢ni potfebu, musi
alternativni cesta zejména skuteCné existovat v terénu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 As 127/2017-57, ze dne 18. 11. 2015, C. j. 8 As
32/2015-32, (i ze dne 2. 4. 2015, C. 5. 7 As 167/2014-46). Dale pak musi tato alternativni
cesta naplnit komunikacni potrebu v dostate¢né mire. K vymezeni dostatetné miry
naplnéni komunikaéni potreby je pritom treba prihlizet zejména k povaze nemovitosti, ke
kterym cesty vedou, k dopravné technickému stavu alternativni cesty (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 87), k rozdilu v délce obou cest ¢i mnozstvi dotéenych
vlastnikl (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 46 A 5/2013-155), ke
vztahu obou cest k ostatnim cestam v lokalité (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42) a k ptipadné nutnosti upravit zpfistupriované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 As 127/2017-
57).

V projednavané véci je situace specificka tim, ze zvazovana alternativni cesta vede po radé
pozemku ve vlastnictvi fyzickych osob a nikoliv vefejnopravnich korporaci typu obec,
kraj nebo stat. Komplexni a systematické reseni této situace je prezentovano v odborné
literatute, srov. Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 58. Podle nazoru uvedenych autoru by
mély spravni organy v této situaci posuzovat fyzicky a pravni stav obou komunikaci,
zjistovat souhlas vlastnika pozemku, po némz vede alternativni komunikace, s jeho
uzivanim a v pripadé jeho nesouhlasu se zabyvat tim, ktera varianta nejméné zatézuje
soukromeé vlastnictvi.

Na zakladé citovaneé judikatury a literatury dospiva soud k zavéru, ze v pripadé posuzovani
existence alternativni komunikace vedouci po pozemcich ve vlastnictvi fyzickych ¢i
pravnickych osob (tj. nikoliv verejnopravnich korporaci typu obec, kraj ¢i stat) by mél
silni¢ni spravni Grad postupovat v nasledujicich krocich:

Fyzicka zpusobilost. V tomto kroku silniéni spravni urad zjistuje, zda alternativni cesta

vubec existuje a zda je patrna v terénu. Dale se zabyva tim, zda stavebné technicky stav
M4 4 v 4 V. /s =/ v/ 7 A / Vv 4 M

cesty a jeji umisténi zcela nevylucuji jeji uzivani jako Gcelové komunikace s ohledem na typ

dopravy, ktery by po ni mél byt provozovan (tj. zda snese stejny provoz jako cesta, o niz je

veden pred spravnim Uradem spor). Cestu nelze povazovat za fyzicky zpusobilou téz

tehdy, je-li s ohledem na situaci v daném misté zjevné nepfimérené dlouha.

Pravni zpusobilost. V tomto kroku se silni¢ni spravni Grad zabyva existenci pravnich

v % 4 N4 v/ 7 4 i 4 M /v / M /
prekazek branicich uzivani alternativni cesty jako Ucelové komunikace pro dany typ
dopravy. Zpravidla se bude jednat o prekazky vefejnopravniho charakteru (ochranna

4 4 v s 4 / Vv . 4 i M V. _/ /4 /7 IV v/ 4
pasma, chranéna Uzemi apod.); za GcCelem jejich posouzent si silnicni spravni trad vyzada
souhlasy ¢i stanoviska dotéenych organu, je-li to pro posouzeni pravni zpusobilosti
alternativni cesty nezbytné.

Souhlas vlastnika pozemku. Je-li alternativni cesta fyzicky a pravné zpusobila k plnéni
funkce Ucelové komunikace, zjisti silni¢ni spravni Grad, zda vlastnik pozemku, po némz
alternativni cesta vede, souhlasi s dal$im uzivanim této cesty jako ucelové komunikace.

Proporcionalita. Jestlize vlastnik alternativni cesty sjejim uzivanim jako ducelové
komunikace nesouhlasi, bude silni¢ni spravni urad zvazovat, ktera z cest méné zasahuje do
vlastnického prava vsech zicastnénych osob. V ramci tohoto kroku muze silnicni spravni
Urad posoudit zejména:

ktera cesta pokryva mensi plochu pozemku ve vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob
(zpravidla bude postacovat porovnani jejich délek);

zda néktera z cest vyzaduje Udrzbu, stavebni ¢i jiné dpravy, vjakém rozsahu a v jaké
finanéni narocnosti (zakon vlastniku pozemku, po némz vede uUcelova komunikace,
nestanovi povinnost o tuto cestu pecovat a udrzovat ji v fadném stavu, srov. § 9 zakona o

4 . 4 . 4 /4 / \4 4 v \4 4
pozemnich komunikacich a contrario; pripadné opravy a ddrzba tak v zasadé vyzaduji
dohodu mezi vlastnikem pozemku a uzivatelem cesty, pfi¢emz dosahnout takové dohody
nemusi byt snadné);

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zda néktera z cest vyzaduje Gpravu zpfistupniovanych nemovitosti (tj. vyvolava zasah do
vlastnického prava uzivatele cesty);

ktera cesta méné zatézuje své okoli (s ohledem na jeji povrch, sklon, tvar, prabéh, Sirku,
zatez v krajiné apod.).

Z uvedeného postupu vyplyva, ze ke tfetimu a ¢tvrtému kroku silniéni spravni urad
pristoupi teprve tehdy, jsou-li splnény prvni a druhy krok. Pfipadny souhlas vlastnika
suzivanim alternativni cesty (zji$tovany ve tretim kroku) znamena, ze zpravidla neni
nutné zkoumat priméfenost zasahu do jeho vlastnickych prav (Ctvrty krok). Soucasné je
treba zvazit, zda by vlastnik alternativni cesty nemél byt Gclastnikem spravniho fizeni:

‘v M V. _/ 4 /7 IV M v 4 /7 IV i 4
pokud by totiz silni¢ni spravni Gfad vyslovil, ze sporna cesta neni ucelovou komunikaci,
nebot zde existuje alternativni cesta, mtze byt vlastnik této alternativni cesty (resp.

pozemku, na némz se nachazi) timto rozhodnutim dotcen ve svych pravech ve smyslu § 27
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Vyse uvedené Gvahy soud aplikoval na projednavanou véc. Duvodem celého spravniho
fizeni je otazka pristupu k nemovitym vécem zalobce - pozemkum parc. ¢. st. X a st. X, na
nichz se nachazi zbotenisté byvalého statku a stodoly. Sporna cesta, ktera je predmétem
spravniho fizeni, vede z navsi obce X v délce 105 m po pozemcich parc. ¢. st. X a X ve
vlastnictvi osoby ziCastnéné na fizeni. Alternativni cesta vede od silnice I111/13421 v délce
374 m pres pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X; pfi zapocteni délky
silnice I11/13421 od navsi méri alternativni cesta 730 m.

IV. B) Fyzicka zpiisobilost

Z rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu je zfejmeé, ze alternativni cesta je patrna v terénu,
pricemz jeji povrch je hlinitopisCity obdobné jako povrch sporné cesty. Na alternativni
cesté nejsou fyzicke prekazky a tato cesta je Sirsi nez sporna cesta. Z hlediska dopravni
obsluhy nemovitych véci zalobce, svoz odpadu apod. poskytuje alternativni cesta shodné
podminky jako cesta sporna. Stémito Uvahami silniéntho spravatho organu se soud
ztotoznuje stejné jako se zavérem zalovaného, ze ostrost zatacky u napojeni pozemku
parc. ¢. X a X nebrani sjizdnosti alternativni cesty. Pokud jde o délku alternativni
komunikace, ani zde nelze uvazovat o tom, ze by byla zjevné neprimérena. Ackoliv lze
fici, ze délka alternativni cesty je v absolutnich ¢islech sedminasobna oproti sporné ceste,
stale se jedna radové o stovky metrl a nikoliv o kilometry, kde by se uz o nepfimérenosti
dalo uvazovat.

Podle nazoru zdejsiho soudu je tedy prvek fyzické zpusobilosti alternativni cesty dan. Na
tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze alternativni cesta neni bezpecna pro chodce,
nebot vede z Casti po frekventované silnici III. tfidy bez chodniku - i na tomto typu silnice
. ° v 7 v / . 1 eV 7 .
je pohyb chodci mozny za dodrzeni pravidel silnicniho provozu. Zcela bez vlivu na
/ 4 v M vV 4 M v v 4 4 v/ o
uvedeny zavér je rovnéz namitka zalobce, ze dochazi k omezeni v pfistupu chodct
k vyznamnému krajinnému prvku ,, Na Pekle“, nebotf pro véc neni podstatny zajem
neurcité skupiny chodci na pristupu k vyznamnému krajinnému prvku, nybrz
komunikaéni potteba ve vztahu k nemovitym vécem zalobce.

IV. C) Pravni zpiisobilost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze spravaitho spisu 1 zvydanych rozhodnuti vyplyva, ze alternativni cesta prochazi

/ / .. / « 4 7 7 4 v
vyznamnym Kkrajinnym prvkem ,Na Pekle“ nachazejicim se na pozemcich parc. ¢. X, X a
Xvk.aX.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, se
vyznamny krajinny prvek vymezuje jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotna ¢ast krajiny, ktera utvati jeji typicky vzhled nebo ptispiva k udrzent jeji stability.
Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni
nivy. Dale jsou jimi jiné Casti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany prirody
jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé
travni plochy, nalezisté nerosti a zkamenélin, umélé 1 ptirozené skalni Gtvary, vychozy a
odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostu sidelnich Gtvart véetné historickych
zahrad a parkt. Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona jsou vyznamné krajinné prvky chranény
pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a
nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahtim, které by mohly
veést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabilizaéni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opattit
zavazneé stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zasahy patti zejména umistovani
staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemkd, odvodnovani pozemkd, upravy
vodnich tokl a nadrzi a tézba nerostd. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych
prvka stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravaim predpisem.

Podle § 90 odst. 2 véta druha zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou souhlasy a zavazna
stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho

ravniho predpisu zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu. Podle § 149 odst. 1 a 2
p predp y p p

4 4 v/ M 4 4 i /. Ve v / 4 4 4 4 v 4

spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro

/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 4
vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy ptislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a
oduvodnéni. V zavazné casti dotleny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem

4 / M 4 4 / v M M 4 4 v/ 4
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanovent
pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odivodnéni uvede duvody,

4 4 ’ A . 4 4 M M / 4

o které se opira obsah zavazné dasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné ¢asti zalozen. Podle odst. 4 téhoz ustanovent jestlize bylo v prubéhu fizeni o
v/ M 4 4 / M / vV Vv M v/ . v 4 4 4 4
zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

V projednavané véci nelze vyloudit, ze uzivani alternativni cesty muze ohrozit ¢i oslabit
ekologicko-stabilizacni funkci vyznamného krajinného prvku, pfipadné jej dokonce
poskodit. V takovém pripadé bylo na misté, aby si silniéni spravni Grad vyzadal zavazné
stanovisko organu ochrany ptrirody k tomuto moznému zasahu podle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Silni¢ni spravni Grad takto postupoval a zaslal dne 9. 5. 2018
v/ . v /4 / Vv vV V) I 4 v/ v/ v /

zadost o stanovisko Méstskému aradu Trest, ktery je organem ochrany prirody prislusnym
k vydani zdvazného stanoviska k zasahu do registrovaného vyznamného krajinného prvku

4 /7 v v/ .. v /. IV

podle § 76 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny. Méstsky Grad zaslal dne 4.
6. 2018 silniCnimu spravnimu Uradu dopis (¢. . 71 spravniho spisu), zjehoz obsahu
vyplyva, ze uzivani alternativni trasy jako uclelové komunikace je zcela nevhodné a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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M M 4 v/ / 4 ./ i 4 M v 4 / 4 .. 4
intenzivnim uzivanim by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni vyznamného krajinného
prvku. Dale se méstsky Grad Ttest vyjadiroval téz k tomu, Ze obé cesty lze uzivat pro pési ¢i
osobni automobily, avsak nikoliv pro nakladni dopravu.

Jelikoz zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné posoudil stanovisko Méstského
Uradu v Tresti, zabyval se soud vsouladu s § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. i timto
stanoviskem. Zdejsi soud musi konstatovat, ze uvedené stanovisko formalné ani obsahové
neodpovida § 149 spravniho fadu, nebot neobsahuje zavaznou cast ani odGvodnéni, zcela
v ném absentuji ustanoveni zakona a pravnich predpist, podle nichz bylo vydano, nelze
z néj seznat podklady zavazného stanoviska ani Gvahy organu ochrany prirody, jimiz se
fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich predpisu. Toto stanovisko je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Tato skuteCnost zjevné vedla ktomu, ze silnini spravni Urad ve snaze se stimto
ystanoviskem® vyporadat ve svém rozhodnuti uvedl, ze omezeni nakladni dopravy
zminované vtomto stanovisku nema zakonny podklad, pticemz jinak stanovisko

o / . / Ve v s 5 / v v
provozovani osobni automobilové dopravy pfipousti. Zalovany pak dokonce uzavrel, ze
uvedené stanovisko neni pro zalovaného pravné zavazné a jde jen o nazor Gradu, ktery
neni dotéenym spravanim organem z hlediska zakona o pozemnich komunikacich. Tento
zavér je zcela mylny, nebot zalovany pomiji ustanoveni zakona o ochrané prirody a
krajiny, jak jsou uvedena vyse.

Jelikoz ve véci vydané zavazné stanovisko organu ochrany pfirody je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, avsak zalovany v tomto ohledu nezjednal napravu (nevyzadal si
stanovisko nové, prezkoumatelné) a odmitl se timto stanoviskem ridit, zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto dtvodu je nutno
rozhodnuti Zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

IV. D) Soublas vlastniki

Alternativni komunikace vede po silnici I11/13421 a dale prochazi pres pozemky nékolika
vlastnikd - vedle osoby z(¢astnéné na Hzen{ jimi jsou Ceska republika - Statni pozemkovy
trad, J. N, R. D, L. K. a F. K. Silni¢ni spravni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze vsichni
svédci shodné vypovédéli, ze nikdy, nikdo a nikomu nebranil v prujezdu po obou cestach a
je tudiz ztejmé, ze byl prokazan konkludentni souhlas s uzivanim obou cest. Jelikoz se
uvedeni vlastnici uzivani téchto cest nebranili, neni ani nikterak omezeno jejich vlastnické
pravo. S tim se v podstaté ztotoznil i zalovany.

S témito zaveéry zdejsi soud nesouhlasi. Z celkem 11 slySenych svédku se k otazce druhé
cesty vyjadrilo sedm. Z toho pét pouze obecné hovotilo o cesté z druhé strany, aniz by
bylo zfeyme, kudy by tato cesta méla vést (M. K., L. D., R. C., A. M, Ing. J. O.). Dva
svédci (Ing. Z. S. aJ. K.) pak hovotili o alternativni trase okolo su$irny — dnes chalupa pana
D. na parc. ¢. st. X. Zjevné tak hovorili o cesté vedouci pres pozemek parc. ¢. X, ktera je
zahrazena zavorou (viz zakres na s. 6 rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu), nikoliv o
alternativni cesté. Kazdopadné ztéchto vyslecht nelze dovodit, ze by vyse uvedeni
vlastnici souhlasili s uzivanim alternativni cesty po pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X a X jako vetejné pristupné Gcelové komunikace. Zavér zalovaného je
v tomto ohledu v rozporu s obsahem spisu, coz je dal$i dtvod pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soucasné z vyslechu svédki neplyne, zda tito
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vlastnici souhlasi s dalsim uzivanim alternativni cesty jako vetejné pristupné Ucelové
komunikace.

IV. E) Proporcionalita

Jelikoz spravni organy nedostatené posoudily pravni zpusobilost alternativni cesty a
souhlas vlastnikG pozemkd, na nichz se tato cesta nachazi, sjejim dal$im uzivanim jako
v . v v/ 4 / Vv 4 M . v v / / Ve vV 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace, je predCasné se zabyvat primérenosti zasahu do
vlastnickych prav. Soud nicméné podotyka, Ze pfi posuzovani této otazky nelze pominout
stav alternativni cesty a pripadnou nutnost jejich Uprav a oprav. Tvrzeni silni¢niho
spravniho Ufadu, Ze rovnéz sporna cesta vyzaduje opravy a ze szalobcem uvadénou
v/ A5 v /7 N7 . . v
¢astkou oprav ve vysi 60 000 K¢ nelze argumentovat, nemaji zadnou oporu ve spisu. Stejné
tak nazor silni¢niho spravniho uradu a zalovaného, ze otazka oprav komunikace neni
v v v/ 7 / Vv /4 /4 / M ‘v _/ 4 7 IV v/ v
predmétem fizeni, je s ohledem na vyse uvedené nespravny. Silni¢ni spravni Grad pfipadné
zalovany si k této otazce mohou obstarat potrebné podklady, véetné odbornych vyjadrent
nebo znaleckych posudkt (§ 56 spravaiho radu); ostatné posudek predlozeny v fizeni
zalobcem (ktery ovSem formalné znaleckym posudkem neni) je z roku 2012 a je skuteéné
otazkou, jaka je v soucasné dobé jeho vypovidaci schopnost.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatované vady ftizeni zdejsi soud rozhodnuti zalovaného zrusil bez

jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
v Vv - \4 / /4 4 4 4 4 v

v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. t. s.).

V novém fizeni je tak tfeba v prvé radé vyzadat zdvazné stanovisko organu ochrany
ptirody k uzivani alternativni cesty jako uéelové komunikace. Jestlize toto stanovisko bude
nesouhlasné, nelze nadale o této cesté jako o alternativé sporné cesty uvazovat. Bude-li toto
stanovisko souhlasné, pfipadné souhlasné s uréitymi podminkami, budou se spravni organy
zabyvat tim, zda vlastnici pozemkd, po nichz vede alternativni cesta, souhlasi s jejim dal$im
v/ /7 V4 . A Vv v/ 14 / VvV /7 . /
uzivanim jako verejné pristupné ulelové komunikace. Pokud takovy souhlas nebude ze
strany téchto vlastnikt udélen ¢i zjistén, bude na misté dale porovnat obé cesty a posoudit,
ktera z nich méné zasahuje do vlastnickych prav. Soucasné bude treba zvazit, zda vlastnici
o . \2 . 4 */ / / VvV 4 /7 V4 4 4
pozemku, po nichz vede alternativni cesta, nemaji byt Gcastniky spravniho fizeni podle §
27 odst. 2 spravniho radu.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nihradu niklad ¥zeni. Zalobce
naopak dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladt
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaji jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl ndhradu za dat z ptidané hodnoty,
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kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2
s. f.s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé
nakladt rizeni nalezi Castka ve vysi 11 228 K¢. Zdejst soud ulozil zalovanému zaplatit
nahradu nakladt fizeni k rukam zastupce zalobce v pfiméfené lhute.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zic¢astnéné na

v/ /7 V7 i Ve 4 /4 4 o V/ 4 /4

fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu naklada rizeni nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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