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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: UNISTAYV a.s.
sidlem Prikop 6, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 29221/18/5200-11432-11432-701175

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, . j. 29221/18/5200-11432-11432-701175 se

v/ v /7 Vv /7 v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fzeni ¢astku 25 489 K¢
k rukdm jeho zastupce JUDr. Jana Langmeiera, advokata, sidlem Na Bélidle 997/15,
Praha 5, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Specializovany finanéni Gfad, Gzemni pracovisté v Brné (dale téz ,finanéni Grad“ nebo
ospravce  dané®), doméril zalobci nazakladé vysledkd  danové  kontroly
zahajené dne 24. 2. 2014 dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2017 dan z pfijmt
pravaickych osob zazdariovaci obdobi 1.4.2010- 31.3.2011 vevysi 10 662 420 K¢
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a stanovil mu odpovidajici penale. Divodem bylo nespravné aétovani a v dasledku toho
neopravnéné uplatnéni nékterych vydaja, zejména nenarokovych odmén zameéstnancu
v /4 / v 4 4 4 v 4 4 o 4
a nedokoncené vyroby ve formé stavebnich praci, dale nezohlednéni vynosu z nesplacené
oV v / v/ ~ . / / v v /
pujcky a néktere dalsi vady. Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal, zalovany mu
v v/ i v o 4 vV Vv vV v A
vsak dal za pravdu pouze zcasti (ve véci tzv. pozastavek), procez mu domérenou dan snizil
na 10 489 710 K¢ a primérené tomu snizil istanovené penale. Ve zbytku jeho odvolani
’ ’ v ’ ’ ’ ’ /v ’ s ’
zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 20. 8. 2018.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit z rady davodd. Prvni skupina zalobnich
bodt se tyka prekluze prava dan doméfit a otazek procesnich.

Ohledné prekluze zalobce namita, ze mezinarodnimu dozadani, k némuz doslo v prubéhu
danové kontroly (dne 24. 2. 2016), nemohlo pozastavit lhitu pro stanoveni dané. U dané
V7/e Ve ‘v M 4 4 v/ 4 4 / / Ve v v/ JOuA
z prijmu priznala totiz mezinarodnimu dozadani takovyto ucinek az c¢ast osmdesata
zakona ¢. 281/2009 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o mezinarodni pomoci s G¢innosti
od 1. 1. 2011, pridemz tento zdkon neobsahuje pfrechodna ustanoveni. Pti spravé dani je
obecné rozhodny pravni stav k prvnimu dni zdanovaciho obdobi, zde k 1. 4. 2010. Vedle
toho nelze v tomto pfipadé priznat mezinarodnimu dozadani uvedeny Géinek i proto, ze
finanéni Orad nenaplnil podminky projeho pouziti. Nevyderpal totiz vlastni zdroje
informaci, napt. dotaz u daniového subjektu nebo u jeho banky. Zjistoval také informace
M 4 o°*V / 4 v /4 M /v M
pouze o jedné ze dvou pujéek poskytnutych zahranicnimu dafiovému subjektu, tudiz ani
v/ 4 4 VVe /7 v v v i / Vv o°*V
nemohl dozadanim ovéfit tvrzeni zalobce, podle néhoz nesrovnalosti stran vyse pujcky
i 4 . / Vv M 4 M 4 v 4 4 v /v o Ve /4
evidované v jeho tucetnictvi vznikly tim, ze splatku nespravné zaactoval vuci druhé
z téchto pujcek. Jednalo se jen o Géelovy krok, kterym se finanéni Gfad snazil ziskat as
k vyhotoveni vSech prezkumnych zavért (i téch, které spfedmétem mezinarodniho
dozadani nesouvisely). O mezinarodnim dozadani vyrozumél zalobce az po Sesti mésicich,
navic se pritom odvolaval na stavéni lhaty podle danového fadu, nikoliv podle zdkona
o mezinarodni pomoci.

Zpravé o danové kontrole zalobce vytyka, ze neobsahuje jména vsech arednich osob, jez
se kontroly UcCastnily, zejména pana S., ktery se zaméstnancem zalobce, panem H.,
domlouval pfedani Ucetnictvi v elektronickém formatu. Skutkova rekapitulace zpravy
o danové kontrole dale predstavuje zalobce jako nespolupracujici danovy subjekt, ktery
Ve M v/ v v o 4 v 7V 4 4 M v
¢inil obstrukce, ¢imz podprahové puasobi na Ctenafe anezachovava si potfebnou
objektivitu. K vyvraceni téchto tvrzeni navrhl zalobce provést vyslech svého zameéstnance,
pana H., ktery komunikoval se zaméstnancem finanéniho afadu, panem S., ohledné
predani zalobcova tcetnictvi v elektronickém formatu. Zalovany vyslech odmitl provést
nejen pro nadbytecnost, ale i1 pro nedostatecnou identifikaci svédka, coz zalobce povazuje
/ Vv / v v / vV 4 . [ 7 . .
za GCelové vzhledem k tomu, ze svédek s fednimi osobami jednal. V této souvislosti
v v . v v / 4 4 v/ M 4 i v
zalobce upozornuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal jeho namitku, ze
nebyl opravnén pozadovat podklady v elektronickém formatu. Pti jednani soudu zalobce
na dotaz soudu, jak se jej uvedena pochybeni méla dotknout na pravech, uvedl, ze maji
v v/ M M v i . v 7 / vV o Ve v M
predevsim odkreslit zaujatost, kterou zaméstnanci financniho dradu vuéi zalobci
od pocatku danové kontroly projevovali.
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S témito procesnimi vyhradami souvisi i tvrzeni, jez zalobce uplatnil az v doplnéni zaloby
dorudeném soudu dne 31. 7. 2019. Poukazal zde na moznou podjatost péti Grednich osob
provadéjicich darfiovou kontrolu u zalobce, jez ma vyplyvat ztoho, ze jim byly
v souvislosti s touto kontrolou vyplaceny v letech 2017-2018 odmény v celkové vysi
75000 K¢ (zde zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j.1As89/2010-119). Uvedené skutecnosti zjistil zalobce z odpovédi
Generalniho finanéniho feditelstvi na jeho zadost o informace, ktera je datovana dnem
13. 5. 2019, proto je nemohl bez své viny uplatnit ani v darflovém fizeni ani v zalobé.
Na jednani soudu zalobce uptesnil, ze timto podanim pouze rozvinul vySe popsany
zalobni bod nadepsany ,Vady zpravy o danové kontrole“. Impulzem pro podani zadosti
o informace mu byly zpravy zmédii o odménovani zaméstnanci finanéni spravy
za doméreni dané.

Druha skupina zalobnich bodt sméfuje do samotného posouzeni véci.

Pokud jde o Gctovani Groku z pujcky poskytnuté ukrajinské spole¢nosti AVANTI-BUD,
zalobce uvedl, Ze splatnost pujcky podle smlouvy nastala 30. 12. 2010. Do tohoto data
zalobce ¢toval o smluvenych drocich ve vysi 10 % p. a., po tomto datu jiz nikoliv, nebot
ve smlouvé zadné takové ustanoveni nebylo, tudiz byl po datu splatnosti opravnén
pozadovat jen zakonny urok z prodleni, ktery je zdanitelnym ptijmem az v pripadé
zaplaceni. Navic uinil rozhodnuti, ze pfislusenstvi nebude po dluznikovi vymahat, nebot
pohledavka jako celek se jevila nedobytna. Jiz ke konci predchoziho zdanovaciho obdobi
proto vytvoril k této pujéce opravnou polozku ve vysi 50 %, ke konci kontrolovaného
zdatiovactho obdobi (tj. k 31.3.2021) pak ve vy$i 100 %. Zalobce tudiZ o piislusenstvi
neuctoval v souladu s Interpretaci I - 10 Narodni Gcetni rady, nebot by slo o pfijmy zcela
hypotetické (zalobce zde odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 5 Afs 45/2011 - 94). V doplnéni zaloby a na jednani soudu zalobce vysvétlil, ze v roce
2008 zasahla ukrajinsky trh s realitami, nanémz jeho dluznik ptsobil, krize a podle
komunikace s dluznikem se jevilo pravdépodobné, ze nebude schopen svym zavazkim
dostat. Béhem roku 2011 byl dluznik nekontaktni. V roce 2012 se situace ponékud zlepsila
a dluznik sdm vyvinul iniciativu k thradé zavazku. Zalobce proto podepsal s dluznikem
za ulelem prodlouzeni promléeci doby dokument ,Uznani dluhu®, ktery financni Grad
ziskal mezinarodnim dozadanim. Tento dokument znél na nizsi ¢astku, nez byla vyse
dluhu evidovana v GCetnictvi zalobce, protoze zalobce zatcétoval predtim jednu splatku
na jiny dluh téhoz dluznika (podle principu, ze dluhy se splaceji podle poradi, v jakém
vznikly). Rozhodl se vsak pragmaticky uznani dluhu na nizsi castku podepsat, aby mél
v ruce alespon néco. Do dnesniho dne vSak na splatkach dluhu nic neobdrzel.

Dale broji zalobce proti tomu, ze zalovany neuznal jako danové Gcinny vydaj naklady
na odmény zaméstnancum. Jednalo se o odmény za praci na ukoncenych stavebnich
zakazkach, za podil (tj. zasluhy) na dosazenych hospodarskych vysledcich a za drzeni
zalobcovych akcii. Zalobce celkovou vysi odmén schvalil jiz v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi na zakladé predbéznych vysledkd hospodateni, ato rozhodnutim
generalniho reditele ze dne 25. 3. 2011, jehoz podkladem byl navrh obsahujici jmenny
seznam zaméstnanct s uvedenim konkrétnich dastek. K realné vyplaté odmén pak
dochazelo postupné az v nasledujicich zdanovacich obdobich, nebot vyplata odmény byla
/ v i v 4 4 v/ 4 M 4 v 4 M

ve mzdovém predpisu zalobce vazana na dal$i podminky, zejména na dokonceni auditu
Ucetnich vysledku fiskalniho roku, za ktery méla byt odména poskytnuta, ¢i na uplynuti

4 v _ 7/ 4 ~ /4 i / v \4 / Vv v 4 . M M v
zaru¢ni doby zakazky. Zalobce ma nicméné za to, ze vyse odmeén zavisela na objektivné
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méfitelnych Gdajich (zde odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn.
8 Afs 1/2012) a ze jiz v pfislusném zdariovacim obdobi mu vznikl na zakladé schvaleni
vySe odmén vici zaméstnancim zavazek odmény vyplatit (tj. dluh). O téchto odménach
proto zalobce tctoval jako o vydaji pristich obdobi, resp. o dohadné polozce (v zalobé
tyto pojmy pouziva promiscue, ackoliv dohadna polozka se od vydaje pristich obdobi lisi
tim, Ze neni znama jeji presna vyse, proto se jen odhaduje). Naproti tomu podle spravce
dané mél o nich aétovat jako o rezerve, ktera danové uznatelnym nakladem neni. Vuéi
tomu zalobce namita, ze Ceské Ucetni predpisy ani Ceské ucetni standardy pro podnikatele
zadna hlediska pro rozliseni rezerv azavazkd nenabizeji atato problematika je
dlouhodobé predmétem odbornych sport. Podle mezinarodnich dletnich standardd
(konkrétné bodu 10 standardu IAS 19) se kratkodobé zaméstnanecké benefity vykazuji
pravé jako vydaj pristich obdobi. Stejné tak se dan z prijmu za dané ucletni obdobi
vykazuje k rozvahovému dni jako zavazek, nikoliv jako rezerva na odlozenou dan, ackoliv
formalné bude splatna teprve velhuté pro podani danového prfiznani. S ohledem
na nejistou Ucetni klasifikaci a na to, ze volba té ¢i oné Ucetni metodiky ma vliv pouze
na to, kdy se naklady danové projevi, nikoliv zda si je vabec danovy subjekt smi uplatnit,
mél podle Zalobce zalovany uptednostnit v tomto pripadé princip in dubio pro mitius,
resp. in dubio pro libertate, a to v zaymu zachovani pravni jistoty a predvidatelnosti aktt
verejné moci (zde odkazal zZalobce narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
. 5 Afs 151/2004 - 73). Navic metodika zvolena zalobcem poskytuje objektivnéjsi
informaci o stavu hospodareni zalobce, nebotf zachovava informaci o povaze danych
nakladu jako nakladd mzdovych (na rozdil od jejich zahrnuti do rezerv).

Vedle toho zalobce tvrdi, ze 1 kdyby skutecné pochybil pti uétovani odmén, méla by byt
doméfena Castka dané nizsi, ato ze dvou davodu. Za prvé, zalobce ke dni 31. 3. 2011
prevedl zuétt, nanichz tvoril c¢astku na budouci odmeény (521 100/383 200), castku
9965000 K¢ natéty rezerv (554 300/459 300). Slo o rezervu uréenou na zdravotni
a socialni pojisténi, nebot zavazek uhradit tato pojisténi vznika i podle nazoru zalobce az
ke dni vyplaty odmén zaméstnancam. Tuto rezervu zalobce nezahrnul do zakladu dané
(rezervy zaklad dané nesnizuji), financni Grad ale pfesto pri zvySeni zakladu dané pracoval
s puvodnimi castkami zauctovanymi na vrub aétu 521 100. Teprve v odvolacim fizeni
zalovany tvorbu rezerv zpochybnil ddajnym rozklicovanim radku 40 danového ptiznani,
kde na né z celkové uvedené castky pripada jen 3 450 209 K¢. Fakticky tak podle zalobce
provadél zalovany v odvolacim fizeni dokazovani, aniz by dal Zalobci moznost se ke svym
zjisténim vyjadrit a aniz by vysvétlil, pro¢ nezohlednil ve prospéch zalobce alespon takto
zjisténou Castku.

Za druhé, zalobce poukazuje nato, ze stejnym zplUsobem uctoval o odménach
dlouhodobé. Na jednani soudu vysvétlil, ze odmény vyplacené fakticky zaméstnancim
v nasledyjicich zdanovacich obdobich se tim padem na zakladu dané v téchto obdobich
nijak neprojevily (nesnizily jej) a uz se ani projevit nemohou s ohledem na lhttu k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Finanéni Gtad tak de facto zalobce zdanuje podruhé.
Podle zalobce by méla financni sprava tuto skutecnost kompenzovat tim, ze mezi danové
uznatelné vydaje kontrolovaného zdanovactho obdobi zaradi odmény schvalené
v predchozim zdanovacim obdobi 2009/2010 (zalobce zde odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 94/2016 - 34). Druhou, alternativni moznosti
(takto zalobce upresnil konstrukci zaloby na jednani), by bylo odedist od zakladu dané
alespon ty odmeény, které zalobce v kontrolovaném obdobi svym zaméstnancim vyplatil,
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ale nesnizil si o né zaklad dané (Slo o tzv. rozpousténi dohadu predeslého roku). Organy
danové spravy namisto toho vytrhavaji kontrolované obdobi z kontextu a nezohleduji
ve prospéch danového subjektu popsané Casové souvislosti (zalobce zde odkazal na § 1
odst. 2 danového fadu), pricemz zdaraznuji GCetni hlediska a odmitaji posuzovat dosazeny
prijem z hlediska materialniho aekonomického (zalobce zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94).

Posledni zalobni bod se tyka vykazovani nedokondené vyroby. Zalobce vysvétluje, ze
jako generalni dodavatel staveb vykazoval ve svém tcetnictvi formou dohadnych polozek
(jako dariové wuznatelny vydaj) prace nastavebnich zakazkich, které pro né
v kontrolovaném obdobi subdodavatelé jiz fakticky provedli a které jiz také vyfakturoval
investorum v ramci dilci fakturace zakazek. V kontrolovaném obdobi zalobce pouze jesté
nepotvrdil subdodavatelim predavaci protokoly a oni mu tim padem nemohli tyto prace
vyfakturovat (k tomu doslo az v nasledujicim zdarfiovacim obdobi). Posoudit kvalitu
v 4 / 4 M *V Vv \4 /4 v 4 4 vz 4 ./
predavaného dila je totiz ¢asto mozné az po zkompletovani diléi etapy stavby, zavisi to
Ve M /4 . v 4 4 4 v v 4 vV _V /
na ¢innosti jiného subdodavatele nebo je predani podminéno odstranénim zjisténych vad.
Zalovany usoudil, ze subdodavky fesené formou dohadnych polozek nemohly byt
soudastl jiz provedené fakturace vuci investorovi (a tedy nesouvisely s prijmy dosazenymi
v kontrolovaném obdobi) jen proto, ze k fakturaci subdodavek doslo pozdéji nez
k fakturaci dodavky stavby. Ve stavebnictvi je ale podle zalobce popsany postup zcela
bézny, jde o obchodni zvyklost, a nadto je i v souladu s cili Gletnictvi, tj. zachytit vérny
obraz skute¢né finanéni situace Ucetni jednotky. Na jednani v této souvislosti zalobce
upozornil na zakazku U.3740 Terezin, kde ke konci kontrolovaného obdobi vyfakturoval
investorovi jiz 99,6 % hodnoty celého dila, a pfesto zalovany souvislost dohadnych
\4 4 V7. \4 / M v v /4 v 4 4
polozek na subdodavky s prijmy dosazenymi v predmétném zdanovacim obdobi neuznal.
Zalobce dale v zalobé vysvétluje, ze o nedokondené vyrobé Uctuje pouze v situaci, kdy
subdodavku k rozhodnému dni jesté nevytctoval investorovi stavby, coz se v$ak v daném
v 4 4 v v /4 / 4 v \ LA 4 Ve 4
zdaniovacim obdobi nestalo, a ze do nedokoncené vyroby zasadné nezapocitava rezijni
naklady. Vedle toho zalobce zpochybnuje samotny zaklad Gvahy zalovaného tvrzenim, ze
Casova avécna souvislost nakladd se nevztahuje k vynosim, ale jen ke zdanovacimu
obdobi (zalobce zde odkazal na § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml), pfiemz tento
princip uplatnil i sam spravce dané, kdyz v pripadé odmén zaméstnanct jejich souvislost
s vynosy dosazenymi v kontrolovaném zdanovacim obdobi nezkoumal.

Zalobce se poté v zalobé vénuje jednotlivym zakazkim, u nich? mu finanéni t¥ad domé#il
dan na zakladé nedokoncené vyroby, pricemz kromé prikladu dokladujicich vyse uvedené
obecné vysvétleni poukazuje dale napt. na pripady, kdy predmétem subdodavky byly
prace, jez z povahy véci nelze investorovi pretctovat (opravy komunikaci), pripadné slo
orezijni naklady (opravy okoli stavenisté, kamerovy systém instalovany a ochranu
stavenisté, kontrola lehkého obvodového plasté a znalecky posudek, vedeni tcletnictvi
pro skupinu stavebnich spole¢nosti).

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, pficemz prevazné cituje z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o dodate¢né uplatnéné tvrzeni tykajici se odménovani

v o . v 7 / V. v / M v i o_V 4 4
zaméstnancu finanéniho afadu, podle zalovaného je zalobce uplatnil po lhaté pro podani
zaloby, jde tudiz o jeji nepfipustné rozsireni.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Mistni ptislusnost Krajského soudu v Brné v tomto fizeni je dana sidlem zalobce (srov.
§ 12a zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). Ve véci
probéhlo dne 7. 1. 2021 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Obé strany pfi ném setrvaly na svych stanoviscich
a zodpovédély dotazy soudu. Soud provedl na navrh zalobce dtkaz listinou - odpovédi
Generalniho finané¢niho feditelstvi ze dne 13. 5. 2019 na zalobcovu zadost o informace.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

Krajsky soud nejprve pro prehlednost uvadi, ze z fady uplatnénych zalobnich bodt dal
v . /v / . ’ v.1*
zalobci za pravdu pouze ve dvou. Za prvé, zalovany podle krajského soudu nevysvétlil
v / o v v v v 4
prezkoumatelnym zpusobem, pro¢ nevyhovél zalobcovu pozadavku, aby zaklad
domeérované dané snizil o rezervu tvofenou v ucetnictvi na socialni a zdravotni pojisténi
zodmén pro zaméstnance. Zadruhé, zalovany unékterych stavebnich zakazek
4 o 4 i v v 4 4 v i /
neprokazal davodné pochybnosti o tom, ze uplatnéné naklady nemély souvislost s vynosy
v / M /v v 4 4 4 v M / /v o 4
uplatnénymi v tomtéz zdanovacim obdobi. Oba tyto zavéry krajsky soud nize odivodni.

V ostatnich bodech shledal krajsky soud zalobu nedivodnou. Jelikoz zalobce v zalobé
M4 v 4 4 v/ M M M 4 A v 4 4 eV _V 4
ajejich doplnénich zvelké casti jen opakuje sva vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim
a odvolaci namitky, které spravni organy podle nazoru soudu v danovém tizeni peclivé
a prezkoumatelné vyporadaly, bude soud dale v odivodnéni tohoto rozsudku

v v/ v / /v / 4 4 v /4
pro strucnost odkazovat na pfislu$né pasaze napadeného rozhodnuti a zpravy o danové
kontrole. V opakovani toho, co jiz spravni organy uvedly, jen jinymi slovy, nevidi krajsky
soud zadny prinos pro kteroukoliv ze stran tohoto sporu, proto u kazdého Zzalobniho
bodu vzdy jen stru¢né vyzdvihne ty argumenty, které povazuje za klicové.

Dariovd prekluze

Zanik prava statu domérit zalobci dan zaklada Zalobce v prvé radé natom, ze podle
pravnich predpisi G¢innych k prvnimu dni prislusného zdanovacitho obdobi (4.
k 1. 4. 2010) se prekluzivni lhita nepferusovala po dobu mezinarodniho dozadani. Tuto
namitku sice v odvolani neuplatnil, proto se s ni zalovany nemohl vyporadat, presto vsak
z bodl 55-56 napadeného rozhodnuti ajejich vztahu k nasledujicimu vykladu v bodech
57-63 lze vyrozumét to, co poté zalovany pregnantné formuloval ve svém vyjadfeni
k zalobé - Ze za rozhodujici den pro volbu spravného znéni pravni dpravy z hlediska jeji
dasové ucinnosti povazuje zalovany pocdatek béhu prekluzivni lhity. Tento nazor je plné
v souladu s judikaturou, kterou cituje sam zalobce v doplnéni své zaloby a kde se vyslovné
hovofi o tom, ze podstatné je, kdy zacala prekluzivni lhuta bézet, a ze legitimni oéekavani
danovych subjekta stran stavajici pravni dpravy se odvozuje od doby vzniku danové
povinnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne9.11.2017, ¢
j. 10 Afs 206/2017 - 39, body 45-45). Krajsky soud povazuje v tomto sméru za rozhodujict
az datum zahajeni danové kontroly (24.2.2014), ktera podle § 148 odst.3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v tehdy Gc¢inném znéni, odstartovala novou tfiletou lhitu
pro stanoveni dané. V této dobé jiz reguloval preruseni prekluzivni lhity mezinarodnim
dozadanim § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani
aozméné dalSich souvisejicich zakont. Ikdyby ale ve prospéch zalobce mél byt
za rozhodny povazovan poclatek prvotni (puvodni) prekluzivni lhity, dany poslednim



19.

20.

21.

22.

7 30 Af 83/2018

dnem lhuty pro podani danového priznani (zde 1. 10. 2011), tak kazdopadné byl jiz v této
dobé Ucinny § 4 odst. 3 zakona ¢.253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani
(vlozen do zakona s Glinnosti od 1. 1. 2011). Ten stanovil: ,Ode dne odeslani doZidani
podle odstavce 2 do dne obdrzeni odpovédi na dozddani od prislusného iradu smluvnibo statu,
lhita pro stanoveni dané podle dariového 7adu nebézi.“

Druhé argumentacni linie zalobce v tomto bodé sméfuje k tomu, Ze mezinarodni dozadani
bylo za dané situace zbytelné, jelikoz spravce dané nevycerpal jiné moznosti ziskani
informaci, aze si jim pouze ulelové prodluzoval lhitu pro stanoveni dané. Stim se
\4 / v v Ve VvV 4 4 i v 7
zalovany presvédcivé vyrovnal v bodech 135-140 napadeného rozhodnuti. Finan¢nimu
Gradu zbyval v dobé, kdy mezinarodni dozadani ucinil, z trileté lhaty jesté stale jeden cely
rok. Ziskané informace pfitom pomohly vyznamnym zpusobem objasnit skutkovy stav -
zalovany tak ziskal dokument o uznani dluhu z roku 2012, z néhoz usoudil nejen na to, ze
o°*V 4 v v/ i v v ./ s Ve 4 4
pujcka nebyla nedobytna, ale predevsim korigoval ve prospéch zalobce jeji vysi (z uznani
dluhu vyplyvala nizsi vyse pujcky, nez jakou evidoval Zalobce ve svém Ucletnictvi).
Pochybnosti, které finanéni Gfad k mezinarodnimu dozidani vedly, jsou podrobné
popsany nastr. 33 zpravy o danové kontrole. Vyvéraly zejména z nesrovnalosti mezi
v oV 7 Vv ’ . v v ;. ;. .
prehledem stavu pujcky, ktery zalobce spravci dané predal, a bankovnimi vypisy z jeho
Uc¢tu (podle nichz dluznik ptjcku splacel pod dvéma rGznymi variabilnimi symboly a jez
byly navic neuplné - chybél rok 2008). Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu
v v/ 4 v v M /4 4 v/ 4 4 / V / / . v
nesvédci pro nahled zalobce, Zze mezinarodni dozadani bylo uéelovym ukonem, jehoz
g Ve o ’ v v . v_ 7
jedinym smyslem bylo prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané. Stejné tak nelze finanénimu
uradu vycitat, ze se pred jeho uskutecnénim nedotazal na potfebné udaje zalobce ¢i jeho
banky, nebot k pochybnostem spravce dané zavdaly pfic¢inu pravé z nesrovnalosti
v dokladech, které mu predlozil zalobce a mezi nimiz byly 1 jeho bankovni vypisy.

Vady zpravy o dariové kontrole

S 4dajnymi vadami zpravy o dariové kontrole namitanymi v zalobé se zalovany vyrovnal
v bodech 64-69 napadeného rozhodnuti. Obecné lze konstatovat, ze zprava o danové
kontrole spliiuje pozadavky § 88 danového radu v rozhodném znéni (zprava o danové
kontrole je ze dne 26. 6.2017), ktery nevyzadoval uvedeni jmen vsSech osob, jez se
na kontrole podilely, ani prokazovani prubéhu jednotlivych jednani vramci danové
kontroly jinak nez Grednim zaznamem.

Soud ovsem zejména konstatuje, ze 1 pres vysvétleni, které mu zalobce poskytl na jednani,
nespatfuje zadny zpusob, jimz by vytykana procesni pochybeni (i kdyby k nim skute¢né
doslo) mohla zasahnout do jeho hmotnych prav azpusobit nezdkonnost vysledného
rozhodnuti. Pokud jde o neprovedeny vyslech svédka, pana H., nelze prehlizet, ze
finan¢ni 0fad ani zalovany nevyvozovali zUdajné nespoluprace zalobce, resp. zjeho
neochoty poskytnout Gdaje ze svého Gcetnictvi v pozadovaném elektronickém formatu,
zadné bezprostfedni dusledky pro stanoveni dané. Pokud snad zalobci kladli néco k tizi,
pak vyhradné jen to to, ze nékteré doklady, jez by spravnost jeho Gc¢tovani prokazaly,
nedodal finan¢nimu Gfadu vibec (napr. faktury a stavebni deniky k nékterym ptipadim
nedokoncéené vyroby) aneunesl tak dikazni bfemeno. To by mohl pan H. svou
svédeckou vypovédi o tom, jak probihala komunikace s panem S. o poskytnuti vystupt
z UCetniho programu, sotva néjak zpochybnit.

Stejné tak otazka, zda finanéni Gfad byl opravnén pozadovat po zalobci dokumenty
ve formatu pdf, nema podle soudu pro posouzeni véci zadny vyznam. Zalovany sice
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ve svém rozhodnuti na tuto namitku vyslovné nereagoval, nebylo to vSak tfeba, nebot

zalobce své Ucetnictvi v pozadovaném formatu nakonec poskytl a finanéni Grad jej za to,

\4 . eV V/_ VeV/ VY7 4 b4 .

ze je nedodal jiz v dfivéjsi fazi rizeni, nijak nepostihoval.

Konec¢né ani neuvedeni jména zaméstnance, jez za spravce dané dojednavala s danovym
. . / o 4 Ve \4 4 / / Vv 4

subjektem, jakym zpisobem ma vytvorit pozadovany vystup z uletniho programu SAP

(pana S.), nepredstavuje podle krajského soudu ziddnou zasadni vadu dariového fizeni.

Na zpravé o dariové kontrole postaluje uvést pouze ty ufedni osoby, jez se bezprostredné
’ ’ 7 Ve . . . , . , . )

podilely na kontrolni a rozhodovaci ¢innosti, nikoliv ty, které dojednavaly organizacni

otazky (napf. zaméstnanci administrativy) ¢i poskytovaly technicka vysvétleni (napft.

zaméstnanci oddéleni IT). Ostatné zalobce zjevné v dobé podani zaloby znal jméno osoby,

Vv 4 / M v . v _/ IV M 4 v v /

jez s nim Udajné za financni Gfad komunikovala a na zpravé o dariové kontrole uvedena

v/ R ove _/ v . . v v
nebyla (pana S.), a Zddné namitky viéi ni, napt. stran podjatosti, v zalobé nevznesl.

Podjatost zaméstnanci financni spravy

U této posledni procesni namitky soud pripomina, ze byla beze vSech pochybnosti podana
az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Rozsitit zalobu o dal$i zalobni body lze vsak
pravé jen vtéto lhuté (§71 odst. 2 in fine s. t. s.). Vtomto prfipadé jde podle soudu
o samostatnou novou namitku a nelze ji povazovat za pouhé argumentacni rozvinuti
jiného, véas uplatnéného Zalobniho bodu. Zalobce ji sice najednini soudu ptifadil
k predchozim namitkam vytykajicim zpravé o danové kontrole razné vady, s nimi vsak
tato namitka skutkové nijak nesouvisi. Jeji podstata spociva v tom, ze zalobce se zacal
dodate¢né po podani zaloby zajimat na zakladé informaci z médii o to, zda v souvislosti
s uskute¢nénou danovou kontrolou, zniz vzeSlo napadené rozhodnuti, dostali
zameéstnanci finan¢ni spravy néjaké mimoradné odmeény. Své zjisténi, ze tomu tak
skutecné bylo, prezentuje soudu jako doklad o jejich mozné podjatosti. To skutecné s vyse
vytykanymi nedostatky zpravy o danové kontrole nema pranic spolecného.

Soud proto - byt z procesni opatrnosti provedl najednani zalobcem navrzeny dikaz
informaci o vyplacenych odménach - shledal nakonec toto rozsiteni zaloby
nepfipustnym. Podle soudu neni dan (a ani zalobce nenabidl) zadny mimoradny divod,
v v v/ v Ve /7 V7 4 4 M / 4 v 4
pro¢ by mél v tomto pripadé vylozit soudni fad spravni proti jeho vyslovnému znéni.
Soud nadto pripomina, ze je pti prezkoumani napadeného rozhodnuti povinen vychazet
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ani v tomto
sméru neni zrejmé, zda avjaké vysi byly odmény vyplaceny pfede dnem
27. 6. 2018. Nad ramec nutného odtvodnéni nicméné krajsky soud k této namitce uvadi,
v v . v ’ v . v P v 7 /
ze zalobce netvrdil, natoz aby prokazal, ze by snad byli zaméstnanci financni spravy
v/ v vV 4 i 4 M M / Ve VvV / v v M M v
v tomto pripadé odmérovani v zavislosti na vy$i doméfené dané, coz jediné by bylo
v Ve ’ 7« . VV7/ J /
mozno oznalit za ,zavadné“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018 - 113, body 79-83). Naproti tomu mimoradna
odména udélena zaméstnanci statni spravy v zavislosti na pracnosti ptipadu nebo jinych
objektivnich kritériich nikterak nevhodna ¢i podezrela nent a pochyby o jeho nepodjatosti
M NN v 4 v / v/ v v \4 i ./
nevzbuzuje. O kritériich pro udéleni odmén v daném pfipadé vsak zalobce ani jim
predlozeny dikaz nevypovidaji nic. Beztak by tedy nemohly zavdat davod
k pochybnostem o nepodjatosti trednich osob, jez danovou kontrolu u zalobce provadély.

Prijmy z piicky
Podstatou prvniho vécného sporu mezi zalobcem a zalovanym je uétovani o arocich
z pujcky, kterou zalobce poskytl ukrajinskeé spole¢nosti AVANTI-BUD. Nezpochybnény
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skutkovy stav je takovy, ze zalobce vytvofil jiz na konci predchoziho zdatiovaciho obdobi
k této pujcce opravnou polozku ve vysi 50 %, na konci kontrolovaného zdanovaciho
obdobi, konkrétné dne 31. 3. 2011, pak opravnou polozku ve vysi 100 %. V pribéhu
kontrolovaného obdobi, s koncem kalendarniho roku, tj. k 31. 12. 2010, nastala u této
ptj¢ky doba splatnosti. Zalobce jistinu neobdrZel a od ledna 2011 prestal do svjch aktiv
zahrnovat smluvené Groky z této pujcky ve vysi 10 % rocné (per annum). Na pfislusném
Gcéetnim dokladu uvedl ,,doboda jen k 31. 12. 10 (str. 34 zpravy o danové kontrole).

Jiz z tohoto sledu udalosti je zfejmeé, ze ta Cast zalobcovy argumentace, ktera se tyka
nedobytnosti pujcky, je licha, nebotf se miji s podstatou véci. Kdyby skute¢né zakladem
4 4 /4 v . v / v 4 v v 4 / Vv i 4
pravniho sporu v této véci mélo byt to, zda zalobce opravnéné zanesl do svého Ucetnictvi
opravné polozky, pak by zalobce musel osmluvenych urocich uwétovat po celé
kontrolované obdobi az do 31.3.2011 vevysi 50 % (tj. zahrnovat je do tcletnictvi
‘v _/ / Ve v /4 4 \4 \4 Ve . v M
v poloviéni vysi podle vytvorené opravné polozky). To ale zalobce necinil. Ostatné, ani
by tak ve vztahu k zakladu dané (init nemohl, nebot opravné polozky k pohledavkam
vzniklym z titulu Gvéru danové G¢innym zptsobem tvofit nelze, jak vyplyva z § 2 odst. 2
4 v 4 eV _V 4 4 v V7/e o v /7 SNV 4
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (pricemz stejné pravidlo plati i nyni).

Vo /4 \4 v . 4 oV .
Je tedy ztejmé, ze spor se ve skuteCnosti vede pouze o to, zda u dosud nesplacené ptjcky je
nutné zahrnovat smluvené uroky do zakladu dané i po datu splatnosti. Zatimco troky
z prodleni by soucast danového zakladu tvofily az v pfipadé, ze by byly skutecné
7 7 Ve ) sy Ve v . ,
zaplaceny, smluvené Groky do néj vstupuji jiz v okamziku, kdy na né vznikne narok, to
neni mezi stranami sporné.

V této véci nelze dat zalobci za pravdu, nebot z civilni judikatury vyplyva, Ze i poté, co
nastane splatnost ivéru, ma véritel pravo pozadovat po dluznikovi smluvené troky, a to
vedle Uroku zprodleni a pfipadné smluvni pokuty (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20.3.1995, sp. zn. 5 Cmo 304/1994 arozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3764/2016; implicitné tento zavér vyplyva téz
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3304/2009). Krajsky soud
zaznamenal ve vyjadfeni zalobce ke kontrolnim zjisténim odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem & j.79 1Cm 873/2013 - 17, av$ak ten se tyka spotfebitelského
Gvéru, jak upozornil financni Grad (str. 96 zpravy o danové kontrole), a zalobce uz na néj
v zalobé nepoukazuje. V pribéhu danového fizeni byla pfedmétem diskuze také povaha
uzavrené smlouvy, tj. zda se jedna o smlouvu Gvérovou nebo smlouvu o pujcce, nicméné
ani tato otazka nebyla predmétem zalobnich namitek. Krajsky soud proto jen pro aplnost
dodava, ze vyse uvedeny princip plati podle civilni judikatury i pro Groky ze smlouvy
o pujcce (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003,
ze dne 24.7.2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, ¢i ze dne 21.8.2014, sp. zn. 33 Cdo
212/2014), byt zde lze nalézt ojedinély nazor, podle néhoz by placeni drokd po splatnosti
muselo byt vesmlouvé vyslovné ujednano (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005).

Nazor zalobce tudiz neobstal. Nasmluvené troky mu ipo marném uplynuti doby
splatnosti poskytnutého Gvéru vznikal narok, byl tedy povinen je v Gcetnictvi zahrnovat
M M v M v vV Ve / / M / 4 i v / /4
mezi aktiva a slo o jeho danové Gc¢inné vynosy. Krajsky soud v obecné roviné podotyka,
ze pokud skuteéné neexistuje korektni zpusob, jak takové droky v pripadé nedobytné
/ v vV Ve v « . . - .
pohledavky danové ulinné ,odepsat“, mohly by v praxi vznikat nespravedlivé situace.
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V daném pripadé vsak nebyl prostor tuto otazku fesit. Jak uz soud uvedl vyse, zalobce
Gcétoval o smluvenych drocich takovym zplisobem, ze jejich nezahrnovani do aktiv vitbec
nedaval do souvislosti s nedobytnosti pohledavky - vykazoval je az do 31. 12. 2010 v plné
vysi, ackoliv jistinu evidoval jiz jen ve vysi 50 %, a poté v nulové vysi, ackoliv plné jistinu
odepsal az ke dni 31.3.2011. Nadto zestr. 96 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
k nedobytnosti pohledavky zalobce zadné dikazy nepfedlozil aani v zalobé na zadné
konkrétni dikazy nepoukazuje. Naopak, uznani dluhu, které s ukrajinskym dluznikem
podepsal vroce 2012, nasvédCovalo tomu, ze jejich smluvni vztah asnim spojené
povinnosti nadale trvaly, a to s vysi nesplacené jistiny, kterou vzal za prokazanou spravce
dané a z niz také vypocital smluvené Groky. V této souvislosti neni soudu zfejmé, jak by
se postaveni zalobce zlepsilo, pokud by vzal spravce dané za prokazanou jim tvrzenou
vy$si vysi jistiny - domérena dan z nepriznanych smluvnich Groka by se tim nepochybné
jesté zvysila.
VYdaje na odmény zaméstnancim

Druhy vécny spor se tyka toho, zda smél zalobce zahrnout do zakladu dané jako naklad
odmény zaméstnancim, jejichz celkovou wvysi sice schvalil jiz v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi, realné je vsak jednotlivym zaméstnancim vyplacel az v obdobich
nasledujicich, a to po splnéni stanovenych podminek. Skutkovy zaklad je tu nasledujici.

Zalobcuv mzdovy predpis Ucinny od 3.2.2009 upravuje odmény pro zameéstnance
v ¢l I, ato mj. veformé roénich odmén zasplnéni ukazateld hospodarského roku
a cilovych odmeén za vysledky stavebnich zakazek. Naopak ve mzdovém predpise se nikde
v/ v 4 \4 4 4 4 Ve 4 4 V4 v / ./
nehovofi o odménach z drzeni akcii. Podminky pro pfiznani ro¢nich odmén vyplyvaji
z prilohy ¢.3 mzdového predpisu, ktera upravuje individualni a kolektivni prisliby
roCnich odmén ze strany generalniho reditele a feditelt divizi. V prubéhu fiskalniho roku
oV 4 /7 vV i /1 / 4 v 7 v v 4
muze generalni feditel schvalit vyplatu zalohy narocni odmény, ovsem podminkou
vyplaty samotné roéni odmény je audit Gletnich vysledka fiskalniho roku. Tato odména
neni narokovou slozkou mzdy. Pokud jde o cilové odmény, lze jiz ze samotného ¢l. III
mzdového predpisu vydist, ze pfislib cilovych odmén vypisuji reditelé divizi predem
a formuluji v ném dkol avysi odmény zajeho splnéni. Generalni feditel schvaluje jak
fislib, tak 1vyhodnoceni dlouhodobého tkolu avysi cilové odmény k vyplaté.
P y y y KVyp
Podrobnosti vyplyvaji z ptilohy ¢. 4 mzdového predpisu, coz je zavazny vzor smlouvy
o hmotné zainteresovanosti. V ¢l Il smlouvy se ma stanovit vySe cilové odmény
v zavislosti na dosazeni predem stanoveného hrubého zisku stavby (bod 5). Naopak,
pokud stavba stanoveného hrubého zisku nedosahne, nejenze cilova odména vyplacena
4 /7 vV i v M b oV 4 a4 4 v/ v
nebude, ale generalni reditel nebo feditel divize mtze podle svého uvazeni o prislusnou
¢astku navysit naklady pristi stavby pro Gcely vypoctu odmény (bod 6). Snizit nebo zrusit
zaméstnanci prislibenou odménu muze vedeni spolecnosti v zavislosti na kvalité
4 v / 4 v 4 4 o 4 v **V_V / o
provadénych praci, plnéni termint dle harmonogramu, napravé zjisténych nedostatka
avzniku skod (bod 7). Cerpani odmén je dale vazano naodstranéni nedodélky,
protokolarniho predani dokumentace, maly pocet zavad a odecitaji se od nich naklady
na opravy zavad (bod 10). Dals$i moznosti kraceni obou typa odmén upravuje priloha ¢. 7
mzdového predpisu, a to v zavislosti na zavinénych ztratach.

Dale je nesporné, ze v zavéru kontrolovaného zdanovactho obdobi (dne 25.3.2011)
schvalil generalni feditel zalobce navrh finanéniho reditele na ,stanoveni vyse Castky
pro ro¢ni odmény pro zaméstnance®, a to ve dvou c¢astkach. Jednak ve vysi 15 mil. K¢, coz
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mél byt ,objem prostredktt urenych pro zGctovani ve vazbé na predpokladany
hospodarsky vysledek®, jednak ve vysi 5 mil. K¢ pro zaméstnance, ktefi se nejvice podileli
na dosazeni hospodarského vysledku za fiskalni rok 2010 aziroven budou ke dni
31. 3. 2011 vlastniky akcii na jméno s nominalni hodnotou 1 000 K¢ a v dobé zatctovani
odmeény do mzdy budou v evidenénim stavu zameéstnancu a nebudou ve vypovédni lhuté.
K navrhu byly doloZeny jmenné seznamy zaméstnancu s uvedenymi c¢astkami odmén.
Takto schvalené odmeény zalobce dajné zatcltoval jako vydaj pfistich obdobi na et
521 100/383 200, realné vsak zde vytvotil jen ,rezervu na odmény* ve vysi 4 mil. K¢ a dale
,rezervu na odmény - z drzeni akcii“ ve vy$i 5 mil. K& Castky urdené na cilové odmény
k jednotlivym stavebnim zakizkam pak zadltoval zalobce natentyz Gcet ve vysi
19 060 000 K¢ (str. 24-25 zpravy o dariové kontrole). Pravé o soucet téchto tti ¢astek mu
proto nasledné spravce dané zvysil danovy zaklad (str. 31 zpravy o danové kontrole).

Na zakladé vyse shrnutého skutkového stavu shledava krajsky soud zalobni bod v této
¢asti nedivodnym. Pokud jde oroéni odmény, nejprve je treba pripomenout, ze
judikatura spravnich soudt, ktera se tyka danové ucinnych nakladd na odmény
zameéstnancum, vychazi jednoznacné z judikatury civilni. Za kritérium pro rozliseni, zda
je mozné odmény zalctovat jako vydaj pristich obdobi jiz pti jejich schvaleni, nebo jako
bézny vydaj az pfijejich skuteCné vyplaté, zvolila totiz to, zda na odménu vznika
zaméstnancum pravni narok ve smyslu obcanskopravnim (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2011, ¢. j. 8 Afs 35/2010- 106, ¢.2371/2011 Sb. NSS,
ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 67/2011 - 238, ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 8 Afs 1/2012-58, i
ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 16/2012 - 40 a na néj navazujici rozsudek Krajského soudu
v Hradci  Kralové  zedne 19.12.2012, ¢ j.31 Af128/2010-140).  Od dosud
projednavanych pripadu se nynéjsi kauza lisi v tom, ze zalobce primo ve svém mzdovém
predpisu uvadi, ze ,7olni odména neni ndrokovou slozkou mzdy“. Jiz z tohoto duvodu
nemohl krajsky soud na zalobcovu argumentaci ptistoupit, nebot zalobce by chtél mit
takrikajic ,to nejlepsi z obou svéta“. VUci svym zaméstnancum si chce zachovat moznost
jim roéni odmény podle své vule kratit nebo je vibec neptiznat, a ve svém mzdovém
predpisu také uvadi konkrétni dtvody, pro které se tak muze stat. Naproti tomu
z hlediska daniového se dozaduje posouzeni, ze vyplaceni odmén ve stanovené vysi bylo
jisté jiz v okamziku, kdy generalni feditel schvalil celkovou dastku na né predbézné
vyclenénou, nebot se mélo jednat o nezpochybnitelny zaméstnanecky narok.

Zalobni argumenty soud nepresvéddily. Podle mzdového predpisu mél generdlni feditel
v prubéhu fiskalniho roku pravo schvalit pouze vyplatu zaloh na odmeény. O celkove vysi
odmén bylo mozné rozhodnout az na zakladé vysledku Gcetniho auditu, logicky tedy az
v dalsim hospodarském roce. Pokud tak generalni reditel ¢inil dfive, mohlo jit nanejvys
o predbézné strategické rozhodnuti otom, jaké prosttedky by meéla spoleénost
na predpokladané odmény vyclenit, nikoliv o naroky jednotlivych jmenovité uvedenych
zaméstnancd na roéni odmény v navrrené vyS$i. Zalobce sice tvrdi, Ye rozhodnuti
generalniho feditele bylo zalozeno na predbézném auditu hospodareni v kontrolovaném
obdobi, avsak tento ,predaudit“ spravci dané jako dikaz nepfedlozil (str. 94 zpravy
o danove kontrole). Kazdopadné pro vznik naroku na odménu byl podle mzdového
predpisu rozhoduyjici az fadny audit provedeny po konci hospodarského roku. Je tedy
ztejmé, ze generalni feditel by mohl pfistoupit k dpravé celkové vyse odmén, pokud by
audit (ktery probihal az na podzim roku 2011) odhalil v Gcetnictvi zalobce chyby, jez by
vedly k podstatné zmeéné hospodarského vysledku za kontrolované obdobi. To, ze se tak
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v/ v 4 v v v v
nestalo v tomto pripadé, neznamena, ze by byla tato moznost zcela vyloucena. Odmény
bylo koneéné mozno kratit i v pfipadé zaméstnancem zavinéné ztraty.

S prihlédnutim ke specifické kategorii rocnich odmén ,z drzeni akcii“ by bylo mozno
/v \4 \4 i .. |4 M V4 v 'V i v/ 4
argumentovat téz tak, ze zalobce si u jisté ¢asti ro¢nich odmeén dotvarel 1 dalsi podminky
pro jejich vyplaceni, které mzdovy predpis vibec neupravoval. O nutnosti drzeni akcii
zameéstnancem jako o podmince priznani ro¢ni odmény se totiz zalobcav mzdovy predpis
nikde nezminuje. U téchto odmén nicméné finanéni Gfad nakonec na zakladé Zalobcovych
./ v 4 v 4 v v M M v v v 7/ v 4
vyjadfeni dospél k zavéru, ze nejde jen o nevhodné oznacenou roc¢ni odménu za podil
na tvorbé hospodarského vysledku, ale ze se jedna ve skutecnosti o ,skrytou dividendu®,
jejiz budouci vyplatu nebyl zalobce opravnén si zahrnout do danového zakladu
v kontrolovaném obdobi za zadnych okolnosti (str. 94 zpravy o datiové kontrole). Proti
\4 / Vv vV V/ /4 U /4 \4 v
tomu zalobce ve své zalobé zadné argumenty nevznasi a soud tak ma za to, ze zalobce tyto
vyvody financ¢niho Gfadu uznal.

Co se tyka cilovych odmén ze stavebnich zakazek, zde sice mzdovy predpis o jejich
nenarokovosti vyslovné nehovori, avSak vzorova smlouva o hmotné zainteresovanosti
4 4 v o o M 4 4 Ve 4 4 i \4 v /4 M
uvadi celou fadu divodt pro jejich kraceni nebo nepfiznani, z nichz nékteré jsou
. v R . . ’ / / ’ v v
evidentné zavislé na subjektivnim posouzeni vedouctho pracovnika (napt. zda byl pocet
zavad velky, zda byla naprava nedostatkt véasna a efektivni apod.). Prostor pro vlastni
Gvahu se nadfizenému zaméstnanci nabizi iu prenost ztrat ¢i nedostatecnych ziska

predchozich staveb do nakladt dalsi realizované stavby.
Jesté dulezitéjsi jsou ale zjisténi, ktera finanéni Grad ucinil ohledné toho, jak skutecné
probihala vyplata cilovych odmén schvalenych predbézné v kontrolovaném zdanovacim
obdobi (str. 93-94 zpravy o darfové kontrole). Zalobce predlozil finanénimu dfadu
pro priklad doklady ke dvéma stavebnim zakazkam, kde se cilové odmény vyplacely
v nasledyjicim zdariovacim obdobi, ato Fasada Troja a BD Kavalirka. Urad zjistil, ze
/ A / v M M v/ v /NI \4
vysledna Castka vyplacenych odmén nekoresponduje s jejich dfive navrzenou vysi (coz by
* V_V v v i 4 v v/ v v v o 4
snad jesté bylo mozno vysvétlit tim, ze ¢ast odmeén zalobce zaméstnancim podle svého
A Vv 4 v . v v 4 4 M v/ 4 4 v 7
vyjadreni zadrzuje az do prevzeti dila investorem, prip. do uplynuti zaru¢ni doby).
Z dokladu je nicméné patrné, ze zalobce nékterym zaméstnancim navrzenou vyplatu
odmén nechvalil, jinym je snizil. Podobné vyznivaji i1doklady ke dvéma stavebnim
zakazkam, unichz 7zalobce zalGcCtoval odmény pro zaméstnance jako naklad jiz
v predchozim zdanovacim obdobim a vyplacel je v kontrolovaném zdanovacim obdobi
(str. 115-116 zpravy o daniove kontrole). V jednom z téchto dvou pfipadd financni Gfad
zjistil dokonce 1to, ze zalobce zalltoval tytéz odmény do nakladu dvakrat, tedy nejen
jako vydaj pristich obdobi ve zdanovacim obdobi 2009/2010, ale také jako bézny vydaj
v kontrolovaném obdobi, kdy je skuteéné vyplatil. I tady navic nekoresponduji celkové
v/ V. Vv / v VA i 4 / M M VD M 4
astky skutecné vyplacenych odmeén s ¢astkami schvalenymi, stejné jako je z vyhodnoceni
zakazek zfejmé, ze zalobce vysi odmén pred jejich vyplatou jesté upravoval, tj. nékterym
zaméstnancum je snizil, jinym je nepfiznal vibec. Z ruéné dopsanych poznamek nelze
zjistit, na jaké Grovni managementu ani z jakych divoda zalobce tato rozhodnuti Cinil.
Rozhodné tim vsak v jednotlivych pripadech konkrétnich zaméstnanca revidoval éastku
v 4 o v 4 . 4 4 v v v v/ \4 4
zatazenou do naklada v predchozim fiskalnim roce, coz opét svéd¢i o tom, ze rozhodnuti
generalniho feditele o vyclenéni celkovych castek na odmény méla z hlediska naroku
konkrétniho zaméstnance na vyplatu odmeény pouze predbéznou povahu.
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Predlozené doklady vesvém celku nenasvédCuji zalobcovu tvrzeni, ze se zminkou
o nenarokovosti odmén ve svém mzdovém jistil jen pro mimoradné situace, kdy by
v W4 v v 4 v . . i /4 v A% 4
zameéstnanec napriklad hrubé porusoval pracovni predpisy. Naopak je zjevné, ze snizeni
4 4 v /4 v Ve M v/ v/ v v 4 / \4
nebo zamitnuti navrzené odmeény bylo prinejmensim v pripadé odmén cilovych u zalobce
veelku béznou praxi a dochazelo k nému az pti samotném vyhodnoceni stavebni zakazky.
Sam zalobce pritom zada, aby soud prihlédl k tomu, jak zalobce k odménam vyplacenym
zaméstnancum dlouhodobé fakticky pfistupoval.

Vyse shrnuta hlediska povazuje soud pro zhodnoceni povahy zalobcem tctované dastky
na odmény zaméstnancim za klicova. K ostatnim argumentum zalobce tak jiz jen struéné
uvadi, ze nemél zadnou pochybnost o spravné aplikaci prava, proto nemél ani dtvod uzit
vykladové zasady in dubio pro libertate. Pokud jde o pouziti Mezinarodnich Gletnich
standardd, to vylucuje primo ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
odani zpfijmG (srov. ktomu téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 21. 4. 2010, &. j. 1 Afs 111/2009 - 97, & 2089/2010 Sb. NSS). Zalobcovo srovnani se
zpusobem 0¢tovani dané z piijma pak pokulhava, nebot jde o zavazek vuéi statu dany
ze zakona, jenz s naprostou jistotou v budoucnu vznikne, a to v pfedem znameé vysi, jez
neni nikterak zavisla na ni¢im subjektivnim posouzeni ¢i volné tGvaze.

Soud se dale ztotoznil se zalovanym i v dalsi diléi otazce, totiz ze s ohledem na béh Casu
nebylo mozné zalobci jakkoliv kompenzovat fakt, ze o odménach zaméstnancim tctoval
podle svého tvrzeni dlouhodobé, tj. po radu let, chybné jako o vydaji ptistich obdobi.
Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze neni mozné kompenzovat pochybeni darnového
subjektu v urlitém zdanovacim obdobi zahrnutim prislusné castky do zdarovaciho
obdobi jiného, do néhoz tato dastka Casové nenalezi, ato ani ve prospéch statu (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne9.7.2009, ¢&. j.7 Afs 6/2009 - 74,
C. 2721/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 58/2015 - 78, ¢. 3487/2016 Sb. NSS),
ani ve prospéch darniového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2011, ¢&. 5 Afs 101/2009 - 65, & 2263/2011 Sb. NSS). Zalobcem citovany
judikat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016 - 34)
se naproti tomu danou otazkou zabyva je hypoteticky - stézejni pro posouzeni tehdejsi
véci byl fakt, ze stézovatel nespravné uplatnil az v roce 2009 naklady na potizeni zbozi
prodaného jiz v roce 2008, coz v prubéhu dariového fizeni nezpochybroval, a teprve
v tizeni pred soudem zacal tvrdit, ze i k prodeji doslo az v roce 2009.

Z vySe citované judikatury vyplyva, ze zalobcem pozadovaného vysledku by bylo mozno
dosahnout jediné tim, ze by zalobce podal dodate¢na danova pfiznani zata zdanovaci
obdobt, v nichz Gc¢toval o odménach chybné jako o vydaji pristich obdobi, a v nich by si
snizil danovy zaklad o vydaje na skutecné vyplacené odmény (pochopitelné by si jej vsak
musel také zvySit o nespravné zaltované vydaje na odmény predbézné schvalené).
Protoze vsak lhuta pro stanoveni dané u predchoziho i nasledujiciho zdanovactho obdobi
marné uplynula jiz pfed vydanim zpravy o danové kontrole, zustava tato moznost jen
hypoteticka. V kontrolovaném zdanovacim obdobi, jez bylo diky probihajicimu fizeni
o domeéfeni dané jediné dosud otevreno, nebylo mozné kroky navrzené zalobcem provést.
Predevsim nepripadalo vibec v Gvahu zafadit do nakladt kontrolovaného obdobi rezervu
na odmény (nebot tuto povahu podle nazoru soudu, ktery oduvodnil vyse, predbézné
schvalené odmény mély) tvorenou v predchozim zdanovacim obdobi. Tato rezerva totiz
neméla byt vibec darnove Gcinna, a jak ukazaly vysledky danové kontroly, skutecna vyse
vyplacenych odmén se od ni také lisila (byla niz$i o odmény zaméstnancim zamitnuté
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nebo zriznych diavodd snizené). Pokud pak jde oodmény reilné vyplacené
zaméstnancim v kontrolovaném obdobi, jejich zafazeni do nikladd kontrolovaného
obdobi branil fakt, ze zalobce si je (v podobé rezerv) zahrnul do naklada jiz
ve zdaniovacich obdobich ptredchozich. Jednalo by se tak o opétovné uplatnéni jedné a téze
skutednosti, Cemuz brani jiz zalovanym odkazovany § 23 odst. 4 pism. d) zakona o dani
z ptijmu. Soud je presvédlen, Ze toto ustanoveni, jez hovofi o zahrnovani ,Castek®
do zakladu dané, je dostate¢né obecné na to, aby branilo nejen dvojimu zdanéni téhoz
prijmu, ale i dvojimu uplatnéni téhoz vydaje v riznych zdanovacich obdobich. Nicmeéné
zakonodarce jesté odstranuje jakoukoliv pochybnost v tomto sméru v § 24 odst. 1 véta
druha zakona o danich z pfijma, kde vyslovné stanovi: , Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi
a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich
ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény.

Jak jiz soud avizoval vySe, v tomto zalobnim bodé ptisveédcil zalobei jen v jediné otazce,
v v . ’ 1.7 VNV 7y [ s 7
a totiz ve véci tvorby rezervy na zdravotni a socialni pojisténi. Zalobce tvrdi, ze si zaklad
dané v kontrolovaném obdobi snizil o ¢astku 9 965 000 K¢, kterou prevedl do rezerv,
nebot 1 on mél za to, ze ta ¢ast odmény zaméstnancu, jez pripada na socialni a zdravotni
eV _V 4 4 /4 v vV /7 Ve v Ve i 4 4 v /4
pojisténi, se stava danové ucinnou az okamzikem faktického vyplaceni odmény danému
zaméstnanci. Spravni organy se s touto otazkou prezkoumatelné nevyporadaly. Financni
Grad pouze lakonicky konstatoval, ze uvedena dastka neni soucasti kontrolniho nalezu,
ato bez jakéhokoliv vysvétleni (str. 95 zpravy o darnové kontrole), ackoliv zalobce
ve svém vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjiSténi ze dne 28. 4. 2017 tento problém
popsal (str. 5 vyjadreni). Teprve zalovany se danou namitkou v odvolacim rozhodnuti
zaCal vécné zabyvat. Ani on zalobcovy vyhrady neshledal opodstatnénymi. Prvnim
divodem mélo byt to, ze zalobce nijak nekonkretizoval zptsob vypoctu této lastky
a nekonkretizoval jeji souvislost sdodate¢né domérenou castkou. Je pravda, ze
A Vv 4 4 *V_V 4 M /4 4 \2 Ve V v/
ve vyjadreni ke kontrolnimu zjiSténi 1v odvolani zalobce pouze neurcité hovori
/ 7V 76 .V o[ . ’ . ’ . 7 V7 .
0 ,procentnim snizeni“, aniz by specifikoval, o jaké procento se jedna a z jaké castky je
4 4 v M 4 vV Vv /. v v /v 4 v
vypocital. Zaroven nicméné zalovany i pres tato nedostatecna zalobcova tvrzeni dospél
k zavéru, ze prevedena lastka se vztahuje pouze k nakladim na rocni odmény, nikoliv
k nakladim na cilové odmény za stavebni zakazky, jez ptitom tvotily vétsinu dodatecné
domérené Castky. Pritom zalovany viibec nevysvétluje, jak k tomuto zavéru dosel a z ¢eho
ma udajny vztah plynout. Jiz to samo o sobé zpusobuje neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ostatné zalovany nebyl schopen svij myslenkovy postup v této véci osvétlit
M M /4 4 i /7 vV 4 4 A v 4 v v * vV v /v
ani na jednani soudu a omezil se na pouhé cteni svého vyjadreni k zalobé, jez ovsem taktéz
v/ / v 4 v 77 i 4 Vv . 4 v / v
zadné vysvétleni v tomto sméru nenabizi. Nadto ani neni ztejmé, pro¢ by tato tvaha méla
/ \4 v / 4 vV v v / v
vest k tomu, ze zalovany ponecha dométenou dan ze zaméstnaneckych odmén zcela beze
zmény a nesnizi ji alespon v pomérné ¢asti odpovidajici ro¢nim odménam.
Vedle toho zatizil zalovany svij postup itézkou procesni vadou. Pro podporu svého
nazoru totiz dale analyzoval zalobcovo Ucetnictvi, aby rozklicoval tdaj uvedeny na radku
40 jeho danového priznani, kde by méla byt Gdajna rezerva v plné vysi zahrnuta. Takovy
postup je racionalni a nebylo by mu mozno nic vytknout, pokud by se ovSem neodehral
\4 4 v/ 4 \4 v v v Ve v /
az v odvolacim fizeni a bez toho, ze by zalobce dostal moznost se k nové ucinénym
zjisténim vyjadrit. V § 115 odst. 2 danového radu je uvedeno, ze provadi-li odvolaci organ
4 M 4 v/ 4 4 4 / 4 v 4 4 4 4 4
v ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se
k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich
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prostredkt; obdobné postupuje odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravaimu nazoru, nez spravce dané prvaniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele (srov. k tomu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 15 Af 68/2011 - 94). Takovato vyslovna uprava nebyla v darlovych
predpisech uéinnych pred 1.1.2011 vyslovné zakotvena, ovSem obdobné pravidlo
judikatorné dovozoval jiz tehdy Nejvyssi spravni soud z prava na spravedlivy proces (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 87/2008 - 64).
Jakkoliv zalovany neobstaraval v odvolacim fizeni zcela nové dakazni prostfedky,
hodnotil Cast zalobcova Gcetnictvi, kterd vibec nebyla predmétem kontrolniho zjisténi
finan¢niho Gradu. Ve smyslu citované judikatury byl tudiz podle nazoru krajského soudu
povinen poskytnout zalobci v odvolacim fizeni prostor pro oponenturu a vysvétleni, aby
dostal svym povinnostem spravné zjistit astanovit dan (§ 1 odst. 2 danového tadu),
spolupracovat s daiovym subjektem (§ 6 odst.2 datiového fadu) aSetfit jeho prava
a pravem chranéné zajmy (§ 5 odst. 3 danového radu).

Vydaje na nedokoncenou vyrobu

Také v tomto zalobnim bodu dal krajsky soud Zalobci za pravdu pouze ¢steéné. Zalobce
v prvni fadé tvrdil, ze danové uznatelné vydaje musi mit dasovou souvislost pouze
obdobim, v némz se uplatriuji, nikoliv jiz s pfijmy, k nimz se vztahuji. S tim krajsky soud
nemuze souhlasit. Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma zcela jasné uklada
dafiovym subjektim povinnost respektovat jejich® vécnou a cCasovou souvislost
4 i v Vv 7 V7 i v v/ v/ / 4 V7/e / M
v navaznosti na to, ze v predchozi ¢asti véty hovori o pfijmech a vydajich. Pfijmy a vydaje
tedy spolu musi vécné a Casové souviset, atato vécna a casova souvislost musi podle
citovaného ustanoveni nastat v daném zdanovacim obdobi. Tento vyklad, vyzadujici
souvislost mezi priznavanymi prijmy a uplatiiovanymi vydaji, ostatné setrvale zastava
ve své judikature iNejvyssi spravni soud (srov. napt.rozsudky ze dne 1.4.2004, C.
j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 148/2004 - 48, ¢i
ze dne 19. 2. 2009, . j. 1 Afs 132/2008 - 82, dale téz judikaturu citovanou v bodech 36, 37
a 40 napadeného rozhodnuti). V zasadé lze fici, ze vydaje nasleduji osud pfijmua. Pokud
tedy danovy subjekt vynalozi vydaje, ale v daném zdanovacim obdobi na jejich zakladé
dosud nedosahl ptijmu, neuplatiuje si je danové ulinnym zpusobem, ale ,prevede® je
do dalstho obdobi, zpravidla formou zasob (i rezerv. Jestlize naopak danovy subjekt jiz
fiymu dosahl, ale o vydajich nema ke konci zdanovactho obdobi doklady nebo jejich
pry vydaj y J€)

v / Ve * vV _V 4 /v M M MY / v 4 4
presnou vysi dokonce jesté nezna, ultuje o nich jiz v daném zdanovacim obdobi formou
vydaju pristich obdobi nebo formou dohadnych polozek. Povinnost ,parovat® vydaje
s prijmy plati tedy pro veskeré naklady - to uvadi krajsky soud proto, ze v daném pripadé
byly predmétem domeéreni dané jak prace fakturované az v nasledujicim zdarfovacim
obdobi a zaGc¢tované formou dohadnych polozek, tak ibézné naklady prokazované
fakturami vystavenymi v daném zdanovacim obdobi, pfi¢emz u vsech $lo o to, ze u nich
\4 v 4 Ve M i V7/e / v 4
zalobce podle zalovaného nedolozil jejich souvislost s pfijmy v daném zdarfovacim

obdobi.

S druhou argumentacni linii zalobce se krajsky soud naproti tomu povétsinou ztotoznil.
Stavebnictvi je skutecné specificky obor a snaha o dodrzeni (zejména dasové) souvislosti
mezi dosazenymi vynosy a na né vynalozenymi naklady je tu komplikovana tim, ze se
zpravidla jedna o dlouhodobé zakazky, jejichz realizace Casto prekracuje horizont jednoho
/v ’ v ’ ’ Ve . v . ’

Ucetniho, resp. zdarnovactho obdobi. K tomu pak pfistupuje fakt, ze ve stavebnictvi se -
s ohledem na velkou financni naro¢nost realizovaného dila - zpravidla netctuje odbérateli
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cela zakazka naraz az po jejim dokonceni, nybrz se fakturuje po Castech, a to obvykle bud
po jednotlivych dokonéenych stavebnich objektech (je-li mozné dilo na takové objekty
rozdélit), nebo po jednotlivych etapich (napf. dokonleni hrubé stavby, dokondeni
venkovnich tUprav apod.). Proto nelze navystavbu hledét stejné jako na ,béznou”
zakazkovou vyrobu - bylo by opravdu nemistné zjednodusujici pozadovat, aby stavebni
podnik vyacétoval a danové uplatnil veskeré naklady vynalozené na provedeni stavby dila
az poté, co dilo zcela dokondi a odevzda objednateli. Zjednodusené tfeceno, stavba neni
totéz co na miru $ity oblek nebo na zakazku malovany obraz. Ostatné, i Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ,princip vécné a casové souvislosti dariové uznatelnych vydajii se zdanitelnymi
prijmy ... je nutno vyklddat v souvislosti s povahou podnikatelské cinnosti dariového subjektu
a povabou  plnéni, kterd poskytuje & prijima“  (rozsudek ze dne 16.5.2007, (.
j- 2 Afs 36/2006 - 77, ¢. 1307/2007 Sb. NSS). Dariovy subjekt podnikajici ve stavebnictvi
proto musi mit moznost U¢tovat o nakladech prubézné tak, jak je vynaklada. Pro zajisténi
dasové a vécné souvislosti Gplné postacuje pozadavek, aby prislusné naklady byly v dobé,
kdy si je daniovy subjekt uplatriuje, jiz soucasti fakturace kone¢nému odbérateli dila a staly
se tak soucasti zdanitelnych vynosu. O takovychto nakladech neni tfeba uétovat jako
o nedokonéené vyrobé - tento Uletni rezim se uplatni pouze utéch vynalozenych
naklady, jez dosud nebyly odbérateli vyfakturovany.

Az potud se zalobcova argumentace s nazory zalovaného nijak nerozchazi, nebot on sam
v napadeném rozhodnuti vychazi ztoho, ze pokud by zalobce skutecné vykazované
naklady na poddodavky ,prefakturoval® v tomtéz zdanovacim obdobi investorovi stavby,
slo by ovydaje datiové uznatelné (to jednoznalné vyplyva zbodd 143, 159 a 168
napadeného rozhodnuti). Tézisté pravniho sporu vsak lezi ve dvou rovinach. Za prvé,
podle spravnich organt se zalobci nepodarilo v danovém fizeni fakturaci uplatnénych
nakladi na investora prokazat. Finanéni urad i zalovany maji totiz za to, Ze neni mozné,
aby zalobce fakturoval investorovi takové dodavky, které jesté sim od subdodavatele
formalné neptevzal (bod 163 napadeného rozhodnuti). Zalobce naopak pravé v tomto
spatruje dal$i specifikum stavebnictvi jako podnikatelského oboru. A za druhé, podle
spravnich organt se koneCnému odbérateli zasadné fakturuji veskere (i rezijni) naklady
vyroby (str. 108 zpravy o danové kontrole), proto u nich mél zalobce povinnost prokazat,
ze k fakturaci na investora stavby doslo. Jestlize tak neucinil, mél povinnost je podle
Ucetnich predpist zahrnout do zasob nedokoncené vyroby (body 161, 162, 164 a 173
napadeného rozhodnuti). Zalobce se naopak domnivi, Ze reZijni niklady investorovi
fakturovat nelze, tudiz unich ani neni mozné prokazat dasovou avécnou souvislost
s dosazenymi prijmy timto zpusobem. Soudasti nedokoncené vyroby se podle zalobce
rezijni naklady nestavaji, resp. vyklad aletnich predpist je v tomto ohledu nejednoznaény.

Pokud jde o prvni sporny bod, zalobce ma podle krajského soudu pravdu. Nelze
zpochybnovat predlozené faktury, kterymi zalobce jako generalni dodavatel stavby
vyuctoval urlité prace investorovi, jen proto, ze v dobé jejich vystaveni jesté zalobce
protokolarné neptrevzal odsvych poddodavatelu prislusné dodavky ¢i nané
od poddodavatele neobdrzel fakturu. Stavebni vyroba nepodléha stejnym striktné
formalnim pravidlum jako ¢innost Gredni. Strany maji volnost v tom, jak si své vztahy
smluvné upravi, nadto fada véci se fidi pouhou zvyklosti nebo tim, jak si strany vzajemné
jednani v prubéhu stavby neformalné nastavi. Je tedy zcela predstavitelné, ze hlavni
dodavatel stavby se tési takové duvére svého odbératele, ze pokud oznali uréité prace
za dokoncené, odbératel mu je bez dalsiho uhradi a spoléha se na to, ze v pripadé potfeby
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zajisti dodavatel odstranéni i pozdéji zjisténych vad ¢ nedodélki. Takovéto nastaveni
o oV / 4 v 4 V/_ _VeV/ 4 . o
vztaht muze vyplyvat zdobrych zkuSenosti z drivéjsi spoluprace obou subjekty,
. s 7 / . ’ ) v ’
z vynikajicich referenci nebo jen z pouhého renomeé, jemuz se hlavni dodavatel stavby
/4 vvVv/ o v 4 / oV Vv . v v 4 4 4
ve svém oboru tési. Tam, kde vztah duvéry neni tak pevny, muze samozrejmé predavani
diléich objektl ¢i etap probihat podle mnohem striktnéjsich pravidel - investor bude mit
svuj technicky dozor, ktery za néj bude kontrolovat z hlediska kvality kazdou jednotlivou
dil¢i dodavku aneumozni jeji proplaceni hlavnimu dodavateli, dokud nebudou
prokazatelné odstranény veskeré vady a nedodélky, které jim technicky dozor jménem
investora vytkl. Ani vtomto scénati vSak nelze vyloucit - by? to neni prili$
pravdépodobné - ze pozadavky generalnitho dodavatele na kvalitu praci odvedenych
subdodavatelem budou striktnéjsi nez pozadavky investora (i jeho technického dozoru,
aze tudiz k predani dila investorovi dojde dfive (a zajinych podminek) nez k jeho
4 4 v 4 4 /4 4 v /4 v/ v v
protokolarnimu prevzeti a potvrzeni generalnim dodavatelem. V kazdém pripadé vsak
investor nema sebemensi duvod zajimat se o to, zda poddodavatel jiz vystavil generalnimu
dodavateli fakturu na subdodavku, nebot do smluvniho vztahu mezi hlavnim dodavatelem
ajeho poddodavateli mu nepfislusi jakkoliv vstupovat aneni to ani vjeho zajmu.
Podstatné pro uhrazeni faktury investorem bude vzdy pouze to, zda (a pripadné v jaké
kvalité) byly deklarované prace skuteéné provedeny.

Tomuto nahledu nikterak nebrani dosavadni judikatura spravnich soudu citovana
v bodech 36, 37 a 40 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zde fesil ptipad, kde
panovaly pochybnosti o tom, zda vabec zalobce tvrzené naklady vynalozil, nikoliv o
jejich ,sparovani s prisluSnymi vynosy (rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2009 -
64). Soudy krajské se pak vyjadrovaly k tvorbé nedokoncené vyroby v situaci, kdy
developer prodaval kone¢nym odbératelim az dokoncené rodinné domy, aniz by
dochazelo k prubézné fakturaci dila, ¢imz se jeho ¢innost blizila ,bézné“ zakazkové
vyrobé (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 3 Af 55/2015 -
45), prip. kde se dil¢i pretctovani nakladu investorovi stalo spornym proto, ze k nému
bud’to nedoslo vibec, nebo k nému doslo v odlisném rozsahu a za odlisné ceny, nez
vyplyvalo ze subdodavatelskych faktur (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 31. 10. 2011, ¢. 5. 31 Af29/2011 - 31).

Z hlediska vyse vytylenych premis vnima krajsky soud nékteré casti odavodnéni
napadeného rozhodnuti jako zkratkovité a nepiesvédéivé. Zalovany potvrdil tvahy
financ¢niho Uradu, jenz své zavéry v nékterych pripadech vystavél pouze na konstatovani,
ze ,nmelze predpoklidar prijeti odpovédnosti zaméstnance investora za price, které nebyly
skutecné provedeny®, pri¢emz za datum provedeni praci povazoval az podpis predavaciho
protokolu, prip. vystaveni faktury poddodavatelem. Takto jednoduse nelze dikazni
prostredky predlozené zalobcem zpochybnit. Finan¢ni Grad by musel prokazat (napt.
vyslechem odpovédnych zaméstnanct jednotlivych investord), ze skutecné byly v daném
ptipadé dodavatelsko-odbératelské vztahy nastaveny tak, ze vylucovaly prevzeti
a proplacenti praci investorem, pokud nebyly tyto prace radné prevzaty od poddodavatele.
Na druhou stranu, timto ,neduhem® ve skute¢nosti trpi jen velmi mala ¢ast neuznanych
nakladovych poloZek, jak krajsky soud podrobné osvétli niZe. Zalobce tak v tomto bodé
sice dosahl pred krajskym soudem vitézstvi z hlediska pravniho, je to vSak vitézstvi
Pyrrhovo, jez bude mit jen maly dopad na vysi domérfené dané.

Ke druhému spornému bodu lze konstatovat, ze ohledné nutnosti fakturovat veskeré
naklady odbérateli je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Izde se primarné jedna
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o otazku, kterd se nachazi v rezimu smluvni svobody stran dodavatelsko-odbératelského
vztahu. Nelze proto obecné fici, ze by mél kazdy dodavatel vzdy povinnosti vytactovat
svému odbérateli veskeré vynalozené naklady. Je naopak véci jeho obchodniho
rozhodnuti, zda tak udini, nebo zda urcitou cast nakladd ponese sam ze svého. To se podle
nazoru krajského soudu vztahuje jak na naklady neptimé (rezijni), tak na naklady ptimé
(jednicové). Zejména u nepredpokladanych vicepraci, jez vznikly $patnym odhadem pred
uzavrenim smlouvy, ¢i u odstrafiovani vad dila, jez maji ptivod v nespravném postupu
v pribéhu vystavby, muze dodavatel vyhodnotit, Ze nema dostate¢nou smluvni oporu,
ptipadné ani zajem, pozadovat po investorovi jejich proplaceni. Proto, pokud zalobce
u nékterych polozek tvrdil, Ze spojitost s vynosy nemuze prokazat, jelikoz jde o naklady,
které investorovi nebyl opravnén fakturovat (pfiemz tuto negativni skuteCnost, tedy
neprovadéni fakturace, 1ze z povahy véci jen obtizné prokazat), musel by spravce dané
toto jeho tvrzeni divodné zpochybnit (napt. textem smlouvy o dilo, jez s témito naklady
vcené dila pocitd). Neulinilli tak, mél podle krajského soudu vysvétlit, vjakém
zdaniovacim obdobi si byl danovy subjekt opravnén takovéto ,nefakturovatelné“ naklady
uplatnit - zda v tom, ve kterém mu vznikly (tedy kdy pro néj subdodavatel proved! praci),
nebo vtom, kdy dosahl jim odpovidajicich pfijmt (pokud je schopen prokazat jejich
vécnou souvislost s urcitou etapou ¢i stavebnim objektem), ptipadné az po Uplném
dokondeni stavebni zakdzky (mozné mohou byt irtzné varianty stim, ze volba jedné
znich zavisi nauvazeni danového subjektu). Takovéto vysvétleni v napadeném
rozhodnuti chybi - zda se, ze zalovany vystadil se zjednodusujici vahou, ze veskeré
naklady (véetné vyrobni rezie) se podle ucetnich predpisi zahrnuji do nedokoncené
vyroby. To ale plati pouze tam, kde je k jeji tvorbé duvod. Neddtuje-li dodavatel podle
svého svobodného obchodniho rozhodnuti urcitou cast naklada vibec odbérateli, nebyl
by schopen se vtomto uvahovém schématu uréitych nakladt v podobé nedokoncené
vyroby Gcetné ,zbavit“ (resp. darioveé si je uplatnit) nikdy.

Stejné jako v predchozim pfipadé je ale nutno fici, ze neprezkoumatelnost zavéru
zalovaného a potazmo i financniho Gfadu bude mit fakticky dopad jen do malého poctu
doméfenych polozek. Ve vétsiné pripadu totiz spravni organy zalozily své zavéry
na dikladné analyze dikazni situace a tvrzeni zalobce shledaly nevérohodnymi ze zcela
jinych davodd, nez vuéi kterym zaméruje v zalobé svou argumentaci. Velmi casto
napfiklad nejsou prace, které mély podle zalobce probéhnout v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi, zapsany ve stavebnim deniku (tyto deniky zalobce nedodal, proto si
je finané¢ni urad opattil od jeho smluvnich partnert). V jinych pripadech zase z dukazt
predlozenych zalobcem vyplyva, ze nejen k prevzeti dila od subdodavatele, ale i k jeho
provedeni mélo dojit az po jeho Gdajné fakturaci investorovi, coz je jen tézko uvétitelne.

Krajsky soud nyni struéné shrne jednotlivé pripady, kdy mél podle zalovaného zalobce
Uc¢tovat o nedokoncené vyrobé namisto toho, aby si dané vydaje uplatnil jako danové
Uc¢inné v kontrolovaném zdanovacim obdobi.

Zakazka Villa Sekyra (viz str. 51-54, 97-100 zpravy o danové kontrole, bod 170
napadeného rozhodnuti): U dodavatele C.s vyplyva ze soupisu provedenych praci, ze
probéhly az v dubnu 2011, tedy az v nasledujicim zdanovacim obdobi. U dodavatele . je
predlozena faktura prijata fadové niz$i nez vytvorena dohadna polozka a o tdajnych
zednickych pracich, jez mély byt podle zalobce vykonany v listopadu a prosinci 2010,
neni ve stavebnim deniku zadny zaznam. Ani u dodavatele B. neni ve stavebnim deniku
o Udajnych Upravach okoli stavenisté zadny zaznam. U dodavatele IN AV vyplynulo
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ze zjistovacitho protokolu a soupisu provedenych praci, ze dodavka byla uskutecnéna az
v prosinci 2012, tedy az v nasledujicim zdanovacim obdobi. U dodavatele STIS je hodnota
praci vyznalenych zalobcem v soupisu k prijaté fakture podstatné nizsi nez vytvorena
dohadna polozka, jejich popis neodpovida pracim vyznalenym v soupisu praci k fakture
vydané ave stavebnim deniku nejsou tyto prace prubéhu v prosinci 2010, kdy mélo
probihat jejich dokoncovani, vubec zachyceny. VSechny tyto argumenty vnima krajsky
soud jako presvédcivé a zalobce se k nim v zalobé nijak nevyjadiuje.

Zakazka ICT Zlin (str. 54-55, 100 zpravy o danové kontrole, bod 171 napadeného
rozhodnuti): U této zakazky se postoj zalobce vyvijel, nebot zpocitku uznaval, ze
souvislost s ptijmy dosazenymi v kontrolovaném obdobi neni schopen dolozit
a zpochybnoval pouze vysi naklada, ktera nanéj sohledem namiru jeho udasti
ve sdruzeni ptipadala. Financni Grad optel svij zavér, ze uplatnéné naklady se nepodilely
na tvorbé vynosi v kontrolovaném obdobi, zejména o fakt, ze kjejich roztctovani
na druhého ¢lena sdruzeni v kontrolovaném obdobi nedoslo. V odvolacim fizeni v$ak
zalobce dolozil, ze tomu tak bylo, a vedle toho namitl, ze se tyto naklady vztahovaly
k danému fiskalnimu roku. Zalovany sice doméfenou dat pomérné sni%il, aviak z vécného
hlediska zavéry financniho Gradu nijak nerevidoval, ani je sam nijak nedoplnil. Vysledné
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné z duvodi vyse uvedenych - neni zfejmé, v jakém
zdatiovacim obdobi si mél Zalobce tyto niklady spravné uplatnit. Zalobce o nich hovoti
jako o rezii, jez se zpravidla uziva jako synonymum nepfimych nakladd, byt jde v tomto
pripadé nepochybné o pfimé (jednicové) naklady priraditelné konkrétni stavebni zakazce
pro Univerzitu ToméSe Bati. Zalobce tim ale zjevné mini poukézat na fakt, e je nehodlal
vyuctovat odbérateli, ale jednalo se o naklady, jez mély jit za Glastniky sdruzeni. Pak je
otazkou, zda je zcela opravnéné nevykazal jako darnové uznatelné vydaje vtom
zdaniovacim obdobt, kdy mu fakticky vznikly.

Zakazka Terezin (str. 55-59, 100-102 zpravy o danové kontrole, bod 172 napadeného
rozhodnuti): U dodavatele MAC fakturoval Zalobce predmétné prace investorovi az
v dubnu 2011, tedy v nasledujicim zdaniovacim obdobi. U dodavatele FERKL finan¢ni
Urad neuvértil zalobci, ze predmétem dolozené fakturace nainvestora v prosinci 2010
mohly byt prace, které byly podle protokolu o predani a prevzeti dila zahijeny az
20. 1. 2011. U dodavatele INNASTAV nebyly zalobcem vykazované prace zaznamenany
ve stavebnim deniku (ktery konéi 18. 1. 2011) a podle finanéniho Gradu z faktury pfijaté
nevyplyvalo, ze by mélo jit o odstrafiovani vad a nedodélkd, jak tvrdil zalobce, kdyz
vysvétloval, pro¢ nemohl tyto prace vyfakturovat investorovi stavby. U dodavatele ESTO
Cheb financ¢ni Gfad neuvétil zalobci, Zze predmétem dolozené fakturace na investora
v listopadu 2011 mohly byt prace, které byly podle protokolu o pfedani a prevzeti dila
zahajeny az 10. 1. 2011. Pokud jde o souhrnnou namitku zalobce, ze drtiva vétsina této
zakazky byla vyfakturovana investorovi do konce roku 2010 a ze soulet neuznanych
naklada vyrazné prevysuje nevyfakturovany zbytek ceny dila, zalovany k tomu
s odvolanim na zjisténi finan¢niho Gradu uvedl, ze tento stav je vysvétlitelny uzaviranim
dodatkti ke smlouvé o dilo, zejména dodatku ¢.9 ze dne 26. 1. 2011. Vsechny tyto
argumenty vnima krajsky soud jako presvédc¢ivé azalobce se k nim v zalobé nijak
nevyjadruje.

Zakazka Sluneéni véz (str. 59-63, 102-106 zpravy o danové kontrole, bod 173 napadeného
rozhodnuti): U dodavatele STAVOMAK byly prace podle zjistovaciho protokolu
provedeny az v dubnu 2011, tedy v nasledujicim zdanovacim obdobi, a nadto fakture
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vystavené investorovi 28.2.2011 odpovidaji dobou plnéni icenou jiné prace od téhoz
dodavatele fakturované zalobci v lednu a Gnoru 2011. U dodavatele STIS probéhly prace
odpovidajici dohadné polozce podle zjistovacich protokold v dubnu a Cervnu 2011, tedy
v nasledujicim zdanovacim obdobi, a nadto predlozené faktufe vydané odpovidaji dobou
plnéni icenou jiné prace odtéhoz poddodavatele fakturované zalobei v listopadu
2010. U dodavatele TRIVEL zpochybnil finanéni Gfad fakturaci investorovi 31. 12. 2010
a28.2.2011 jen s odkazem na to, ze zalobce dilo od dodavatele prevzal az dne 9. 4. 2011
po odstranéni vad a nedodélkt, ackoliv podle zavérecného protokolu doslo k dokonceni
dila jiz dne 9. 9. 2010. U dodavatele PKI neodpovida druh praci uvadény zalobcem
a fakturovany subdodavatelem druhu praci fakturovanych investorovi. U dodavatele
PECHA finan¢ni Ufad neuvéfil zalobei, ze predmétem dolozené fakturace na investora
v prosinci 2010 a tinoru 2011 mohly byt prace, které byly podle zjistovaciho protokolu
provedeny az v breznu 2011 a jejich hodnota byla vyrazné nizsi, nez co zalobce fakturoval
investorovi. Vétsinu téchto argumentt vnima krajsky soud jako presvédcivou - jedinou
vyjimku predstavuje zjisténi u dodavatele TRIVEL, které je zalozeno jen na datu fakturace
aignoruje datum provedeni dila vyplyvajici ze zavérecného protokolu, ackoliv v jinych
pripadech finan¢ni Grad pravé nazakladé téchto protokolt zpochybnil souvislost
poddodavek s fakturaci na investora. Zalobce se k vytykanym nesrovnalostem v Zalobé
opét nijak nevyjadruje - jedinou vyjimkou je dodavatel PKI, kde zalobce nové upftesnuje,
ze se jednalo o rezijni naklady, jez investorovi nefakturoval, coz je ale v zasadnim rozporu
stim, co tvrdil anedspésné se snazil dolozit v danovém fizeni, procez k tomu soud
nemuze prihlizet (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.
i. 5 Afs 94/2016 - 34).

Zakazka Chata Bystrc (str. 64-65, 106 zpravy o danové kontrole, bod 174 napadeného
rozhodnuti): U obou dodavatelti uplatnil Zalobce dohadné polozky, ale na rekapitulaci
k faktute vydané (tj. na investora) figuruji polozky, které daleko spise odpovidaji pracim,
jez subdodavatelé vyfakturovali zalobci jiz v kontrolovaném zdanovacim obdobi (u
dodavatele K.-N. odpovida zcela presné castka na obou fakturach, u dodavatele Stoline
neni korelace tak jednoznac¢na, ale celkova ¢astka fakturovana poddodavatelem je vyssi nez
astka uvedena na rekapitulaci pro investora). Tyto argumenty vnima krajsky soud jako
presvédCiveé a zalobce se k nim v zalobé nijak nevyjadruje.

Zakizka Pivovar Cerni Hora (str. 65-67, 107 zpravy o dafiové kontrole, bod 175
napadeného rozhodnuti): U dodavatele SaunaTop zpochybnil finanéni urad fakturaci
investorovi dne 10. 3. 2011 jen s odkazem nato, ze zalobce dilo od dodavatele prevzal
az dne 28. 3. 2011, ackoliv podle zavére¢ného protokolu doslo k dokonéeni dila
jiz dne 30. 11. 2010. Toto je druhy pfipad, kdy jsou zavéry finanéni spravy zalozeny jen
na datu fakturace a ignoruji datum provedeni dila vyplyvajici ze zavérecného protokolu,
procez jde o zavér neprezkoumatelny.

Zakazka CETOCOEN (str. 67-72, 107 zpravy o danové kontrole, bod 176 napadeného
rozhodnuti): U dodavatele ELZAS zpochybnil financni Gfad uétovani dohadné polozky
jen proto, ze zalobce dané prace nefakturoval investorovi, ackoliv zalobce vysvétlil, ze slo
z jeho pohledu o rezijni naklady na elektronické zabezpeceni stavenisté, které investorovi
Uctovat nemohl. U dodavatele Klika-BP finan¢ni Urad neuvéfil zalobci, ze predmétem
dolozené fakturace na investoradne 11.3.2011 mohly byt prace, které byly podle
zavérecneho protokolu o predani a prevzeti dila zahajeny az 14. 3. 2011. U dodavatele
Luwex finan¢ni Gfad na zakladé analyzy smlouvy o dilo neuvéril zalobci, ze soudasti
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dolozené fakturace na investora dne 11. 3. 2011 k milniku ¢. 5 (milniky v tomto pripadé
v 4 / 4 4 4 i 4

predstavuji etapy stavby) mohly byt prace, které svou povahou do daného milniku

v v/ . ’ e’ 7 1 71 o V. Ve v
nespadaly, ale predstavovaly prfipravu pro jeden z nasledujicich milnikt. Vétsinu téchto
argumentt vnima krajsky soud jako presvédcivou - jedinou vyjimku predstavuje zjisténi
u dodavatele ELZAS, které je zalozeno jen natom, ze zalobce nedolozil fakturaci
investorovi, ackoliv zalobce vysvétlil, pro¢ je investorovi vyGctovat nemohl. Jak bylo
vV Vv / Vv M / 717 4 \4 v M v /V
feCeno vyse, krajsky soud nesdili nazor, ze zalobce by snad byl povinen pretctovat
na investora veskeré své naklady a postrada vysvétleni ze strany zalovaného, v jakém
zdaniovacim obdobi si tedy mél sprivné zalobce takovéto ,nefakturovatelné“ naklady
uplatnit.

VI. Zavér a niklady tizeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Jelikkoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§78 odst. 5 s. t.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Pokud jde
o Udajné snizeni d{astky uréené nazaméstnanecké odmény o rezervu na socialni
4 VvV _V 4 * Vv ’ o \4 * v 4 4
a zdravotni pojisténi, jez do naklada podle zalobce nevstoupila, zalovany musi znovu
posoudit, zda tento argument oduvodriuje snizeni domérené dané o celou ¢astku tvrzenou
\4 M4 v v/ 4 /v 4 4 4 o o Vv
zalobcem, o jeji pomérnou ¢ast nebo zda pro takové snizeni nedava diavod vibec. Jestlize
doméfenou dan nesnizi, musi jasné odivodnit, zda tak ¢ini jen proto, ze zalobce neunesl
/4 v 4 v . . 4 o v/ Vv
své bremeno tvrzeni a nevysvétlil, zjakého davodu danou castku do rezerv preved]
azleho odvodil jeji vysi, nebo zda zalovany nazakladé dokazovani provedeného
v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze ke snizeni zalobcem uplatnénych nakladd o tuto
Castku ve skuteénosti vibec nedoslo - v takovém pripadé ovSem musi dat zalobci moznost
/ VvV _V 4 ’ v/ 4 4 Ve / 4 v 4 /
se k novym zjiSténim v odvolacim fizeni vyjadrit. Co se tyka tzv. nedokondené vyroby,
ve Ctyfech pripadech bude muset zalovany argumentaci finan¢niho dfadu doplnit, nebot
*/ v 4 /7 v . Vv 4 v/ v 4 v 4 vV Vv
jlm prevzaté zavéry jsou neprezkoumatelné. V pripadé zakazek Slunecni véz (dodavatel
TRIVEL) aPivovar Cerna Hora (dodavatel SaunaTop) nelze pfiposuzovani vztahu
nakladi k vynosim fakturovanym investorovi stavby vychazet jen zdata prevzeti
provedenych praci, ale je treba zohlednit jejich skuteéné dokonéeni vyplyvajici
z prislusnych protokolu. V pripadé zakazek ICT Zlin a CETOCOEN (dodavatel ELZAS)
je tfeba reagovat na namitku zalobce, ze nemohl dané prace vyfakturovat investorovi,
nebot na to nemél ze smlouvy pravo, a neni tedy v jeho moznostech prokazat souvislost
s konkrétnim dosazenym pfijmem. Nevyvrati-li zalovany tuto argumentaci, musi uvazit,
zda v takovém ptipadé jedinym kritériem pro danové uplatnéni takovychto nakladt nema
byt hledisko ¢asové (tedy ve kterém zdanovacim obdobi vznikly).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Strana zalujici
v v . /7 v 4 o Ve vV Vv 4 4 4 4 o 4
méla ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ /v /v v v / v/ ’ annY: ’ ’
v rizeni pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi
1000 K¢, a dale v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Strana
zalujici tyto naklady vycislila na 35 531,25 K¢. Soud vsak neuznal jako tkon pravni sluzby
podani ze dne 31. 10. 2018 (¢. 1. 101 soudniho spisu), nebot slo o pouhé doplnéni zalobni
4 Ve /4 4 / / Ve VeV v Vv M M 4 i
argumentace s navrhem na pfiznani odkladného ulinku, pfi¢emz zalobci nic nebranilo
ucinit je spolu se zalobou a bylo jen véci jeho volby, zZe tak ucinil samostatnym podanim,
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a dale soud neuznal ani podani ze dne 17. 12. 2018 (¢. 1. 151 soudniho spisu), nebot slo
o pouhé jednovété sdéleni, ze zalobce nesouhlasi rozhodnutim bez jednani neobsahujici
zadny skutkovy ani pravni rozbor ve véci samé. Zastupce strany zalujici tedy ucinil
celkem 4 Ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - $lo o prevzeti
a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé pisemna podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného ze dne 30.7.2019 [§ 11
odst. 1 pism.d) advokatnitho tarifu] atdlast nasoudnim jednanidne7.1.2021
neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon nalezi
podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména
ve vys$i 3 100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vys$i 300 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH (¢. 1. 222 soudniho spisu),
zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden tkon, celkem tedy za vSechny tkony 16 456 K¢ (4 x 4
114 K9,

V souvislosti s GcCasti najednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaji vypocitanych
na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelat ma sidlo na adrese Na Bélidle 15, Praha 5, jednani krajského soudu se
konalo vjeho sidle naadrese Rooseveltova 16 v Brné. Advokat dolozil vytiskem
ze serveru maps.google.com, ze délka trasy je 422 km (2 x 211 km). Za kazdy 1 km jizdy se
podle § 157 odst.3 zakoniku prace prfiznava zakladni nahrada anahrada vydaja
za spotfebovanou pohonnou hmotu. Sazba zdkladni nahrady zal km jizdy Cdini
u osobnich silni¢nich motorovych vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace
nejméné 4,20 K¢, aktualné ji vSak na hodnotu 4,40 K¢ zvySuje § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska®)]. Soud proto zvolil tuto hodnotu a dospél k Castce
1 856,80 K¢ (422 x 4,40 K¢). Pokud jde o vydaje na pohonné hmoty, podle technického
prukazu predlozeného advokatem je palivem pouzitého vozidla benzin 98 oktant a jeho
kombinovana spotreba pro méstsky a mimoméstsky provoz udaného vozidla dini
9,81/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve spojenti s prislusnymi evropskymi predpisy).
Advokat neprokazal cenu nakoupenych pohonnych hmot zadnym dokladem, proto soud
tuto cenu urcil v souladu § 158 odst. 3 zakoniku prace odkazem na § 4 pism. a) vyhlasky,
dle ktereho ¢ini 31,50 Ké/1 1. Jako nahrada za pohonné hmoty tak prislusi ¢astka 1 302,70
K¢ (41,365 x 31,50 K¢; zaokrouhleno na haléte). Za Glast na jednani je nutno dale ptiznat
nahradu za promeskany Cas advokata straveny cestou do mista jednani a zpét podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu.
Doba jedné cesty cini podle vytisku trasy ze serveru maps.google.com predlozeného
advokatem 4 hod 34 min, soud proto pfiznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
nahradu ve vysi 1000 K¢ (10 x 100 K¢). Celkem tedy v souvislosti s jednanim prfislusi
nahrada ve vys$i 4159,50 K¢, po zapocteni DPH ve vysi 21 %, tj. ve vysi 873,50 K¢
(zaokrouhleno na haléte), jde o ¢astku 5 033 K<.

Vyse nakladG pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 21 489 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 4 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 25 489 K¢,
k ¢emuz ji soud stanovil lhatu jednoho mésice.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 N a4 4 4 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. 1. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



