¢.j. 57 Af 22/2020-59

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen JUDr. Radimem Handkem, advokatem
sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. . 24260/20/5200-10422-706807

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
IOI.  Zalobci se z G¢u Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek za

zalobu ve vysi 3 000 K¢ do tticeti dntd od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby do 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni soudu sdélil
bankovni spojeni, kam mu mé byt soudni poplatek dle vyroku III tohoto
usneseni vracen.

Odavodnént:

Dne 24. 8. 2020 podal zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7%5.%), jiz se
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. Cervna 2020, ¢.j. 24260/20/5200-10422-
706807 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdvce dané”) ze dne 13.
prosince 2017, ¢.j. 986616/17/2400-11415-401327 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a
toto bylo potvrzeno. Prvoinstancnim rozhodnutim byla ve véci zalobce nafizena obnova
fizeni ve véci vyméreni dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2012 az 2014
vCetné prislusenstvi, ukondeného pravomocnymi platebnimi vymeéry na dan Financniho
Gfadu pro Karlovarsky kraj, Uzemniho pracovisté v Karlovych Varech, ¢&,.
771103/15/2401-50521-404891, ¢.j. 771120/15/2401-50521-404891 a ¢.j. 771129/15/2401-
50521-404891 ze dne 18. srpna 2015, a pravomocnymi platebnimi vyméry na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané ¢.j. 796750/15/2401-50521-404891, C.j. 796869/15/2401-50521-
404891 a ¢ j. 773655/15/2401-50521-404891 ze dne 4. zafi 2015. Obnova byla nafizena
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z davodu, ze ze sdéleni némecké danové spravy meéla vyplynout nova skutecnost, ze
zalobce byl ve zdatovacich obdobich 2008 az 2014 darfiovym rezidentem SRN
s neomezenou dariovou povinnosti v SRN, tudiz mu neméla byt za zdariovaci obdobi 2012
az 2014 stanovena dan z ptijmu fyzickych osob.

Soud dospél k zavéru, ze projednani zaloby zalobce brani nedostatek podminky tizeni.
Pfi posouzeni projednatelnosti zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 117 odst. 1 pism. a) datiového tradu stanovi, ze tizeni ukonéené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci ttedni,
. oV vV . ’ Vi . o /7 / . v 7/
jestlize vysly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni

V7/e 4 ’ v v v/ 7V v/ 4 /
prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti.

Ust. § 119 odst. 1 datiového fadu stanovi, ze obnovu fizeni povoli nebo nafidi spravce
dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li divod povoleni obnovy,
navrh zamitne.

Ust. § 120 odst. 2 danového fadu stanovi, ze obnovené fizeni se zahajuje vydanim
rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy.

Ust. § 120 odst. 3 datiové radu stanovi, ze povoleni nebo natizeni obnovy fizeni ma vaci
puvodnimu rozhodnuti odkladny Glinek az do oznameni rozhodnuti ve véci vydaného v
obnoveném fizeni s vyjimkou zajisténi podle § 170 a 173. Po dobu trvani odkladného
,ve ey = v/ v ’ v
ucinku nevznikaji troky, které jsou prislusenstvim dané.

Podle § 134 odst. 1 se daniové fizeni vede za Glelem spravného zjisténi a stanoveni dané a

v 7o 7/ v/ v 4 .. / 4 M v /4 M M 4
zabezpecent jeji Ghrady a konéi splnénim nebo jinym zanikem danové povinnosti, ktera s
touto dani souvisi.

Ust. § 134 odst. 3 dariového radu stanovi, ze danové fizeni se sklada podle okolnosti z
dil¢ich tizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Diléim fizenim se pro udely
tohoto zdkona podle § 134 odst. 3 pism. a) datiového fadu rozumi fizeni nalézaci 1.

VvV 4 . v / Vv M 4 v vV 4 N / Vv
vymeérovacl, jehoz Ucelem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno za ulelem
stanoveni zmény posledni znamé dané, a 3. o radném opravném prostredku proti
rozhodnuti vydanému v fizeni podle boda 1 a 2.

Soud shrnuje, ze obnova fizeni je zvlastni procesni prostredek napravy potencialné
vadnych spravnich rozhodnuti, ktery sméruje k napravé skutkovych vad takovych
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢&.j. 6 As
39/2009-74). Dle zpusobu jejiho zahajeni se muze jednat o mimoradny opravny prostredek
(v ptipadé zahijeni na zadost), nebo dozoréi prostiedek napravy (v pripadé zahajeni z moci
Uredni; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. lervma 2019, ¢&.j. 8 As
302/2018-55). Obnova fizeni se sklada ze dvou relativné samostatnych fazi - rizeni o
obnové, kde se posuzuje splnéni podminek pro povoleni ¢i natizeni obnovy, a rizeni
obnoveného, v ramci néhoz se vydava nové rozhodnuti tehdy, pokud je v prvni fazi
rozhodnuto o realizaci faze druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
listopadu 2011, &.j. 2 As 77/2011-70). V pfipadé nafizeni obnovy danového fizeni z moci
Uredni dle ust. § 117 odst. 1 darfiového tadu nejprve spravce dané provéri, zda je dan davod
narizeni obnovy. Shleda-li takovy dtivod, obnovu podle § 119 odst. 1 darniového radu nafidi
a v odivodnéni rozhodnuti vymezi davody, na zakladé kterych obnovu naridil (srov. § 119
odst. 3 danového radu). Rozhodnuti o natizeni obnovy ma dva dusledky - jednak se jim
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zahajuje obnovené fizeni podle § 120 odst. 1 danového radu a dale vyvola odkladny Gcinek
pavodniho rozhodnuti ve smyslu § 120 odst. 3 datiového radu. Rozhodnuti o nafizeni
obnovy vede k realizaci druhé faze, v niz spravce dané provede obnovené fizeni, jez se
ukonluje novym rozhodnutim, které zrus$i ptivodni rozhodnuti (viz § 120 odst. 1,4
danového radu).

Ust. § 65 odst. 1s. 1. s. stanovi, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
o v 7 / ’ v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4

v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni Gkonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen

yrozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) soud zalobu odmitne, pokud mj. nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Rozhodné pro posouzeni projednatelnosti zaloby bylo tedy hodnoceni toho, zda napadené

rozhodnuti, resp. prvoinstancni rozhodnuti tvorfici s napadenym rozhodnutim jeden celek,
VI , , . . / ’

naplnuje zakonné a judikaturou dovozené znaky rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.

v

f.s.

Pro posouzeni uréitého spravniho tkonu jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. f. s.
zvolila recentni judikatura spravnich soudu tzv. materialné-formalni pojeti rozhodnuti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010,
C.j. 7 Aps 3/2008-98, nebo ze dne 19. srpna 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47). ,Formadlni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu - jak uvddi shora citované usneseni rozsiveného sendatu — vyplyvaji z téch mist dilu proniho
Casti drubé soudnibo 7ddu spravnibo, kterd se tykaji napyr. casovych podminek podani Zaloby
(oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) &i vlastnosti, které tento akt nutné musi
mit, aby obstdal v prezkumu (prezkoumatelnost; naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt
nicotny). Témito formalnimi znaky (srov. zegména § 71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: 1) predepsand
formalizovand podoba itkonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a odiivodnéni; ii) skutecnost,
Ze sikon je wvyddvdan v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o ¥izeni ve smyslu
spravniho ¥adu & dariového vadu; 111) o pritbébu a vysledku postupu je porizovina dokumentace,
iv) vysledny sikon je oznamovdn ducastnikim vizeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P.
Vetesnik, |. Zavielova, D. Bobadlo, P. Surdnek.: Soudni 14d spravni. Komentar. 1. vyddni.
Praba: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).“ (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. Cervence 2018, C. j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢. 3779/2018 ve
Sb. NSS). Ackoliv judikatura dospéla k zavéru, ze vychozim pravidlem je respektovani
formalniho oznaceni urcitého aktu (srov. jiz citované usneseni rozsireného senatu C. j. 9 As
79/2016-41 ze dne 10. 7. 2018), pro posouzeni ukonu jako rozhodnuti ve smyslu s. t. s. je
nutno, aby tento tkon splioval i uréité materialni znaky. Neni ostatné vylouceno, ze
tkon spravniho organu formalné oznaceny jako rozhodnuti, nebude rozhodnutim ve
smyslu s. t. s. z divodu, Ze nebude napliiovat materialni znaky rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, ¢. j. 5 Afs 37/2011-77). O tom, ze
napadené, resp. prvoinstanéni rozhodnuti formalni stranku pojmu rozhodnuti ve smyslu s.
f. s. napliovalo, nemél soud pochybnosti, dale se proto vénoval posouzeni materialni
stranky.

Zde se soud mohl oprit o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
v Ve . / 4 M 4 v/ 4 /4 4
pregnantné vylozila, za jakych podminek je rozhodnuti o natizeni obnovy spravniho
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fizeni soudné prezkoumatelné. Jak bude dale vylozeno, jsou vychodiska Nejvyssiho
spravniho soudu jasna a logicka.

V usneseni ze dne 23. brezna 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢ 906/2006 Sb. NSS,
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil ustanoveni § 65 s. 1. s.: ,, Ustanovent §
65 odst. 1s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a
ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon spravniho organu,
vztabujict se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotykd pravni sféry Zalobce.

Dale jde o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007,
¢ j. 5 As 13/2006-46, publ. pod ¢. 1427/2008 ve Sb. NSS. Zde rozsiteny senat vymezil
predevsim pojem rozhodnuti: ,,,Rozhodnuti, které lze napadnout Zalobou v ¥izeni podle § 65
s. 7. s., je stabilni judikaturon charakterizovano tim, Ze bez ohledu na svou formdlni podobu
zasahuje do subjektivnich prdav fyzické nebo pravnické osoby at’ jiz zpiisobem konstitutionim
nebo deklaratornim (§ 65 odst. 1s. 7. s.). Ten, kdo tvrdi, Ze takové rozhodnuti primo zasihlo do
jeho prav (stanovilo mu povinnosti), je opravnén k Zalobé. Podle § 65 odst. 1 je ddle k Zalobé
legitimovdn také ten, kdo turdi, Ze v ¥izeni predchdzejicim vydani rozhodnuti, jimz mu bylo
zasazeno do prav byla porusena jeho prava procesni.“ Dale v tomto usneseni roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vylozil kritéria rozhodna pro posouzeni, zda je rozhodnuti o
nafizeni obnovy spravniho tizeni soudné prezkoumatelné nebo ne: ,,P¥i posuzovini otizky,
zda také rozhodnuti, jimz se obnova ¥izeni narizuje & povoluje (v 7izeni o povoleni obnovy,
iudicium rescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1, je tedy treba zkoumat, zda tu jsou
néjakd prava, do nichz takové rozhodnuti zasabuje ¢i zasabnout miiZe. Otazku lze rozdélit na
dvé podotdazky: poprvé, zda tu pojmové jsou nebo nejsou subjektioni prava hmotného
charakteru, do nichZ narizeni (povoleni) obnovy miiZe zasahnout primo (stanovit povinnost,
které tu predtim nebylo, odejmout existujici pravo); podrubé, zda tu lze tvrdit ukrdceni na
pravech procesnich, majicich ve svych dusledcich vydani rozhodnuti, jim#Z se do priva &
povinnosti zasabuje. K otdzce subjektioniho hmotného prava: Z ustanoveni § 63 odst. 5 spr. 7.
(1967) in fine plyne, Ze nebylo-li rozhodnuti dosud vykondno, nastavi ze zikona odklad jeho
vykonatelnosti. (Podobnou sipravu obsabuje i novy spravni vdd z r. 2004 v ustanoveni § 100
odst. 6). Tedy i v ¥izeni, jimZ je obnova 7izeni povolena ¢i narizena, pojmové k zdasabu do prav
dojit miiZe. Je pak treba zkoumat pripady, kdy takovy zdsah skutecné nastavd. Pojem
»Uykonatelnosti“ nemiize byt vylerpan jeho ziZenym ztotoznénim s exekucni proveditelnosti,
tedy nucenym vykonem povinnosti z rozhodnuti plynouci verejnou moci. Jde i o pripady, kdy
subjektioni pravo, rozhodnutim zaloZené &i autoritationé deklarované, vykondva subjekt prava
sam wve sviij prospéch. Verena moc v takovém pripadé sama nepecuje o to, aby pravo (na rozdil
od povinnosti) bylo vykondno, ale poskytuje ochranu proti tomu, kdo by z rozhodnuti
opravnéného ve vykonu jeho prava rusil. Tak napiiklad pravo stavét plynouci ze stavebnibo
povoleni vykondvd ten, komu bylo povoleni wvydino, anebo - jako v posuzované wvéci -
rozhodnuti o technické zpisobilosti vozidla k provozu - vykondvd opravnény tim, Ze takové
vozidlo po pravu provozuje na verejnych komunikacich. Proto i odklad vykonatelnosti nastaly
ze zdkona p7i povoleni nebo narizeni obnovy ¥izeni nesistuje pouze exekucni proveditelnost v
vzkém smyslu slova ,vykonatelnost®, ale v pripadech pravé zminénych zasabuje pravni sféru
opravnéného potud, Ze pravo, dosud pod sankci verené moci vykondvané, vykondvat naddle
nelze (ve stavbé nelze pokracovat, vozidlo nelze na komunikaci provozovat). Nic na tom
samozrejmé neménti to, Ze pivodni opravriujici rozhodnuti je i nadale v pravni moci a bude
nebo miize byt odstranéno teprve v dalsi fazi vizeni obnoveného (iudicium rescissorium)
vydanim nového rozhodnuti o véci samé. Lze k tomu uzavrit, Ze je-li povolena nebo narizena
obnova 7izeni obledné opraviiujiciho rozhodnuti (napy. soublas, schvdleni, povoleni, koncese),
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dochdzi tu k zdsabu do prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze oprdvnény od
pravni moci povoleni nebo narizeni obnovy nemiize takové pravo vykondvat, jeho cinnost se
stavd protipravni. Proto v takovych pripadech p¥i podini Zaloby bude podminka ,zdsahu do
prava“ ve smyslu § 65 splnéna a Zalobni legitimace tu bude dana. Tyto zavéry se ale neuplatni
tam, kde povoleni & narizeni obnovy nemd odkladny vicinek ze zakona ve smyslu § 63 odst. 5
spr. % z r. 1967 nebo § 100 spr. #. z r. 2004, jinak receno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti
vitbec (pojmové) neprichazi v vvabu. Pijde tu o pripady, kdy se rozhodnuti vitbec nevykondvi
(ani exekucné, ani vlastni ¢innosti icastnika 7izeni). Sem patii rypové predevsim rozhodnuti,
jimz se nékomu odnima dvive udélené opravnént, a také tzv. ,negationi® rozhodnuti: odmitd se
zapsat urcitd skutecnost do vereiného registru, Zak se neprijimd na skolu atd.; pravni #cinky
takovych rozhodnuti nastaly pravni moci rozhodnuti vydaného ve véci samé, Zdadny dalsi iikon
k ndstupu pravnich icinkid neni téeba, a narizenim & povolenim obnovy se tomto pravnim
stavu nic nezménilo. Tato rozhodnuti jsou tedy v jistém smyslu ,vykondana“ eo ipso tim, Ze
rozhodnuti nabylo moci prava, stalo se pravem. Ani pripadnym povolenim ¢i narizenim
obnovy ¥izeni v takovych pripadech tu odloZit neni co, odklad vykonatelnosti je tu pojmové
vyloucen a zkraceni na pravech ve smyslu shora uvedeném tu nenastane.

Soud shrnuje, ze v posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud logicky vysvétlil,
v 4 . 4 v/ 4 4 4 v/ 4
ze hodnoceni, zda je rozhodnuti o nafizeni obnovy spravniho fizeni soudem
v 4 4 4 o 4 4 /v 4 M Ve 4
prezkoumatelné, zavisi na tom, zda z pivodniho rozhodnuti plynou Gcastnikovi néjaka
opravnéni (v takovém ptipadé je spravni zaloba pfipustna, protoze je tuclastnikovi
zamezeno v dusledku odkladného twcinku spojeného s nafizenim obnovy vykonavat
v 4 4 v 4 v v/ 4 4 M / / Ve
udélené opravnéni). Pokud vsak snafizenim obnovy neni spojen odkladny ucinek
puvodniho rozhodnuti viibec nebo odkladny tclinek sice nastane, ale ve sfére Gcastnika se
.. M v M 4 v o 4 4 4 M v V7 v 4
nijak negativné neprojevi (napf. puvodnim rozhodnutim bylo zalobci odnato drive udélene
/ v/ v . ’ ’ / /v . . / g
opravneéni, nebo slo o negativni rozhodnuti), spravni zaloba je neprojednatelna. Uvaha
Nejvyssitho spravniho soudu je tedy zcela jasna: Zaloba proti natizeni obnovy je
projednatelna jediné v pripadé, ze odkladny Gclinek pivodniho rozhodnuti néjak negativné
zasahl pravni sféru lastnika.

Na posledné citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu navazal
poté Nejvyssi spravni soud v rozsudku publ. pod ¢. 2223/2011 Sb. NSS ze dne 17. 2. 2009,
C.j. 8 Afs 2/2009 - 102: ,,Nejuysst spravni soud ve své judikature nejprve zastaval ndzor, Ze
rozhodnuti o povoleni (narizeni) obnovy spravnibo vizeni je obecné vylouceno ze soudniho
prezkumu [srov. rozsudek ze dne 2. 8. 2006, ¢1. 3 As 3/2006 - 87 (www.nssoud.cz), ktery obstal i
v testu distavnosti - srov. usnesent Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 1IV. US 690/06
(http://nalus.usoud.cz)]. Tento ndazor byl do urcité miry prekondn usnesenim rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢1. 5 As 13/2006 - 46 (¢. 1427/2008 Sb. NSS),
podle kterébo "(Z)aloba proti rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci iiredni narizena
obnova 7izeni, je pripustnd, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Takovy pripad nastavd
napr. tam, kde je s rozhodnutim o narizeni obnovy vizeni spojen odkladny icinek.". Rozsiveny
sendt se v citovaném usneseni zabyval otdzkou pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o povoleni
(narizeni) obnovy ¥izeni v obecnéis{ roviné. Jeho obecné vyjadrené zavéry se tak nepochybné v
priméreném rozsabu uplatni i v jinych pripadech, v nichZ soud zkoumda otazku pripustnosti
Zaloby proti rozhodnuti o povoleni (narizeni) obnovy ¥izeni. Zde je ostatné treba pripomenout i
ndzor, Ze "(r)ozhodnuti vrcholnych soudi, jakkoliv nemaji precedencni iicinky, je treba
respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkové a pravné analogickou véc" (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 12. 2008, . 6 As 18/2008 - 107, www.nssoud.cz). V
tomto sméru lze na okraj doplnit, Ze podobny nabled na obecnéisi dopad své judikatury zastava
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i Ustavni soud (srov. napt. ndlez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
http://nalus.usoud.cz).“ V uvedeném rozsudku publ. pod ¢. 2223/2011 Sb. NSS ze dne
17.2.2009, ¢.j. 8 Afs 2/2009 - 102, redil Nejvyssi spravni soud prezkoumatelnost
rozhodnuti o natizeni obnovy ve véci spravniho trestani a dospél v publikované pravni
vété k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti: ,,Rozhodnuti o obnové spravniho Fizeni ve véci
spravnibo trestani ukonceného rozhodnutim o uloZeni sankce, pricemz puvodni spravni
rozhodnuti jiz bylo vykondno, se nedotyki hmotnych prav Zalobce ve smyslu § 65 s. 7. s.
Samotné vedeni obnoveného spravnibo ¥izeni nepredstavuje zdsah do procesnich prav Zalobce ve
smyslu § 65 s. 7. s. Takovéto rozhodnuti o narizeni obnovy ¥izeni je proto vylouceno ze soudniho
prezkumu. Svou pravni ivahu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku podrobné popsal:
»V myni posuzované véci je zjevné, Ze rozhodnuti o uloZeni sankce stéZovateli, vydané v
pravodnim spravnim ¥izeni, neni opraviiujicim rozhodnutim, zmiriovanym v proni kategorii
vymezené rozsirenym sendtem, ani negativnim rozhodnutim, vymezenym v kategorii drubé.
Logika vymezeni kategorii rozsitenym sendtem je ovsem zjevnd. Mi¥i na pripusténi soudniho
prezkumu rozhodnuti o obnoveni 7izeni tam, kde jiz samotnd skutecnost obnovy ¥izeni (resp.
rozhodnuti o jejim povoleni i narizeni) zamezi opravnéné osobé ve vyjkonu urcitého hmotného
prava, nebo ji nové stanovi povinnost hmotné pravnibho charakteru. K takové situaci v pripadé
stéZovatele zjevné nedoslo. Pivodni tizeni o spravnim deliktu wvyistilo v uloZeni sankce
stéZovateli, puvodni rozhodnuti jiz navic bylo vykondno. Narizeni obnovy 7izeni se tak
hmotnépravnibo postaveni stéZovatele bezprostiedné nedotykd, vykon jeho hmotnych prav
neomezuje, ani mu neuklddd drive neexistujici povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. Zcela
v souladu s hodnotovymi wvychodisky rozsiveného sendtu vyjddienymi v wusneseni ¢j. 5 As
13/2006 - 46 je proto treba uzavrit, Ze rozhodnuti o narizeni obnovy ¥izeni o spravnim deliktu
se samo o sobé hmotnépravniho postaveni stéZovatele nedotklo. V' roviné procesnich priv
vyplyvd z rozhodnuti rozsireného sendtu pozadavek, aby Zalobce tvrdil poruseni procesnich
prav, v jejichZ diisledku bylo wvyddno rozhodnuti, které mu odrialo pravo nebo stanovilo
povinnost. StéZovatel v kasacni stiznosti tordil, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo nezikonné, ale
nenamitl poruseni svych procesnich prdav v ¥izeni predchdzejicim vydini napadeného
rozhodnuti. Ani v tomto sméru tedy podminku prezkumu z pohledu kasacnibho soudu nesplnil.
Co do sonvisejiciho kritéria odnéti prava nebo stanoveni povinnosti rozhodnutim Zalovaného
stéZovatel namitl naruseni pravni jistoty a opétovné obnoveni vsech prav a povinnosti
ucastnika spravnibo tizeni. Zde je treba predevsim wvést, Ze zabajeni prakticky kaZdého
spravnibo ¥izent, nap?. o spravnim deliktu, se miiZe dotknout priv a povinnosti #castnika
daného Tizeni, resp. jeho prav a povinnosti v Sirsim slova smyslu. O dotéeni prav, které by
zaloZilo Zalobni legitimaci (§ 65 s. 7. s.) tu ale nejde. Soudni ochrana je zpravidla poskytovina
az wve wvztabu ke konecnému rozhodnuti, v ramci jehoZ prezkumu miZze byt zkoumdna
zdkonnost 7izeni, které k vydini rozhodnuti vedlo, a také zikonnost samotného zahdjeni
spravniho Tizeni, prip. (jako v posuzované véci) zikonnost narizeni obnovy 7izeni. Byt lze v
urcitych pripadech poskytnout soudni ochranu jiz ve fazi zabdjenti (¢i obnovy) spravnibo ¥izeni,
miiZe se tak vétsinou stat pouze tehdy, predstavuje-li jiZ toto zahdjeni zdsah do konkrétnich prav
dotceného subjektu, nikoliv dotceni jeho prav a povinnosti ve shora popsaném sirsim slova
smyslu.

Soud tedy {ini dalsi diléi zavér, ze byla-li pavodnim rozhodnutim Géastnikovi ulozena

povinnost (sankce v fizeni o spravnim trestani, dan v danovém fizeni atp.), nafizeni
v 4 4 A 4 oV v v 7/

obnovy se hmotnépravniho postaveni Gc¢astnika nemuze bezprostredné dotknout, neni jim

omezen ani vykon jeho hmotnych prav, ani se mu neuklada drive neexistujici povinnost

/ o4 4 4 v/ 4 v/ 4 v \4 /v 4 i

vyplyvajici z hmotného prava. S nafizenim obnovy fizeni, v némz byla ucastnikovi
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ulozena povinnost ¢i sankce, je nesporné spojena pravni nejistota spocivajici v tom, zda

o M / i i /v 4 . 4 v/ 4 \4 . 4 v
vubec a jaké povinnosti budou ucastnikovi v obnoveném fizeni ulozeny. Nicméné tato

.. VN . /. ’ . v 17 / ’ v/ ’ . /
nejistota, jez je spojena se zahajenim prakticky kazdého spravniho fizeni (zda a jaka

. YA 7 . \ . 4 ’ v /7 v

povinnost bude tcastnikovi ulozena, resp. zda a jaké opravnéni mu bude udéleno), se
dotykd pravni sféry dlastnika nikoli bezprostfedné, ale toliko v Sirsim slova smyslu
zprostiedkované, coz zalobni legitimaci podle § 65 s. t. s. nezaklada. Didvodem je 1 to, ze
Gcastnik timto neni zbaven soudni ochrany - té se mu plnou mérou dostane ve vztahu ke
kone¢nému rozhodnuti v obnoveném fizeni, bude-li viibec do jeho pravni sféry koneénym
rozhodnutim negativné zasazeno, coz nastat ani nemusi. V kazdém ptipadé v soudnim
v/ 4 4 4 v v . v 4 4 /4 v/ 4 .
fizeni spravnim o zalobé proti konecnému rozhodnuti v obnoveném ftizeni bude myj.
zkoumana (v mezich zalobnich namitek) zakonnost samotného zahijeni obnoveného
fizeni, tzn. zdkonnost nafizeni obnovy fizeni.

Dale soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. tnora 2010, ¢&.j. 5
As 12/2009-153, publ. pod ¢. 2052/2010 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud znovu shrnul:
SPrestoze si je Nejuyssi spravni soud védom toho, Ze wvedeny vycet neni vylerpavajici (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢ j. 8 Afs 2/2009 - 102, dostupny na
www.nssoud.cz), dovozuje, Ze cilem rozsiveného sendtu pri vymezeni téchto kategorii bylo
pripustit soudni prezkum takovych rozhodnuti o obnové rizent, u nichZ jiz samotnd skutecnost
narizeni (i povoleni obnovy ¥izeni zamezi oprivnéné osobé ve vykonu wurcitého hmotného
prdava nebo ji stanovi novou hmotné pravni povinnost.“ V této véci Slo o rozhodnuti o
v/ 4 / 4 v/ 4 M vVvV/ 4 4 / Vv
nafizeni obnovy uzemniho fizeni, kdy Nejvyssi spravni soud naprosto v souladu s vyse
/ M / M v 4 v Vv M 4

popsanymi vychodisky dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti se
zdivodnénim, Ze s nafizenim obnovy spojeny odkladny ucinek vedouci k negaci
opravnéni stavebnika umistit stavbu je negativnim zasahem do pravni sféry stavebnika.

. 4 / M eV / Ve 4 4 / o Vv
Jakkoli se popsana vychodiska vztahovala na jiz neGcinnou pravni Gpravu procesu, jez
v / 4 . v M [ v/ v/ 4 v/ 4
mély byt obnovovany, jsou nepochybné aplikovatelna 1 na pripady nafizeni obnovy ftizeni
dle nyni Gcinnych procesnich predpist (spravni ¢i danovy fad), nebof se jejich pravni
regulace v relevantnich ohledech nijak nezménila.

Soud shrnuje popsanou pravni dpravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu takto:
Spravni soud musi podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout zalobu zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s., pokud zalobou napadenym rozhodnutim
nebyla negativné zasazena pravni sféra zalobce tak, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti nebo odkladného Gclinku s nim spojeného vznikla nové povinnost nebo mu
bylo odnato dosud existujici opravnéni. Jinymi slovy jde to, zda se zalobou napadenym
rozhodnutim na pravech a povinnostech, z pohledu jeho adresata, néco negativné zmeénilo.

V posuzované véci brojil zalobce svou zalobou proti napadenému rozhodnuti, jimz bylo
potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti, kterym byla nafizena podle § 119 odst. 1 dariového
N4 VvV 4 v/ 4 v . v V7/e o M 4 v 4
fadu obnova vymérfovaciho fizeni ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2012, 2013 a 2014 v¢. pfislusenstvi (dale jen ,da7z“). Ukolem soudu bylo tedy
posoudit, zda v dusledku téchto rozhodnuti zalobci vznikly nové povinnosti nebo zanikla

i 7 /7 4 v 4 v P 4 M v v M 4 / o
existujici opravnéni. Odpovéd na tuto otazku je pomérné jednoducha - zvyroku
napadeného rozhodnuti a prvoinstancniho rozhodnuti je naprosto jasné, ze témito
rozhodnutimi zalobci zadné povinnosti ulozeny nebyly, zadna opravnéni mu nebyla
odnata a na jeho pravech a povinnostech se tak nic nezménilo. Soud se vsak zabyval i tim,
zda pravni sféra zalobce nebyla dotéena odkladnym Géinkem sesti ptivodnich rozhodnuti
ve smyslu § 120 odst. 3 danového radu. Spravce dané zalobci vymeéfil tremi vyse
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‘[ / . 4 M / v v v . /v ‘[ / . 4 M / v
specifikovanymi platebnimi vyméry dan a tfemi vyse specifikovanymi platebnimi vymeéry
4 v 4 /7 v M \4 4 M / v v M vV A
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Jelikoz platebnimi vyméry byla zalobci vymétena dan a
pokuta, zabyval se soud tim, jaky vliv na poméry zalobce mélo, ze vykonatelnost Sesti
platebnich vymért byla v disledku napadeného rozhodnuti odlozena. Zde soud uvazoval
takto: Pokud byly jiz platebni vyméry pred vydanim napadeného rozhodnuti Zalobcem
uhrazeny, odloZenim jejich vykonatelnosti nemohlo byt do pravni sféry zalobce zasazeno
vibec. Pokud platebni vyméry pted vydanim napadeného rozhodnuti uhrazeny nebyly,
odkladny tGcinek vedl k tomu, ze nemohly byt datiovymi organy vymahany, tzn., ze do
pravni sféry zalobce negativné zasazeno byti nemohlo. Soud shrnuje, ze v obou
myslitelnych variantach se natizenim obnovy fizeni na pravech a povinnostech zalobce nic
k horsimu zménit nemohlo. Jinak feceno, vyroky napadeného rozhodnuti do pravni sféry
v \4 . v v/ . /4 ’ /7 4 4
zalobce zasazeno negativné nebylo a k nepriznivému zasahu do prav zalobce nemohlo dojit
ani odkladnym G¢inkem platebnich vymérti, protoze ten jen zalobce dolasné zbavil
povinnosti splnit pfipadné dosud nesplnéné povinnosti stanovené platebnimi vymeéry.
V ptripadé zalobce tudiz odkladny Glinek pusobil ze své podstaty vyluéné ve prospéch
zalobce a neodnal mu existujici pravo ani mu nestanovil novou povinnost. Lze uzavfit, ze
’ 4 v 4 4 4 v .. . v
napadené rozhodnuti se hmotnépravniho postaveni zalobce nijak negativné nedotklo.
Zalobce v zalobé netvrdil, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v dasledku poruseni
. 4 4 4 v v 4 o v/ 4
jeho procesnich prav - Zalobce v zalobé argumentoval absenci davodu natizeni obnovy,
konkrétné vadami a nespravnosti informace némeckych darnovych organd a nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem. Zalobce tedy v zalobé sporoval divodnost napadeného
rozhodnuti, aniz by uvedl, jak konkrétné se jeho pravni sféry napadené rozhodnuti
negativné dotklo. Ze vSech uvedenych divodu soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho prezkumu v divodu neexistence myslitelného negativniho zasahu
napadeného rozhodnuti do pravni sféry zalobce. Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. 1. s. se nelze domahat zruseni rozhodnuti spravce dané podle § 119
v 4 v/ */ \4 /4 v v/ 1° /4 4 vV 4 v/ 4
odst. 1 danioveho radu, jimz spravce dané naridil obnovu nalézaciho vymeérovaciho rizeni,
v 4 4 4 4 / v \4 / 4 4 v
ukondeného vydanim platebniho vyméru, proto, ze takovym rozhodnutim spravce dané o
v/ 4 v/ 4 \4 . \4 v /4 M \4 v v
narizeni obnovy rizeni nebyla zalobci jakozto danovemu subjektu zalozena, zménéna,
zrusena ani urdena prava nebo povinnosti, tj. nebylo negativné zasahnuto do pravni sféry
v i o v/ /4 v v/’ /7 v v
zalobce, a to 1 vzhledem k divodu narizené obnovy svéddici ve prospéch zalobce.

Soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, ¢.j. 10
Afs 25/2015-75, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovné formuloval nasledujici zavér:
»Rozhodnuti o narizeni obnovy, které jak podle nékdejsi pravni vipravy zikona o spravé dani a
poplatkd, tak podle nyni scinnébo dariového vidu ma odkladny sicinek vici phavodnimu
rozhodnuti, vsak lze napadnout spravni Zalobou podle nvedeného ustanoveni, jak vyslovil
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu jiz v roce 2007. (...) V pripadé obnovy vizeni (ale
treba i prezkumného vizeni) podléha soudnimu prezkumu jiZz proni rozhodnuti (o narizeni
obnovy ¢ prezkumu); jim se zaroveri zahajuje Tizeni, které vydsti ve drubé soudné
prezkoumatelné rozhodnuti, nyni jiz ve véci samé.“ Je ztejmé, ze v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vychazel z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. Cervna 2007, ¢. j. 5 As 13/2006-46, publ. pod ¢. 1427/2008 ve Sb. NSS,
kdy v tomto usneseni roz$iteny senat zadny kategoricky zavér o tom, ze by rozhodnuti o
narizeni obnovy danového fizeni vzdy podléhalo soudnimu prezkumu, neprezentoval -
k tomu viz podrobna citace tohoto usneseni rozsireného senatu shora. Vzhledem k tomu,
ze popsana vychodiska rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015,
¢.j. 10 Afs 25/2015-75, nejsou v souladu s vyse citovanymi tfemi rozhodnutimi Nejvyssiho
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spravniho soudu (z toho v jednom ptipadé jeho rozsireného senatu - usneseni ze dne 26.
Cervna 2007, ¢. j. 5 As 13/2006-46, publ. pod ¢. 1427/2008 ve Sb. NSS, rozsudek publ. pod
¢. 2223/2011 Sb. NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 8 Afs 2/2009 - 102, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. inora 2010, ¢.j. 5 As 12/2009-153, publ. pod ¢. 2052/2010 Sb.
NSS), ktera byla v§echna publikovana ve Sbirce NSS (na rozdil od rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, ¢&j. 10 Afs 25/2015-75), ke konkrétné
nezdivodnénym citovanym vychodiskim prezentovanym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, ¢.j. 10 Afs 25/2015-75, soud neptihlizel. Zdejsi
soud je toho nazoru, ze tak byly splnény podminky pro odchyleni se od pravé uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu prvni pravni véty rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. ¢ervna 2011, ¢&.j. 1 As 6/2011-347, publ. pod ¢. 2368/2011 Sb.
NSS.

Soud si byl védom i potencialniho Gstavniho rozméru posuzované véci daného ¢l. 36 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod a judikatury kasaéniho soudu a Ustavniho soudu CR
shrnuté napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011, ¢&j. 1 As
36/2011-4, z niz plyne povinnost soudu vykladat vylouceni prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti soudem restriktivné a v pochybnostech soudni prezkum umoznit. S ohledem
na vyse uvedené vSak soud dospél k zavéru, ze ani restriktivnim vykladem soudnich vyluk
nelze dospét k mozné soudni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jednak
tyto nijak negativné nezasahuji do pravni sféry zalobce a dale zalobce vyloudenim
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti neni nijak omezen v iniciaci soudniho
prezkumu nového rozhodnuti, jimz bude Sest platebnich vymért ve smyslu § 120 odst. 4 s.
f. s. zruSeno (samozfejmé za splnéni ostatnich zikonem stanovenych podminek).
V takovém soudnim ftizeni spravnim o pripadné zalobé zalobce proti novému rozhodnuti
bude soud v mezich Zalobnich namitek zkoumat i zdkonnost napadeného rozhodnuti, tj.
narizeni obnovy ftizeni. O prezkum zakonnosti nafizeni obnovy tedy zalobce nebude
pripraven, pokud se bude zdkonem stanovenym postupem domahat prezkumu zakonnosti
novéeho rozhodnuti.

Soud se zabyval i otazkou, zda a do jaké miry je pro posouzeni véci aplikovatelna
. . v ’ . VV/ ’ ’ 72 V.
judikatura zalozZena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. rijna 2006, ¢.j. 1 Afs
21/2006-52, a dale nasledovana (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
ledna 2021, ¢.j. 9 Afs 118/2020-37) tykajici se samostatné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
4 v v/ 4 v 4 v/ 4 4 v 4
jimz bylo narizeno provedeni prezkumného rizeni ve smyslu ust. § 121 a nasl. danového
"4 4 4 v 4 o v / v/ 4
radu, resp. ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkd. Spole¢nym rysem obnovy rizeni
v/ /4 /I V 4 v 4 v/ /7 . Vv v v/ . 4
nafizené z moci uredni a prezkumného fizeni je totiz to, ze se v obou pripadech jedna o
dozor¢i prostfedky napravy vadnych rozhodnuti, jejichz wziti je v rukou spravnich
organu. Soud po dukladné tvaze dospél k zavéru, ze tato judikatura neni aplikovatelna na
4 4 v M 4 v/ 4 v/ 4 Vo
otazku soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o narizeni obnovy rizeni. Z rozsudku ¢.j. 1
Afs 21/2006-52, ze dne 19. tijna 2006, vyplyva, ze, [Na7idi-li instancné vyssi spravce dané
prezkoumdni dariového rozhodnuti, znamend to, Ze dospél k zdvéru, Ze toto rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zakldda na podstatnych vaddch 7izeni) a zdaroven, Ze
okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Timto prdvnim
ndzorem je pritom spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni, a ktery rozhoduje ve drubé
fazi prezkumnébo vizeni, ve smyslu § 55b odst. 6 véta drubd d. v. vizin; md tedy zdvazné
vyresenu predevsim otdzku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemize sim dospét k
zdvéru opacnému. Stejné tak ani dariovy subjekt se nemiize v této drubé fizi prezkumného
¥izeni proti tomuto zavéru nijak branit (dospéje-li nap?. instancné vyssi spravce dané k zavéru,
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Ze urcity vydaj, ktery dariovy subjekt puvodné uplatnil jako vydaj na dosazZeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych prijmi, takovym vydajem wve skutecnosti neni, vysledek 7izeni je tim
predznamendn, aniz by mél dariovy subjekt jakoukoliv moZnost obrany: proti rozhodnuti o
narizeni prezkumu se odvolat nemiize, nebot’ mu to zakazuje § 55b odst. 5, véta drubd, a v
ramci drubé faze mu pravo branit se upird vdazanost spravce dané, provddéjiciho prezkumné
Yizeni, pravnim ndzorem vyslovenym v rozhodnuti o narizeni prezkumu). Jestlize tedy
instancné vyssi spravce dané naridi prezkum dariového rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz
se zdvazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti piivodniho, nebo o podstatnych vaddch ¥izent,
jez mu predchazely, zasabuje tim do pravni sféry dariového subjektu.“ Jde o to, ze mezi
prezkumnym fizenim a fizenim o obnové je jeden podstatny rozdil. O natizeni prezkumu
rozhoduje vzdy spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni (srov. § 55b odst. 4 zakon o spravé dani a poplatkd a § 122 odst. 1
danového fadu) na rozdil od natizeni obnovy, o které rozhoduje ten spravce dané, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni. Po nafizeni prezkumu je spravce dané zcela vazan
zavérem o nezakonnosti ptvodniho rozhodnuti a nemuze se od tohoto zavéru odchylit
(viz § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti a § 123 odst. 3 dariového fadu), kdy
oproti tomu v obnoveném fizeni zadny takovy zavazny pravni zavér neexistuje (srov. §
120 dariového ftadu). Jinymi slovy, rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni, vydané
v posuzovaném pripadé spravcem dané, ktery vydal pavodni rozhodnuti, zavazuje spravce
dané provadéjictho obnovené fizeni potud, ze uréité skuteCnosti ¢i dikazy vymezené
v rozhodnuti o nafizeni obnovy podle § 119 odst. 3 daniového fadu mohly mit podstatny
vliv na vyrok puvodniho rozhodnuti, nevaze ho vSak vziadném pripadé tak, ze by
skute¢né takovy vliv na vyrok rozhodnuti mély.

Soud koneéné zvazoval, zda zalobci nemohla vzniknout jma z toho, ze zvolil nespravny
zalobni typ, tudiz zda by nemél byt soudem pouden o tom, zZe soud odlisné hodnoti
povahu Gkonu spravniho organu, ktery ma byt soudem prezkouman, a vyzvan, aby tomu
prizptsobil obsah zaloby. Soud se proto zabyval tim, zda v ptipadé nafizeni obnovy, proti
némuz zalobce zalobou brojil, nemize jit o zasah spravniho organu podle § 82 s. t. s.
(KaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem,
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo proti némau,
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se domdhat u soudu Zalobou
ochrany proti nému). Zasahova zaloba vSak neni néjakym univerzalnim prostfedkem
ochrany proti jakémukoliv tkonu spravniho organu, ktery se Gcastnikovi nelibi. Pravé
naopak, je subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to bud vuéi pravnim prostfedkim
dostupnym u spravnich organd (srov. § 85 s. 1. s. a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, publ. pod ¢&. 735/2006 ve Sb.
NSS), nebo vidi jinym druhGm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba
plai roli pomocného prostredku ochrany a doplnku tam, kam ochrana zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.
11. 2010, ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 ve Sb. NSS). Obecnéji 1ze odkazat na
rozsahlou judikaturu spravnich soudu, napf. na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 ve Sb.
NSS, dle néhoz ,[sjoudni vad spravni je svoji povabou ,,obrannou” normou. Neni normou
Skontrolni®, kterd by umozZrovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby wve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu verejné spravy. Md pouze zajistit poskytovani
pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava wvstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tuvrzemy zdsah do
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verenych subjektionich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
dnnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ V ptipadé zalobce je proto
zasahova zaloba vyloudena jiz tim, ze z zaloby nevyplynulo, ze by Zalobcova prava byla
jakkoli myslitelné nafizenim obnovy pfimo negativné zasazena a ze by spravce dané
v souvislosti s nafizenim obnovy jednal néjak mimoradné invazivné ¢i Sikandzné. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ;.
10 Afs 304/2019-39, publ. pod ¢. 3974/2020 ve Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,[..] ochrana poskytovand zdisahovou Zalobou v pribéhu dariové kontroly miize
Uspésné smérovat jen proti takovym sikoniim i postupim spravce dané, které maji samy o
sobé zcela zdsadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a
dstavné konformni poZadovat po Zalobci, aby s obranou proti takovymto stkondm vyckal aZ na
Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi
prthodné shrnul Ustavni soud, je tieba odlisit na jedné strané procesni dikony spravniho orgdnu,
jejichz nicinek se miiZe (mimo samotny pribéh Yizeni) ve sfére icastnika projevit jen v souvislosti
s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané drubé procesni sikony & opomenuti
spravnibo organu, .jejichZ diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale
které jsou zpisobilé icastnika zasibnout samy i jinak nez prostrednictvim takového
rozhodnuti® (nilez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33). Jen proti
posléze uvedené skupiné lze pripustit zasahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim sikoniim
spravnibo organu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az v ndvaznosti na
vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina az prostiednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu (viz shodné ndlez IIl. US 2383/19, bod 35).“ Z4dné poudeni a
vyzva na zalobce ze strany soudu tudiz nepfichazelo do Gvahy, nebot af uz by povaha
nafizeni obnovy fizeni byla v mezich zalobnich typt vymezenych soudnim fadem
spravnim jakakoliv, postradal by tento tkon ¢i zasah negativni charakter ve vztahu
k pravni sfére zalobce, na jehoz pfitomnosti je nutno trvat v pripadé kazdého soudem
prezkoumatelného tkonu ¢i zasahu spravniho organu.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je vylouceno
ze soudniho pfezkumu, a proto zalobu Zalobce dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl vyrokem II tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véta prvni

v Vv \4 v/ / /v /7 o ’ /7 ’ 4 o v/ ’ .
s. I. s., podle néhoz zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, ze byl-li
navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Uctu soudu
zaplaceny poplatek. Proto vyrokem III tohoto usneseni soud zalobci vratil soudni poplatek
za zalobu v Castce 3 000 K¢. Lhuta k vraceni soudniho poplatku za zalobu byla soudem
stanovena v souladu s § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. Vyrokem IV tohoto usneseni
pak soud zalobce vyzval ke sdéleni bankovniho spojeni za Glelem realizace vraceni
soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 17. inora 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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