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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: R.R.
bytem XYZ

zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem v Opletalova 1417/25, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni o Zidosti Zalobce o udéleni
statniho oblanstvi Ceské republiky ze dne 29. 1. 2020

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 342 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobce Mgr. et

Mgr. Marka Cechovského, advokata.

III.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, a to do tficeti
dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Méstského soudu v Praze k rukam
zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou datovanou dne 9. 12. 2020 a podanou dne 10. 12. 2020 doméhal
ochrany proti ne¢innosti zalovaného v rizeni o zadosti ze dne 29. 1. 2020 o udéleni statniho
obcanstvi podle zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obdlanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o staitnim obcanstvi®).

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost ve véci rozhodnout

v soudem stanovené lhaté a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni.

Dne 15. 2. 2020 bylo soudu doruéeno podani, jimz zalobce vzal zalobu v plném rozsahu
zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného a navrhoval, aby mu byla ptiznana nahrada naklada
fizeni o podané zalobé.

Soud proto s ohledem na uvedené prvnim vyrokem tohoto usneseni fizeni s odkazem na §
47 pism. a) s. 1. s. zastavil.
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Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu nakladd tizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 M v / 4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzalli vsak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/ 4 4 o V7 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 3 As 43/2016 - 36,
smyslem zmiriovaného ustanoveni je pfiznat nahradu nakladd fizeni zalobci, ktery podal
zalobu dtvodné a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni tizeni ke zméné
situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval, pfi¢emz v pfipadé, ze by
tento procesni tkon neudinil, vedlo by to k zamitnuti jeho zaloby. Pfi rozhodovani podle
tohoto ustanoveni je soud v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti povinen hodnotit,
zda zalovany po podani zaloby zalal konat a vydal skuteéné rozhodnuti, jehoz vydani
zalobce svou zalobou zadal. Pozdéjsi chovani odpurce je ptfitom treba hodnotit ve vztahu k
predmétu fizeni, tj. k neéinnosti zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2019, ¢j. 9 As 335/2018 - 83). K tomu, aby soud mohl uzavtit, ze zalobce vzal
zalobu zpét pro chovani zalovaného, je treba téz vyjasnit, zda skute¢né zalovany dané
rozhodnuti vydal az po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, nebot samotné pozdéjsi
vydani rozhodnuti (oproti podané necinnostni zalobé) jesté nemusi vzdy znamenat
naplnéni podminek pro pfiznani nahrady nakladu rizeni dle citovaného § 60 odst. 3 s. . s.
(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢&j. 48 A 86/2017 - 34). Jak
vysvetluje komentarova literatura, ,[mlezi chovanim odpirce a zpétvzetim ndvrbu na
zahdjeni 7izeni musi byt pricinnd souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v
diisledku chovani odpiirce po podani navrbu na zabdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel
podanim navrbu sledoval, nybrz i to, zda ndavrb byl v okamZiku zahdjeni ¥izeni ditvodny.
Hodnoti se pritom nejen splnéni podminek soudniho ¥izent, ale i vécna ditvodnost navrbu. Toto
hodnoceni se provddi pouze za vicelem posouzeni vzniku ndroku na nahradu nakladn vizeni,
nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzeni, zda navrh
nebyl zjevné nediivodny. Neni postacujict, Ze odprrce ucinil sikon, v jehoZ diisledku byl nastolen
stav pozadovany ndvrbem na zabdjeni vizent, jestlize samotny ndvrh vznik takového stavu
neopodstatrioval (srov. nélezy IIl. US 2741/16 a III. US 3592/16).“ (Kithn, Zdenék a kol.
Soudni fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 60 odst. 3 s. .
s.).

V daném pripadé z ucastniky predlozenych podkladd plyne, ze zalobce byl Gcéastnikem
¥izeni o zadosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky podané dne 29. 1. 2020, jez
byla vsouladu s § 21 zakona o statnim obcanstvi predlozena zalovanému k rozhodnuti
pHpisem Utadu Méstské ¢asti Praha 9 ze dne 14. 2. 2020, zn. OOS 9/2020. Zalovany
obdrzel podle razitka uvedeného na predmétném pripisu predmétnou zadost (nejpozdéji)
dne 2. 3. 2020.

Ze shodnych skutkovych tvrzeni Glastnikl vyplyva, ze zalobce se nejprve (dne 2. 9. 2020)
neformélné dotazoval na stav ¥Hzeni o jeho Zadosti o udéleni stitniho oblanstvi Ceské
republiky, posléze dne 7. 10. 2020 pozadal nadrizeny spravni organ o uplatnéni opatreni
proti necinnosti zalovaného v predmétném rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nezpochybnil tvrzeni zalobce, ze nadfizeny spravni organ
na zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti nijak nereagoval.
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Mezi Ucastniky dale neni sporu o tom, ze zalovany, jemuz byla dne 19. 10. 2020
postoupena zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, ptipisem ze dne 20. 10.
2020, ¢j. MV- 43170-3/VS-2020, informoval zalobce o tom, ze byly ve véci shromazdény
podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti, do nichz zalobce posléze dne 26. 10. 2020
nahlizel a podanim dorudenym zalovanému dne 6. 11. 2020 se k jejich obsahu vyjadril.

Zalovany poté o #adosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020, &j. MV-43170-
10/VS-2020, jimz sodkazem na § 11 zakona o statnim obcanstvi zadost zamitl pro
nesplnéni podminky dle § 13 odst. 2 zakona s tim, ze zalobce na zakladé stanovisek Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky v intencich § 22 odst. 3 zakona
ohrozuje bezpecnost statu. Rozhodnuti bylo zalobci podle shodnych skutkovych vyjadreni
Ucastnika doruceno dne 11. 12. 2020, tedy den po podani zaloby.

Soud se ztetelem k vySe uvedenému nema pochybnosti o tom, ze lhita pro vydani
rozhodnuti o zadosti podané dne 29. 1. 2020 predvidana v § 23 odst. 1 zakona o statnim
obdanstvi, dle n&ho¥ Ministerstvo rozhodne o Fddosti o udélent statniho obéanstvi Ceské
republiky do 180 dnii ode dne, kdy mu byla Zddost dorucena®, uplynula nejpozdéji zacatkem
zari 2020.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé netvrdi, Ze by byl dan ve véci néktery z d@vodd pro
preruseni béhu lhaty pro vydani rozhodnuti, napt. ze by byly dany diavody pro aplikaci §
65 odst. 1 véta Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni ¥ad“), dle néhoz lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz
dnem, kdy nastal néktery z divoda uvedenych v § 64 odst. 1 spravniho radu.

Ve svém vyjadreni se omezuje toliko na poznamku, ze v dobé neformalniho dotazu na stav
fizeni ,Cekal na vyjadrieni Policie a zpravodajskych sluzeb, kterd si k Zadateli vyZidal v reZimu

’ 7 7 ’ v Y /7 Vv ’ .
ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o stitnim obcanstvi“, resp. na tvrzeni, zZe v navaznosti na
zadost zalobce o uplatnéni opatreni proti nedinnosti zalobce informoval o tom, ze ve véci
jiz byly shromazdény podklady pro rozhodnuti.

Soud podotyka, ze jiz v dobé, v niz se zalobce neformalné dotazoval na stav fizeni, a tim
v v v/ 4 /4 4 /4 v/ v 4 v 4 i
spise v dobé, kdy podal k nadfizenému spravnimu organu zadost o uplatnéni opatreni proti
Ve M 4 4 v/ eV v v o 4 4 4
necinnosti dle § 80 spravniho radu, jiz vSak marné uplynula lhtta, kterou zakon o statnim
obcanstvi v § 23 odst. 1 k rozhodnuti o zadosti stanovi. Nedodrzeni lhity pak nemuze byt
podle presvédceni soudu odavodnovano ani vyzadanim stanovisek Policie CR a
zpravodajskych sluzeb podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obdanstvi, nebot lhuta uvedena
v § 23 odst. 1 zakona je podle presvédéeni soudu svou délkou nastavena jiz se zretelem
k obligatornimu postupu ulozenému naposledy uvedenym ustanovenim ve vztahu
k zadatelom starsim 15 let. Ostatné i z davodové zpravy k predmétnému ustanoveni
/ 4 v M o J 4 4 v 4 v 4 v 4
vyplyva, ze jde o lhutu, ktera je nutna k posouzeni splnéni vsech podminek pro udéleni
Ceského obclanstvi (cit. ,v sowvislosti s uvedenym rozsi¥enim vyctu podminek pro udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky je navrzeno prodlouzeni Ibity pro vyddni rozhodnuti o
Zadosti, a to na 180 dni ode dne, kdy Zddost obdrzi ministerstvo (pocdtek bébu této Ihiity tedy
neni vdzin na podini Zidosti resp. zabdjeni spravnibo 7izeni), aby bylo mozZné splnéni
uvedenych podminek 7ddné provérit“; shodné srov. Korbl, H. Zakon o statnim obcanstvi
Ceske republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 331 s.).

Samotné zalovanym blize nijak nedokladané tvrzeni o tom, ze ,Cekal na vyjadieni Policie
a zpravodajskych sluzeb, kterd si k Zadateli vyZddal v reZimu ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o



18.

19.

20.

21.

22.

4 18 A 89/2020-

statnim obcanstvi®, tedy neni zpusobilé ni¢eho zménit na tom, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti uplynula jiz koncem srpna 2020, tedy jesté predtim, nez zalobce pozadal o
uplatnéni opatfeni proti nefinnosti. Zalovany ostatné netvrdi ani neprokazuje, ze by
vyzadana stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb jakkoli aktivné urgoval. Pravé
naopak, z jeho vyjadreni vyplyva, ze teprve v reakci na obranu zalobce proti necinnosti (v
reakci na podanou zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti) zalobce vyrozumél o tom,
Vv V s eey Y v 7

ze ve veéct jiz byly shromazdény podklady pro rozhodnuti.

Soud sohledem na uvedené konstatuje, ze ke dni podani zaloby lhata pro vydani
rozhodnuti marné uplynula. O zadosti zalobce bylo sice zalovanym rozhodnuto téhoz dne,
kdy Zalobce svou zalobu ke zdejsimu soudu podal, avsak toto rozhodnuti bylo Zalobci
doruéeno teprve den po podani zaloby, a nelze proto dovozovat, ze by zalobce podal
zalobu na ochranu proti neéinnosti, prestoze védél, ze jiz nemuize byt v fizeni vécné
Gspésny.
Pokud pfitom zalovany opiral ve svém vyjadreni svij zavér o nedtivodnosti podané zaloby
o tkony, k nimz pfistoupil teprve po podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
nemohou tyto okolnosti (a to i s ohledem na to, ze tyto tkony zalovany spravni organ
realizoval po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, resp. poté, co jiz byl ve véci
prokazatelné nedinny) zvratit zavér o tom, ze zaloba byla dne 10. 12. 2020 podana
zalobcem duvodné. Nelze pritom dovozovat, ze by ve véci nebyla naplnéna podminka
/4 v 4 4 v o 4 4 v/ v / Ve 4
marného vycerpani prostredkt ochrany podle § 80 spravniho radu - Zalovany necini
spornym, ze zalobce zadost v rezimu uvedeného ustanoveni dne 7. 10. 2020 podal, pfi¢emz
v/ / 4 v/ v v 4 v 4 M Ve i 4 /7 Vv
nadrizeny organ zadost zalobce o uplatnéni opatreni proti necinnosti do podani zaloby
vécné nevyridil.
Soud uzavira, ze zaloba byla v dobé jejiho dojiti soudu podana davodné, pricemz zalobce
vzal zalobu zpét pravé z duvodu pozdéjsitho chovani zZalovaného. Soud proto zalobci
Ve 4 4 o V/ 4 M /4 4
ptiznal nahradu nakladt fizeni podle shora citovaného ustanoveni.

Soud pritom na pudorysu posuzované véci neshledal davodu pro aplikaci § 60 odst. 7 s. .
s., tj. nezjistil divody zvlastniho zfetele hodné, pro které by zalobci nahradu naklada
fizeni neptiznal. Soud v minulosti opakované judikoval, ze samotna skutecnost, ze
zastupce zalobce zastupoval i ve spravnim fizeni, nemuze jesté sama o sobé zalozit divod
4 4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 / v/ v
pro kraceni nahrady naklada fizeni. Soud pfitom v nyni posuzovaném pripadé neshledal
ani jiné okolnosti svéddici pro zavér o zneuziti prava na podani zaloby na ochranu proti
Ve M / 4 . V4 v Ve / 4 4 o V/ 4 M
necinnosti s umyslem ziskat financ¢ni prospéch z priznané nahrady naklada fizeni tak, jako
je tomu v jinych pripadech, kdy soud aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. ve své rozhodovaci praxi
zvazuje.

Soud dopliiuje, ze pokud by s odkazem na § 60 odst. 7 s. t. s. nepriznal zalobci nahradu
nakladu fizeni, fakticky by tim otevtel prostor pro takovy nezadouci postup spravnich
organu, které by byly motivovany ,beztrestné“ porusovat zakonem stanovené lhuty pro
4 4 4 4 4 4 / Vv /7 V7 4 7.7
vydani rozhodnuti a vydavat rozhodnuti teprve poté, co se Gcastnici fizeni obrati na soud;
tim by patrné znacné vzrostl 1 pocet soudnich fizeni na ochranu proti necinnosti spravaich
4 o v /7 VvV v/ 4 v v M Ve i 4 4
organu. Je pak véci zalobce, zda se v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu necha zastoupit advokatem, nebo nikoliv. Zalobce tohoto svého prava vyuzil,
VeV v M 4 / v/ v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
pticemz v projednavaném pripadé byly naplnény pro ptiznani nahrady nakladu rizeni.
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Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, tj. v Casti, ktera nebyla vracena
vyrokem III. tohoto usneseni, naklady za zastoupeni advokatem za 3 dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby a zpétvzeti zaloby) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, zvySenych o odpovidajici astku dané
z ptidané hodnoty. Celkova vyse ptriznanych naklada tak Cini 13 342 K.

Treti vyrok vychazi z § 10 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v rozhodném znéni, podle néjz soud vrati navrhovateli soudni poplatek snizeny o 20 %,

nejméné viak o 1000 K¢, bylo-li izeni zastaveno pred prvnim jednnim. Zalobce uhradil
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a soud mu tedy vratil ¢astku 1 000 K.

25. Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta

prva, s. f. s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. inora 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



