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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: T.V.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KirSnerem

sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, &. j. MHMP 351643/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®) zamitl jeho odvolani proti
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usneseni Utadu méstské ¢Asti Praha 16 (dale jen ,stavebni (¥ad“) ze dne 16.7. 2018, & j.
014134/18/OVDZP. Timto usnesenim stavebni afad zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,zahradkarska chata ¢ e. X“ na

pozemku parc. ¢. X a X v k. 0. X (dale jen ,stavba®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 16. 10. 2014 stavebni afad provedl
prohlidku dotéené stavby, z niz vyhotovil protokol z Gstniho jednani a mistniho setfeni
vCetné prislusné fotodokumentace. Z prohlidky bylo zjisténo, ze ptvodni stavba ¢. ev. X
na pozemku X byla odstranéna a na jate 2014 bylo svépomoci zapocato se stavbou nového
objektu na puvodnich zakladech. Do dne prohlidky byla stavba provedena v rozsahu
pHzemi a obytného podkrovi sh¥ebenem vy$ky cca 6 m. Zalobce zirover predlozil
staticky posudek ze dne 5. 3. 2013 potvrzujici havarijni stav nosnych konstrukci ptvodni
stavby.

Stavebni Grad vyzvou ze dne 17. 10. 2014 vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni praci
na stavbé a opatrenim ze dne 11. 11. 2014 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Zaroven zalobce poudil o moznosti a podminkach dodatecného povoleni stavby. Dne 4. 12.
2014 podal Zalobce Zidost o dodatetné povoleni stavby - zmény stavby. Rizeni o
dodateném povoleni stavby stavebni Grad zahajil dne 12. 3. 2015, pticemz k predmétu
fizeni uplatnili namitky hlavni mésto Praha zastoupené Institutem planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy a dale majitelé sousednich pozemka.

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 009306/15/ OVDZP, stavebni tifad Z4dost o dodateéné
povoleni stavby zamitl (dale jen ,rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015%). V oduvodnéni uvedl, ze
stavba je vrozporu sUzemnim planem sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999 a vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o zavazné Casti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, nebot
umisténi nové stavby pro individualni rekreact je z hlediska funkcniho vyuziti plochy PZO
- zahradky a zahradkové osady, neptipustneé.

Rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015 zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, ¢. . MHMP
2137412/2015, a véc vratil stavebnimu dfadu k novému projednani. V oduvodnéni mj.
uvedl, ze zrusenym rozhodnutim stavebni Grad zamitl zadost o dodate¢né povoleni stavby
a nezohlednil, ze zalobce podal zadost o dodatecné povoleni zmény puvodni stavby.
Zaroven vSak zddraznil, ze v feseném ptipadé se jednalo o novostavbu, nebot
z dokumentace ptilozené k zadosti vyplyva, ze plGvodni stavba byla odstranéna a
ponechany z ni byly pouze zaklady. Na uvedeném nic neméni, ze stavebni dokumentace je
nazvana v rozporu se svym obsahem jako dodate¢né povoleni nové stavby.

Stavebni urad opatfenim ze dne 1. 4. 2016 oznamil pokracovani fizeni o dodateéném
4 /7 v N / N/ M '
povoleni stavby a vyzval stavebnika, aby upfesnil obsah své zadosti a uvedl dokumentaci
do souladu s upfesnénou zadosti. Dne 15. 6. 2016 zalobce doplnil ptivodni zadost v tom
sméru, ze opétovné pozadal o dodatené povoleni zmény stavby, a prilozil novou
dokumentaci pro nastavbu a stavebni (pravy zahradkarské chaty ¢. e. X, Praha - X.

Dne 23. 8. 2016 stavebni rfad upravenou zadost zamitl s odivodnénim, ze prisluSnou
stavbu je tfeba povazovat za novostavbu, a proto jeji umisténi je v dané plose neptipustné.
Zaroven zduraznil, ze stavbu nelze chdpat ani jako zahradkatskou chatu, nebot svymi

4 4 . 4 4 /v Ve \4 /.
parametry neodpovida tomuto pojmu. Rozhodnuti stavebniho uradu zrusil zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. MHMP 622944/2017, nebot dle jeho nazoru stavebni
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urad nedostateéné poucil zalobce, jakym zptusobem ma upresnit zadost, resp. ze musi jit o
zadost o dodate¢né povoleni nové stavby a k ni prilozit zpracovanou dokumentaci.

Stavebni Gfad dne 31. 7. 2017 oznamil pokracovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

a zaroven vyzval zalobce, aby upfesnil obsah své zadosti tak, aby slo o zadost o dodateéné

povoleni nove stavby a ktakto upravené zidosti predlozil dokumentaci. Zalobce
/ . Vv /’ Vv 4 \4 /’ o 7 7

v navaznosti na pouceni opakované pozadal o prodlouzeni lhity k provedeni tkonu a dne

22. 6. 2018 dorudil vyjadreni k dosavadnimu prubéhu fizeni, v némz zdaraznil, ze danou

stavbu je tfeba posuzovat jakozto zménu stavby, a proto setrval na své ptivodni zadosti.

Usnesenim ze dne 16. 7. 2018 stavebni trad fizeni o zadosti zastavil, nebot Zalobce ve
stanovené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni.
Zalovany napadenym rozhodnutim postup stavebniho Gradu potvrdil, nebot zalobce byl
v prubéhu fizeni dostateéné poucen, jakym zpuisobem ma svou zadost upravit, a rovnéz
stavebni Urad dostatecné zdtvodnil, ze se v daném pripadé jedna o novostavbu. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ve lhtté svou zadost nedoplnil, stavebnimu aradu nezbylo nez fizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
II. Podani Gcastniki fizeni
Zalobce v zalobé namita, ze v feSeném pripadé se nejednalo o novou stavbu, ale pouze o
v o g / v / ’ 1V >
zménu stavby pivodni. Zalovany ostatné v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze byt byla
dast zaklada provedena znovu, ze severni strany byl ponechan zakladovy pas, na kterém
zustala zachovana cast stavby. Zalobce souhlasi, ze neni sporu o ¢astecném odstranéni
stavby, ovSem spravni organy se mély zabyvat mirou jejtho odstranéni. Pritom plati, ze
vV Vv 4 4 4 v/ v VA v v 4 v / M / /
feseni prvniho nadzemniho podlazi bylo alespon dastecné stale ztetelné, jak vyplyva
rovnéz z predlozené dokumentace (dle niz zastal zachovan zakladovy pas). Z protokolu o
mistnim Setreni ze dne 16. 10. 2014 nelze usoudit, do jaké miry byla stavba odstranéna,
nebot v tu dobu jiz byla zfizena prizemni stavba s podkrovim. Zavér spravniho organu
nepotvrzuje ani ortofotomapa z jara 2014 s ohledem na jeji nedostatecné rozliseni. Zalobce
dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001,
na ktery se odvolaval zalovany v napadeném rozhodnuti, a ktery dle jeho nazoru sveédci
M v M / v 4 4 4 A% / 4
v jeho prospéch. Dle citovaného rozsudku se mély spravni organy blize zabyvat mirou
v 4 /. 4 \4 4 v . 4

odstranéni obvodovych zdi a az nasledné rozhodnout, zda se jedna o novou stavbu.
V feSeném pripadé byla stavba opravena v mezich pivodnich zakladt. Zalobce dodava, ze
spravni organy nikterak nerozlisuji mezi pojmem stavba ve smyslu stavebnich predpist a
tymz pojmem ve smyslu obanskopravnim.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, e povaZuje za prokazané, Ze sporna stavba nebyla
rekonstrukci star$i stavby, ale naopak novostavbou. Uvedené vyplyva z 1) protokolu
z kontrolni prohlidky ze dne 16. 10. 2014 dolozeného fotodokumentaci, 2) dokumentace
pro dodate¢né povoleni stavby z 11/2014, 3) dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby z
5/2016. Skute¢nost, ze pri odstrafiovani stavby nezlstaly zachovany zadné dasti
obvodovych zdi, je zfetelnd i z ortofotomapy zjara 2014. Zalovany rovnéZ ve svém
rozhodnuti zohlednil namitky, které opakované vznesl Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni“.

Podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ,zménou dokoncené stavby je a) nastavba,
kterou se stavba zvySuje, b) pristavba, kterou se stavba pudorysné rozsiruje a ktera je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni uprava, pri které se
zachovava vnéjsi pudorysné i1 vyskové ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje
téz zatepleni plasté stavby*.

Jadro sporu mezi Géastniky spociva v tom, zda je predmétna stavba novostavbou, ¢i pouze
zménou stavby puvodni. Prislusné pozemky parc. ¢. X a X vk. 4. X se nachazeji
v monofunkéni plose PZO - zahradky a zahradkové osady. Dle zavazné ¢asti Gizemniho
planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy je funkcni vyuziti téchto ploch nasledujici:
Plochy pro péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych rostlin, klubova zatfizeni, zahradkarské
chaty. Doplnkové funkéni vyuziti: Drobné vodni plochy, cyklisticke stezky, pési
komunikaci a prostory, komunikace Gcelové (slouzici stavbam a zarizenim uspokojujicim
potfeby Uzemi vymezeného danou funkei). Nezbytna plosna zafizeni (pro uspokojovani
potfeb Uzemi vymezeného danou funkci) a nezbytna liniova vedeni TV. Parkovaci a
odstavné plochy se zeleni (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim). Vyjimelné
pripustné funkéni vyuziti: Détské hristé, nekryta sportovni zarizeni bez vybavenosti,
liniova vedeni technického vybaveni, stavby pro skladovani a zpracovani plodin (pro
uspokojeni potreb Gzemi vymezeného danou funkeci).

Zalobce v zalobé necini sporné, ze prislusna stavba svymi parametry neodpovida
zahradkarské chaté, a proto vsouladu svySe uvedenym neni v plose PZO ptipustna.
Domniva se vsak, ze se jednd o zménu pavodni stavby, ¢imz na néj dopadid vyjimka
uvedend v Uzemnim planu sidelntho dtvaru, podle které u stavajicich staveb,
kolaudovanych ke dni nabyti G¢innosti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, tj. 1. 1. 2000, jejichz vyuziti neodpovida funkénimu vyuziti, ve kterém jsou
umistény, mohou byt provadény stavebni Gpravy bez posouzeni vyjimeéné pripustné
. v \4 . v Vv 4 v /4 M . M
stavby jen za predpokladu, ze nedojde k zvétseni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani
ke zméné funkéniho vyuziti. Kazdd zména zastavéné plochy a objemu a zména funkéniho
vyuziti musi byt posouzena jako vyjimecéné ptipustna stavba. Jako vyjimecné pfipustnou
stavbu lze v téchto ptipadech povolit nastavbu o jedno podlazi, zvétseni stavajiciho
udorysu stavby max. o 15 % a zménu funkéniho vyuziti oproti stavu kolaudovanému ke
p y y vy P
dni nabyti G¢innosti tzemniho planu, pti kterém vyraznym zptsobem nedojde ke zhorseni
Ve ’ v ’ ey ’ v ’ .’ 7 ’
zivotniho prostredi a jiného znehodnoceni nebo ohrozeni navazujicich ploch a funkei.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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20. Soud se nedomniva, ze lze pfislusnou stavbu povazovat pouze za zménu puvodni stavby,

21.

22.

23.

ale naopak se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stavbu je nutno chapat jakozto stavbu
VV * v v v \4 /4 4 4 o * /4 v N4 / o o M
novou. Rovnéz je presvédcen, ze spravni organy svuj zavér fadnym zpusobem zdtvodnily,
pojem zaniku stavby ve smyslu stavebnich predpisa vylozily v souladu s ustalenou
judikaturou a nasledné jej spravné aplikovaly na dostatecné zjistény skutkovy stav. Soud
v zasadé nema, co by k jejich zavérim dodal, proto odkazuje na jejich zavéry a pouze
strucné uvadi nasledujici.
Pojem zména dokoncené stavby je vymezen v § 2 odst. 5 stavebniho zakona taxativnim
vyctem tfi typovych stavebnich zasaht. Jde jednak o nastavbu, ktera je definovana jako
/ Vv 4 M v/ ./ v . V. _/ M o / V/V 4
zvyseni stavby, jednak o pfistavbu, jejimz definiénim znakem je padorysné rozsireni
4 /. / 4 M 4 4 v 4
stavby pod podminkou vzijemného provozniho propojeni s dosavadni stavbou. Treti
variantou pak je stavebni uprava, pro niz je typické, ze se zachovava vnéjsi pudorysné i
vyskové ohranileni stavby. Jinou formu stavebni {innosti nelze povazovat za zménu
dokondené stavby. Je tedy zfejmé, ze zménou dokoncené stavby jsou pouze takové
stavebni zasahy, pti nichz zastava stavba v zasadé zachovana a v jejichz dusledku se zvétsuje
/ Vv v/ M Ve o v 4 .V 4 v/ /4 4
vyska stavby (Casti stavby) ¢i pudorys stavby, nebo se pouze méni vnitfni usporadani
stavby ¢i se zasahuje do obvodového plasté stavby (ztizeni nového okenniho ¢i dverniho
otvoru apod.). Se zménou dokoncené stavby mohou byt samoztejmé spojeny i bouraci
prace, véetné trvalého odstranéni nékterych ¢asti stavby, ovsem v kvantitativné omezeném
rozsahu.

Podle skutkového stavu, jak byl v dosavadnim fizeni zjiStén spravnimi organy, zalobce
zcela zboural celou nadzemni ¢ast dosavadni stavby, odstranil ¢ast zakladt a na misté
ponechal toliko zakladovy pas ze severni strany. Uvedené vyplyva pfimo z jim predlozené
dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby z 11/2014, podle niz ,privodni zdivo a dievéné
konstrukce byly odstranény. Zakladové konstrukce jsou ponechany stavajici jako zikladové pasy
z prostého  betonu, zpevnémy a provizdny snovymi ziklady nad pivodnim terénem
z betonovych prolévanych tvdrnic, tzv. ztraceného bednéni“. Na str. 3 dokumentace pro
dodatecné povoleni stavby z 5/2016 se pak dodava, ze ,p7i demolici byl zjistén i Spatny stav
puvodnich zakladovych pasi, proto byly i ziklady provedeny nové, zistal pouze zikladovy pas
ze severni stramy, kde byla Cdst stavby ponechana“. Pravé uvedené pak podporuji taktéz
zjisténi ucinéna pri kontrolni prohlidce ze dne 16. 10. 2014 a snimky ortofotomapy z jara
2014 (i pres jeji nizdi rozliSeni dle soudu prokazuje shora uvedené).

S ohledem na vySe uvedené je nepochybné, ze ani jeden z prvkl dlouhodobé Zivotnosti
puvodni stavby, mezi néz obecné patii zaklady, hlavni nosné vodorovné a svislé
konstrukce, stropy, krov a schodi$té (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2001, sp.
zn. I1. US 244/98), neziistal zachovan. Cast zikladové konstrukce, kter4 zdstala z piivodni
stavby, nema sama o sobé zadny 0dlel. Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona definuje
stavbu jako stavebni dilo vzniklé stavebni nebo montazni technologii bez ztetele na Gcel
jeho vyuziti. Torzo stavebniho dila vzniklé odstranénim vsech prvka dlouhodobé
zivotnosti, které neni sto plnit zadny 0lel, nelze povazovat za stavbu. Stavbu, kterou
stavebnik nasledné po odstranéni pavodni stavby provedl na pozistatku ptvodni
zakladové konstrukce, tak nelze povazovat za zménu dokonlené stavby, nybrz za
nahrazeni stavby ptivodni stavbou zcela novou, byt je postavena na stejném misté a plni
obdobnou funkci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢ ;.
6 As 120/2013-41, bod 21, a rozsudek ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pravé uvedené pak potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2088/2001, kterého se obé strany dovolavaji, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2.
2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99. Nejvyssi soud setrvale judikuje, ze neni-li jiz patrné dispozi¢ni
feseni prvniho nadzemniho podlazi (typicky pfi Gplné destrukei jeho obvodovych zdi), je
nepochybné, ze pivodni stavba zanikla. Pro posouzeni véci pfitom neni podstatné, nakolik
se nova stavba puvodni stavbé podoba a nakolik se od ni ma odchylovat. V feseném
ptipadé je nepochybné, ze dispoziéni feSeni prvniho nadzemniho podlazi nebylo
zachovano, nebot ze samotné dokumentace predlozené zalobcem se podava, ze ptvodni
zdivo a drevéné konstrukce byly odstranény, zachovany nezGstaly ani zaklady, az na jejich
severni Cast. Tuto skuteCnost spravni organy opakované uvadély ve svych rozhodnutich
(spolu s odkazem na protokol ze dne 16. 10. 2014 a snimky ortofotomapy
z jara 2014), soudu proto neni zrejmé, jak dale mély zkoumat miru odstranéni stavby.

Pro uplnost soud dodava, ze uziti vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho soudu nebrani to, ze
byly vysloveny ve vztahu k pojmu stavba ve smyslu ob¢anskopravnim. Naopak plati, ze
v souladu se zasadou jednoty pravaiho fadu by mély byt obdobné pojmy vykladany
obdobnym zptsobem. Nadto se k interpretaci provedené Nejvyssim soudem opakované
hlasi 1 Nejvyssi spravai soud, jak je patrno napt. z rozsudku ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As
106/2015-55.

Vsechny shora uvedené skutecnosti dle soudu potvrzuji, ze pfislusnou stavbu nelze

v v o 4 4 4 / v
povazovat pouze za zménu puvodni stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, nybrz
za stavbu novou.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z afedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v / v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v M v/ / 4 4 Vv / IV / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



