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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: H. C. L., narozen ,X¢,
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky,
bytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. OAM-93/ZA-ZA12-HA13-
2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. OAM-93/ZA-ZA12-HA13-2020, jimz zalovany vyslovil,
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2 41 Az 4/2020
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech, nebot
zalovany vrozporu s § 3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ v .+ o ’ . ’ 7 V7 1« e e v . o vV Vv .
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Zalovany dale podle zalobce v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu nevzal v

/. v . v v/’ /7 . v Ve /4 v v M
uvahu skutecCnosti svédcici v jeho prospéch, neprihled]l ke vsemu, co vyslo najevo, a v
4 4 V4 v /4 v 4 o v
rozporu s § 52 spravniho radu neprovedl veskeré potrebné dikazy. Konstatoval, ze byl
v / ’ v/ / 7 . V. J
porusen § 68 odst. 3 spravniho radu a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalobce
</ Ve v v v 4 v v/ v 4 i 4 v/ /v 4 /.
vyjadril presvédceni, ze v pripadé navratu do vlasti mu hrozi nebezpedi vazné 4ymy ve
smyslu § 14a téhoz zakona. Zalovany podle zalobce napadenym rozhodnutim porusil jeho

pravo na soukromy a rodinny Zivot podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

. K tvrzeni zalovaného, ze jedinym divodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, zalobce uvedl, ze jiz takto v
/. / o o 4 v M v Ve i v M 4 . o o
uvodu konstruovany duavod pusobi predpojaté. Pripustil, ze se jedna o jeden z duvoda,

. Y v J . © V117 . ’ . ’
nicméné podle zalobce nelze této legalizaci prikladat negativni konotace tak, jak to vyplyva
z napadeného rozhodnuti. Zalobce podotkl, ze legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky neni pro posouzeni zadosti urCujicim a podstatnym motivem, protoze
rozhodujici skuteCnosti je samotné naplnéni podminek podle zakona o azylu k priznani
postaveni azylanta, resp. osoby pozivajici doplikovou ochranu. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 27/2019. Zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze ma moznost legalizovat svij pobyt v rezimu zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 60 Az 62/2019 zalobce poznamenal, Ze neexistuje povinnost podat
zadost o azyl bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost.

. Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zcela povrchné vyslovil, ze
alobcovo vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky,
aniz by se jakkoli hluboce zabyval tim, zda tomu tak skutecné je. V tom zalobce spatroval
nedostatecnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze zalovany nezohlednil
skutednost, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyv4 jiz od roku 2007, a to spole¢né se
svou manzelkou. Pokud by doslo k nucenému vycestovani zalobce, podle zalobce by
musela vycestovat 1 jeho manzelka, jejiz pobyt je na zalobci zavisly. Byl presvédcen, ze
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci by mélo dopad ido pravniho postaveni jeho
manzelky a u obou by doslo k poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
46/2008, 9 Azs 5/2009 a 6 Azs 15/2013.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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5. Zalovany ve svém vyjadreni zdGraznil, ze divodem zalobcovy zidosti o mezinarodni
ochranu byla legalizace jeho pobytu, nebot pozbyl opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Konstatoval, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby o mezinarodni ochranu
pozadal dfive, kdyz zde zije jiz od roku 2007. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 187/2004 zalovany poznamenal, ze azylové tizeni nebylo
konstruovano jako prostredek k legalizaci pobytu na dzemi Ceské republiky ¢i jako
v 4 4 4 v v v v/ M . o 4
moznost ziskat zde pracovni povoleni. Podotkl, ze zalobce mél uzit instituti zakona o
[ o / v/ / vV Vv v/ ~ / Ve . v / . /
pobytu cizinct, které drive Uspésné vyuzival. Zalovany pripustil, ze pravo na rodinny
/N o e / VN /e o / [ / .
a soukromy zivot je jednim z chranénych zajmu, které musi Ceska republika respektovat,
nicméné tato ochrana neni absolutni. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003, 1 Azs 5/2011 a 2 Azs 8/2011, podle kterych ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné volby zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat
rozvijeni vztaht mezi nimi. Zalovany ptipomnél, ze zalobcova manzelka je statni
ptislusnici Vietnamské socialistické republiky, kde ziji i vSechny jejich déti, a proto zalobce
se svou manzelkou rovnéz mohou realizovat svij zivot ve Vietnamu. Dodal, ze o integraci
zalobce do Ceske spolecnosti nelze uvazovat, nebot zalobce nesplnuje zakladni predpoklad
integrace, a to zvladnuti Ceského jazyka, kterému se ani za tfinact let Zivota na Gzemi
Ceské republiky nenaudil, a cela azylova procedura tak musela byt provedena za
v/ i v _ 7/ ~ / 4 4 4 4 M M I v /
pritomnosti tlumocénika. Zalovany ve spravnim rizeni neshledal existenci vyjimecnych
okolnosti, které by znamenaly zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota jiz
samotnym vycestovanim, a uzavtel, ze pokud chce zalobce své privo na soukromy a
rodinny zivot presto nadale realizovat v Ceské republice, musi tak ucinit prostrednictvim
zakona o pobytu cizinct. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

7. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

8. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
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Z jednotlivych zalobnich bodt se soud nejprve zaméfil na namitku, ze se zalovany
dostateCné nevyporadal s tim, jak Zalobcovo nucené vycestovani zasahne do jeho zivota a
Ve M . 4 4 . Ve v Ve > Vv . 4
zivota jeho rodiny. Této namitce soud neprisvédcil, nebot zalobcovy rodinné vazby vzal
v / Ve /4 4 4 / v/ . M 4
zalovany pfi svéem rozhodovani do Gvahy a vyporadal se s nimi na stranach 5,7 a 9
napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze existence rodinnych vazeb ani pfipadny
nepfiznivy dopad ekonomické situace na zivotni uroven zalobce a jeho rodiny nejsou
azylové relevantnimi skute¢nostmi, ani divodem pro udéleni doplikové ochrany.
Zalovany predevsim poukazal na to, ze divodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot v dasledku ztraty
pobytového opravnéni mu byla ulozena povinnost toto Gzemi opustit, ackoli si zde preje
nadale zit se svou manzelkou. Zalovany v této souvislosti zdtraznil, ze legalizace pobytu
nepatti k divodiim pro udéleni azylu.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,,/7z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
v / M 4 /4 v . 4 v/ 4 bl 4
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
. 14 . ’ . Ve 4 4 4 v v M v
jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
v /4 v v 4 /7 . o v v v v
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je oduvodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise
\4 o v 4 /4 4 4 M i / i 4 v
nez srozsahem oduavodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
v /4 \4 v 4 4 v M 4 4 / v
zalovaného, coz ovéem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku.

Nasledné se soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud zjistil,
ze zalovany pti rozhodovani vychazel zejména z informaci poskytnutych samotnym
zalobcem a ze zprav o zemi puvodu, které mimo jiné zahrnuji zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) - Vietnam ze dne 28. 1. 2019 a Informaci OAMP ze dne 31.
5. 2019 - Vietnam - BezpeCnostni a politicka situace v zemi. Z hlediska povinnosti
zalovaného v souladu s § 3 spravniho radu nalezité zjistit skuteény stav véci povazuje soud
za klicove, jaké informace v prabéhu spravniho fizeni sdélil zalovanému samotny zalobce.

Pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 4. 2. 2020 uved] jako
divod této Zadosti, Ze v Ceské republice pfiSel o dlouhodoby pobyt, chce na tzemi Ceské
republiky pobyvat i nadale, protoze zde ma manzelku a také zde podnika. Dodal, Ze jiné
dévody k Zadosti o mezinirodni ochranu nema. Zalobce popsal, Ze do Ceské republiky
pricestoval v prosinci 2007 a bylo mu udéleno vizum za uéelem podnikani, nema politické
presvédceni a nebyl politicky aktivni. Pti pohovoru k predmétné zadosti pak zalobce dne
4. 2. 2020 uvedené skute¢nosti potvrdil a doplnil, Ze do Ceské republiky pficestoval, aby
zde podnikal a vydélal néjaké penize. Mél zde dlouhodoby pobyt, nicméné porusil
podminky dlouhodobého pobytu za uéelem podnikani a z tohoto davodu byla jeho zadost
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o prodlouzeni pobytu podana v roce 2018 zamitnuta. Zalobce uvedl, ze ve Vietnamu byl v
srpnu 2016 asi dva tydny a od prosince 2018 tii mésice, a to za Gcelem navstévy rodiny. Pfi

4 Vv, V. .V . M 4 v .. 4 /. 4 /.

navstévé v prosinci 2018 byl nahodné napaden na ulici neznamym muzem, ktery se
domnival, Ze mu chce zalobce konkurovat v obchodovani; na policii toto napadeni
nehlasil, jednalo se o nedorozumeéni. Ve Vietnamu nikdy nemél zadné problémy s tamnimi
statnimi organy, a to ani pti vycestovani ze zemé. Sdélil, ze pokud by musel s manzelkou
odjet do Vietnamu, byla by jejich ekonomicka situace Spatna, protoze finan¢né podporuji
déti ve Vietnamu a nevi, jak by se tam vsichni uzivili, navic doplnil, ze ma obavu, ze by
mohl byt nékym napaden, nebof tam dlouho nebyl. Konkrétni diivod obavy z napadeni
v \4 4 v ’
zalobce neudal, ale uvedl, ze ma obavu, ze by se napadeni mohlo opakovat.

V kontextu téchto tvrzeni samotného zalobce shledal soud Zalovanym shromazdéné
podklady pro rozhodnuti dostate¢nymi a zdaraznuje, ze zalobce mél ve spravnim ftizeni
dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za
podstatna. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, Ze ,,... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér” (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
C.j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na www.nssoud.cz). Zdej$i soud se s citovanym
judikitem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliuje, pficemz detailné
rozvedl, z jakych divodu zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal. S prihlédnutim k
tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav
jako zcela dostateéné zjistény ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z téchto duvodi povazuje
soud namitku nedostatecné zjisténého stavu véci za neduvodnou.

Soud neprehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se
konalo dne 5. 2. 2020, se zalobce nechtél s obsahem podklada seznamit, a nenavrhl ani
zadné doplnéni téchto podkladi. Za dané situace poklada soud zalobcovo tvrzeni o
v v V. _V /4 4 \4 \4 / Ve /4 v
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a o tom, ze zalovany neprihledl ke vsemu, co
v . 4 4 v/ v v 4 [}
vyslo najevo, a v rozporu s § 52 spravaiho fadu neprovedl vSechny potrebné dikazy, za
ryze UCelové. Stejné tak soud neshledal tvrzené poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
nebot zalovany radné zohlednil vsechny skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,fajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve 7/ 4 / N v / 4 / v 7/ NP / V4 o
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve
staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,/djoplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalébo bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze ,za
vdznou Wjmu se podle toboto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) wvazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
dvod této zadosti, 2e v Ceské republice Zije jiz od roku 2007, v soutasné dobé zde Zije i
jeho manzelka, ktera by se v ptipadé navratu zalobce do Vietnamu musela vratit s nim a
jejich ekonomicka situace by se zhorsila. Za situace, kdy zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu po t¥inacti letech legilniho pobytu na Gizemi Ceské republiky a v
okamziku, kdy podle svého vlastniho tvrzeni prisel o dlouhodoby pobyt, a kdy byl tudiz
povinen toto Uzemi opustit, soud shledal, Ze jedinym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. To ostatné odpovida
zjisténim, ktera udinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou
legalizace pobytu jako duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, Ze legalizace pobytu neni zakonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6.
2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). K legalizaci pobytu totiz slouzi zakon o pobytu cizincg, jako
ostatné zcela spravné uvedl zalovany.

Zdejsi soud k tomu dodava, ze zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4.
2020, ¢. . 60 Az 62/2019-44, oba dostupné na www.nssoud.cz, resily odlisnou skutkovou
M i M v o v/ V17 /4 4 v/ v M
situaci, a proto nejsou pro zalobcuv pripad priléhaveé. Podle nazoru zdejsiho soudu zalobci
skutecné Slo primarné o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, tudiz zavéry
v /4 M v M 4 v v v v v v/ M 4 4
zalovaného nejsou predpojaté, a zalobce skutecné mél moznost pozadat o mezinarodni
ochranu dfive, coz vyznamné snizuje zdvaznost jim tvrzenych duvodd, pro¢ opustil
Vietnam a pro¢ se tam nechce vratit.

Zalobce v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil, ze
Vietnam opustil z ekonomickych divodt, a doplnil, Ze pti posledni navstévé ve Vietnamu
byl napaden neznamym muzem, a ma tak obavu, ze v pripadé jeho navratu do vlasti by se
napadeni jeho osoby mohlo opakovat. Sam zalobce v$ak toto napadeni oznalil za
nedorozumeéni a priznal, ze je nehlasil statnim organiim, priCemz zaroven ani neoznacil
divod obavy z opakovani napadeni v pripadé navratu do vlasti, proto soud povazuje
\4 4 v 4 M / Vv 4 4

zalobcovo tvrzeni o obavé z napadeni ve vlasti za ulelové. Soud vychazel z obsahu
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spravniho spisu, kde je zalozen zalobcem podepsany dokument Poskytnuti tidaji k Zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 4. 2. 2020, podle né¢hoz zalobce nema politické presvédcent,
nebyl clenem politické strany ani skupiny, nebyl politicky aktivni a o mezinarodni
ochranu poZadal vyhradné z dévodu legalizace svého pobytu na tizemi Ceské republiky.
Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél vyhradné
ekonomické duvody odchodu z Vietnamu, kde nemél zadné problémy se statnimi organy,
Grady, soudy, policii ani s armadou. Jiz jen z téchto vlastnich tvrzeni samotného zalobce je
podle nazoru soudu zjevné, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél pfi poskytnuti
/. * o v/ . M 4 4 4 4 4 v/ 4 v
udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, tedy dospél soud k
4 v v v v/ v A% \4 i v M
zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi
4 o M /e Ve VV /7 / v 4 4 L / 4
svého puvodu (ve Vietnamu) vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a
4 4 v 4
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
o 4 4 \4 M M 4 v \4 4 v \4 i v v/
zpusobem pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci
ani divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani
z ddvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve 7/ .. / 4 ) Ve V 4 4 4 4 .
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takove pronasledovani hrozilo
v pfipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu nelze podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij
pobyt na izemi Ceské republiky.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4.
2004, ¢.j. 7 Azs 64/2003-39, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,/dlivody pro udéleni
azylu je treba ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve vztabu k okolnostem,
za nichZ Zadatel o azyl zemi opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi
prvodu v dobé, kdy probibd spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel
0 azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy neditvodna stizni namitka, Ze se spravni orgdn
nezabyval soucasnou ekonomickou a socialni situaci ve Vietnamu a nezvdzil, do jaké situace by
se stéZovatel pri ndvratu dostal.“ Také s timto nazorem zdej$i soud plné souhlasi a dodava, ze
za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou
obavu z budouci ekonomické situace jeho rodiny. Stejné tak neni azylové relevantni ani
obava z napadeni, nebot zalobce se muze ve Vietnamu domahat ochrany ze strany organu
verejné moci, pokud by k napadeni doslo. Moznost ochrany ze strany vietnamskych
statnich organt nebyla vyvracena, nebot Zalobce predchozi napadeni statnim organtim
neoznamil. Lze tedy uzaviit, ze davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
nebyly u Zalobce naplnény.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona

Vv a4 v \4 i v v M v v 4 4
o azylu soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
/4 v 4 4 /v 4 M 4 v 4 4 /
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisa (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, dostupny na
4 vV M 4 v v v v/
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze mu svédci azyl z
humanitarnich duavodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu,
ekonomicka situace a obava z napadeni ve Vietnamu) za ptipad hodny zvlastniho zfetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné
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vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti,
jako jsou napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
nemocnych, ptichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, <. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny
na www.nssoud.cz). Zadné takto zivazné skuteénosti viak Zalobce netvrdil, ani nebyly v
prubéhu spravniho fizeni zji§tény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze
zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. V
tomto sméru zalovany zcela vyhovél pozadavkim vyplyvajicim z Zalobcem uvadéné
judikatury.

Po prezkoumani obsahu spravniho spisu soud dale konstatuje, ze zalobce béhem fizeni o
v ’ .y ’ . . ’ ’ Y] ’
udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné konkreétni tvrzeni, jez by bylo relevantni z
hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Zalobce ve spravnim
fizeni pouze uvedl, ze byl ve vlasti napaden neznamym muzem a ma obavu, Ze pfi navratu
do vlasti se toto napadeni bude opakovat, sim v$ak pfiznal, Ze se jednalo o nedorozuménti,
které Zalobce ani nehlasil tamnim statnim organtim, a neuvedl divod, pro¢ by se mélo ¢i

v v v M v v/ v 4 4 v/
mohlo opakovat, a v zalobé pouze obecné tvrdil, ze v pripadé navratu mu hrozi nebezpeci
vazné (ymy, aniz by tuto Gjmu a jeji divody (pficiny) jakkoli specifikoval. Soud opakuje,
ze zalobce ma v pripadé napadeni moznost pozadat o ochranu vietnamskeé statni organy,
coz v minulosti neuéinil, a proto existence této moznosti nebyla nijak zpochybnéna.

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze by bylo poruseno jeho pravo na rodinny
a soukromy zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Takové poruseni nelze podle nazoru soudu spatrovat ve skutecnosti, ze zalobce v dtsledku
neudéleni mezinarodni ochrany nebude moci zistat se svou manzelkou na tzemi Ceské
republiky a oba budou muset vycestovat do Vietnamu, coz muze vést ke zhorseni jejich
ekonomické situace. Ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho
ptipadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska
/ / . e /e v/ / . AP v g v
prava v Gvahu mimo jiné i pripadné extrateritorialni Gc¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, respektive soukromy
Ve . /. 4 /7 Vv /7 vV VvV / v . . \
zivot na jeho Uzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni reSené véci lze naopak dovodit, ze by byla
realizace jeho rodinného zivota s jeho manzelkou, détmi a ostatnimi ¢leny jeho rodiny
M o v Vev/ 4 VeV bl / 4 i / ./
v zemi puvodu mnohem pravdépodobnéjsi (realnéjsi), nebot na Gzemi Vietnamu pobyvaji
jeho déti 1 zbytek jeho rodiny, kdyz navic zalobcova manzelka je stejné jako zalobce
vietnamské statni prislusnosti, tudiz jejich presidleni do Vietnamu rozhodné nebrani
narodnostni ani jazykova bariéra.

K odkaziim na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, a ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6 Azs
15/2013-35, dostupnym na www.nssoud.cz, zdejsi soud poznamenava, ze z hlediska
zalobcovy argumentace nejsou pfiléhave. Z téchto rozsudka sice vyplyva, ze pripadny
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, ktery je poruSenim &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, muze byt divodem pro udéleni doplikové
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ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nicméné v ptipadé zalobce k poruseni
prava na soukromy a rodinny zivot nedoslo, jak soud vysvétlil vySe. Zdejsi soud proto
shrnuje, ze v zalobcové pfipadé nezjistil, Ze by mu hrozilo nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, které je zakladnim predpokladem pro udéleni dopliikové ochrany.
Zakonem stanovené podminky pro uziti tohoto institutu proto nebyly splnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpist ani
mezinarodnich smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né oduvodnéné
(prezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (zakonné). V mezich zalobnich bodi vyhodnotil soud zalobu jako zcela
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v \4 / . v 4 VvV 4 /v 4 Ve i v/ 4 4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni {innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. prosince 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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