&.j. 41 Az 6/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: U.S., narozen ,X,
statni prislusnik Pakistanské islamské republiky,
t. &. pobytem ,X¢,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. OAM-986/ZA-ZA11-HA12-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. OAM-986/ZA-
ZA11-HA12-2019, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 41 Az 6/2020
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
v e / /1. NV o v ~ / v / /7
véci aneni nalezité odivodnéno. Zalobce se domnival, ze napadené rozhodnuti je
v 4 o o V.. v 4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a nespliuje pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot po
v 4 4 v / v v . M M 4 o v 4 . 4 4
vécné strance zalovany nedostatecné posoudil jednotlivé divody pro udéleni mezinarodni
R VoV o . ~ / v Ve
ochrany a své zavéry dostatecné neoduvodnil. Zalovany podle zalobce porusil § 2 odst. 1 a
4,§ 3, § 50, § 52 spravniho fadu a § 11a zdkona o azylu. Rovnéz se domnival, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a porusuje jeho
/ v v ) / V. v [ ) ’ / % g
Ustavné zarucené pravo na zivot (Cl. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 Umluvy o
/ / / /.0 ~ . ) v / v
pravnim postaveni uprchlikd). Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze neuvedl
zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu. Namital, ze zalovany nezkoumal
hrozbu politicky angazovaného stryce a jeho hrozby ublizeni na zdravi zalobce, kvuli
v \4 /v 4 4 4 v 4 v / v v 4 \4
¢emuz ma zalobce obavy z pronasledovani, muceni a opétovného uvéznéni. Podle zalobce
tedy zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce upozornil na P¥rutku k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikt vydanou U¥adem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992, ktera se
konkrétné v ¢l. 195 az 219 vénuje problematice prokazovani fakta. V ptipadé, ze zalovany,
ktery disponuje rozsahlym aparatem, o zalobcem tvrzenych skutecnostech pochyboval,
bylo podle Zalobce jeho povinnosti obstarat si takové informace, které by mu umoznily
objektivné rozhodnout. Trval na tom, ze zalovany nedostatecné posoudil hrozby stryce
zalobce a nedostate¢nou moznost ochrany ze strany statu z davodu, ze jeho stryc, ktery
mu vyhrozoval, je politicky aktivni.

. Podle zalobce nebyl zalovany kompetentnim orgdnem pro posouzeni jeho zdravotniho
stavu. Skutednost, ze zalovany presto oznadil zalobctv zdravotni stav za zivot neohrozujici
bez nutnosti zdravotni péce, vedla podle zalobce k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Rovné? se domnival, Ye napadené rozhodnuti je v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalovany byl povinen hajit zalobcovy zajmy, coz
neudinil. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze nebezpedi ze strany stryce nemusi hrozit
realné a bezprostredné po navratu do vlasti, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 71/2006, ktery se vyjadiuje k pojmu skute¢ného a bezprostredniho
nebezpedi. Podle zalobce postaci, ze vysoka pravdépodobnost nebezpedi.

Zalobce dale namital, e Zalovany se p¥i posuzovani jeho Zidosti viibec nezabyval vaZznou
ymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze sp. zn. 47 Az 63/2008 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
46/2008 zalobce konstatoval, ze zalovany byl povinen posoudit, zda by zalobcovo
vycestovani nebylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, a pfi posuzovani
moznosti udéleni dopliikové ochrany p¥ihlédnout k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zalobce pozidal o prehodnoceni zavérd Zalovaného, nebof v
dusledku pfipadného nuceného vycestovani do Pakistanu by se vystavil obrovske hrozbé
na zdravi a zivoté. Dodal, Ze vzhledem k celosvétové pandemii koronaviru je vystaven
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ohrozeni, e se nebude moci do Ceské republiky vratit po dobu nékolika let, coZ by vedlo
ke ztraté vazeb vytvorenych v Ceské republice. Zavérem poukazal na svij odtvodnény
strach ze stryce, z nuceného navratu do Pakistanu a z mozného Sifeni koronaviru, u
kterého by nebylo zdhodno, ,aby jej v pFipadé nakazeni promoroval pri cesté zpér*.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze poprel opravnénost zalobnich namitek, které podle
néj neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu nebo zakona o azylu.
Podotkl, ze zalobce v ramci opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl naprosto
stejny motiv odchodu ze zemé plvodu i neochotu se do vlasti vratit, a to majetkovy
problém se strycem a legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky. Oba tyto dtvody byly
podle zalovaného v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany posouzeny. Zalovany
zdUraznil, ze skuteénosti nové uvedené ve druhé zidosti (tj. ze jeho stryc byl politicky
aktivni za stranu PML-N, Ze s nim chodil na rizné akce a ze mu byla pted rokem a pul
diagnostikovana cukrovka) byly zalobci znamy jiz v prubéhu prvniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, av$ak v prvnim fizeni je nezminil. Z vlastni vypovédi zalobce
v ’ . v . ’ Ve 5
zalovany dovodil, ze se jeho zdravotni stav zlepsil, nebot cukrovka mu byla
diagnostikovana v roce 2018, priCemz nejprve rok uzival inzulin a nyni uziva dvakrat
denné tablety. Doplnil, ze zalobcovy zdravotni potize nespadaji do kategorie
bezprostfedné zivot ohrozujicich, které by mohly byt divodem pro udéleni
humanitarntho azylu. Zalovany vysvétlil, Ze zalobcem uvedené nové skutecnosti se
netykaji zmény situace v zemi puvodu, divodd odchodu ze zemé plvodu, ani jim
/ 4 o V* v/ v 4 v o v 4
prezentovanych problému ¢i obav v pripadé navratu do zemé puvodu. Podle zalovaného
zalobce neuvedl nové azylové relevantni skutecnosti a nebyl nijak zkracen na svych
/4 ~ / v v v v .. M v / M v/ v / v M
pravech. Zalovany byl presvédcen, ze zjistil skutecny stav véci, fadné se zabyval vSemi
skute¢nostmi, které zalobce sdélil, a opatril si uplné podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ustni jednani soudu

Z jednani soudu konaného dne 13. 1. 2021 se zalobce a jeho pravni zastupce predem
omluvili.

Povéreny pracovnik zalovaného pri tomto jednani konstatoval, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto trval na tom, aby zaloba byla zamitnuta.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zzalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

4 41 Az 6/2020
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 16. 11. 2016 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinirodni ochrany, v ramci
poskytnuti tdaji k této zadosti uvedl, zZe nema politické presvédéeni, nijak se politicky
neangazoval, ani nebyl ¢lenem zadné strany nebo organizace, zdravotné je zcela v poradku,
cestoval nelegilné kamionem do Némecka a némeckd policie jej vratila do Ceské
republiky. Za dvod zadosti o mezinarodni ochrany oznacil skute¢nost, ze nema jinou
moznost nez pozadat o azyl, nebot nema zadné penize a nemuze se dostat dal, do jiné
zemé. Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 11. 2016 zalobce
uvedl, ze z Pakistinu odcestoval nelegalné (nemél zadné vizum), vSechny hranice
prekracoval skryty v néjakém vozidle. Divodem odchodu z Pakistanu byl problém s jeho
strycem, zalobce musel dat dim do zastavy, aby ziskal penize, za které odjel do zahranici.
Problém se strycem spocival ve sporu o rodinny majetek, ktery byl rozdélen mezi
zalobcova otce a jeho bratry, pfi¢emz stryc si myslel, ze dostal malo, a pozadoval doplatek.
Tento problém zalobce nijak neresil, protoze podle néj resit nejde. Dalsim duvodem
zalobcova odchodu z Pakistanu byla skutecnost, ze je chudy a z vydélku v tovarné nebyl
schopen uzivit rodinu. Dale uvedl, ze byl v Pakistanu trestné stihan, protoze strycova
rodina nahlasila na policii, Ze je napadl. Policie zalobce vyslechla, ale zatim véc nijak
neuzavtela. Zalobce popsal, Ze doflo k potycce, pti které strjcovi a jeho synovi rozbil
hlavu; zranéni vsak nebylo vazné. Konstatoval, ze chce zGstat v Ceské republice, nechce se
vratit do Pakistanu a boji se, ze by jej stryc zabil, protoze dal majetek do zastavy (v
podstaté prodal) a penize utratil za cestu do Evropy. Zalobce mél za to, Ze pokud by se
obratil na pakistanskou policii, stryc by ji uplatil a policie by proti nému nic nepodnikla.
Zalobci by nic nebranilo se usadit v jiné &asti Pakistanu, ale mél by strach, Ze jej stryc
najde. Na dotaz, jak by jej stryc mohl najit v zemi s tolika obyvateli, zalobce odpovedél, ze
tady je to lepsi. Na zakladé této zadosti zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017, ¢. ;.
OAM-163/LE-LE05-HA11-2016, zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V daném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dtvodem
podani Z4dosti o mezinirodni ochranu byla legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky,
kde chce zalobce zUstat z ekonomickych dtvodd, a pfipadny navrat do zemé puvodu
odmita v souvislosti s moznou pomstou svého stryce ohledné finanéniho vyrovnani
rodinného majetku.

Dne 7. 11. 2019 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti udaju k této zadosti zalobce dne 15. 11. 2019 uvedl, Ze neni ¢lenem zadné
politické strany ¢i skupiny, ale jeho stryc byl politicky aktivni a zalobce s nim chodil na
o 4 b / / 4 v v 4
ruzné politické akce. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce podotkl, Ze ma cukrovku,
kterou mu zjistili asi pred rokem a pul, asi rok bral inzulin, v poslednim pulroce bere jen
dvakrat denné tablety. Zalobce byl pouden o moznosti zajistit si 1ékarské vySetteni
vV 4 **V_V 4 4 4 4 4 /v 4 /. o v/ M
zamérené na zjiSténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy. Jako duvody zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze dostal od OAMP papiry, podle kterych se ma vratit
do Pakistanu nebo opustit Gizemi Ceské republiky; to vSak ucinit nechce, nebot v zemi
puvodu pretrvava majetkovy problém s jeho strycem. Dodal, Ze doufa, Ze se to brzy vyfresi
a odjede domd.
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Ze spisového materialu dale vyplynulo, Ze zalovany zalobce dne 14. 9. 2020 seznamil s
podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany, mezi kterymi byla informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 18. 5. 2020, & j. 109741-6/2020-
LPTP, informace Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2020 - Pakistan, Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, podstatné
dasti spisu zalovaného ¢. j. OAM-163/LE-LE05-2016 (zalobcova prvni zadost), protokol ze
dne 15. 11. 2019 o poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a samotna
7adost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.11.2019. Zalobce po seznimeni se s
obsahem téchto podkladi uvedl, ze se k nim vyjadfit nechce, nechce navrhnout jejich
doplnéni ani nechce uvést dalsi skuteénosti, které by mél zalovany vzit v dvahu pii
posouzeni jeho zadosti. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M 4 / 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pted vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze soudni fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 treti vété s. 1. s., podle které ,,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Soud se proto muze
vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté patnacti dnt ode
dne doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 32 odst. 1 zdkona o azylu), tj. v projednavané
véci do 30. 10. 2020, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do vlastnich rukou
dne 15. 10. 2020. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo
nepfipustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Ackoli
zalobce své podani ze dne 1. 12. 2020 nazval opakovand Zidost o priznani odkladnébo vicinkn
a podle jeho obsahu jim neminil doplnit zalobni argumentaci, soud pro Gplnost konstatuje,
ze k tvrzenim uplatnénym v tomto podani nemohl pfi vydani tohoto rozsudku prihlizet,
nebot byla prednesena po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. .
s. nejzazsim limitem 1 pro pripadné rozireni zaloby o dalsi zalobni body.

Z jednotlivych  zalobnich nimitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
v / 4 \4 v v v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v tom, ze zalovany
vV [ . o v ’ . / /7 Vv
nedostate¢né posoudil jednotlivé divody pro udéleni mezinarodni ochrany a své zavéry
dostate¢né neodtuvodnil. Zalobce by si mél uvédomit, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalovany shledal neptipustnou a fizeni o ni zastavil. V takovém pripadé se vécné
4 o v 4 M /4 4 o v 4 4
neposuzuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, a odivodnéni rozhodnuti pak
v/ ./ v v/ v v o /7 v/ 4 M \4 v/
spociva predev$im v tom, ze byly naplnény divody pro zastaveni fizeni, tj. ze zadost o
v 4 i 4 4 M v v v/ 4 bl v M /4 . M
udéleni mezinarodni ochrany je skutecné neptripustna, nebot splnuje zakonnou definici
opakované zadosti upravenou v § 11a odst. 1 zakona o azylu. V tomto kontextu soud
vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelne.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
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(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebof v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi vahami byl pfi svém rozhodovani veden a co jej vedlo k zastaveni fizeni. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odiivodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise
nez srozsahem oduavodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
zalovaného, coz ovéem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zduraznuje, ze predmétem soudniho
prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalobce by si mél uvédomit, e v
takovém pripadé je soud povolan vyhradné k tomu, aby zkoumal, zda byly naplnény
divody pro zastaveni fizeni a zda byla zadost zalobce skuteéné nepfipustna. Toto omezeni
vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/bylo-
li #izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25 pism.
i) zdkona ... o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
¥izeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé pruni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech viibec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektionich pricin uvést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011-74, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze ,/ifizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindarodni ochrany nep¥ipustna.“ Z§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ptitom vyplyva,
ze ,[ZJadost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a
odst. 1.“ Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. {)
zakona o azylu pro ucely tohoto zakona rozumi zadost o udéleni mezinirodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany. Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze ,/plodal-li cizinec
opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez wvlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodii pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

V § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®) je stanoveno, ze ,[nlevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
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byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.“

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zdkona o azylu
promitnut na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 ’ .
spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen
»proceduralni smérnice“) a projevil se v § 11a a nasl. zakona o azylu. Tato ustanoveni
zohlednuji situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, pricemz vSak jmenovany
4 4 v/ /4 v . Ve *eV_V 4 /4 4 . v 4 /4 sV
neuvadi zadné skuteCnosti ¢i zjisténi, které nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v
v 4 v/ 4 Vv v Ve M v 4 4 4 4 . M /4
predchozim rizeni a jez by svéd(ily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené
4 v v v/ /v 4 /. Vv v M /v / Ve M
v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeli vazné Gjmy, a soucCasné ani z ufedni Cinnosti
ptislusného spravniho organu nejsou znamy nové skuteCnosti. Plné v souladu
4 4 v 7 4 4 v v/ v . 4 v v 4
s proceduralni smérnici zakon o azylu stanovi, ze v pripadé, kdy je na zakladé predchozich
4 4 Ve M / v 4 7/
fizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se
k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy mozné se domnivat, ze jim cizinec nebude
vystaven, spravni organ rizeni usnesenim zastavi.

Duvodova zprava k prislusné novele zakona o azylu (provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.)
v dané souvislosti uvadi: ,,Cilem transpozice tohoto ustanovent je zamezit zneuZivani vizeni ve
véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci poddvali stale dokola Zadosti o udélent
mezindrodni ochrany, i treba pokud dosavadni 7¥izeni v téZe véci dosud neskoncilo (tato situace
jeresena v'§ 11b), s cilem bud’ zabranit ndvratu do zemé piivodu nebo profitovat z materialnich
benefitii poskytovanych Zadateliim o udéleni mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento
postup se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechmy
skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim
organem (podal-li cizinec opravny prostiedek) a je nutné brdat v vvahu i to, Ze pokud by byla
dalsi opakovand Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina po delsim casovém obdobi
(jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho pivodu rapidné zménit a v
takovém pripadé by dalsi opakovand Zddost méla byt posouzena v rezimu pripustnosti — zde by
tedy nebyla splnéna podminka, Ze Ize vychdzet ze zjisténi v minulych ¥izenich.

Z vyse uvedeného plyne, ze Ukolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné
okolnosti, jez v predchozim ptipadé (Ci pripadech) vedly k zamitnuti dfivéjsi zadosti (nebo
v/ 4 v ’ . ’ 4 4 /v . . /4
zadosti) o udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a Glelem institutu opakované
zadosti je tedy postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které Zadatel - nikoli vlastni vinou - nemohl uplatnit

béhem predchoziho (predchozich) rizeni.

V nyni projednavané véci nastala situace, kdy zalobce v fizeni o puvodni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2016 mezi davody pro jeji udéleni uvedl legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky, kde chce Zalobce zistat z ekonomickych davodd, a
obavu z mozné pomsty svého stryce v souvislosti s finanénim vyrovnanim rodinného
majetku. Prakticky shodné davody vsak zalobce uvedl také v tizeni o své druhé zadosti ze
dne 7. 11. 2019, kde konstatoval, %e nechce opustit Ceskou republiku a vratit se do
Pakistanu, nebof v zemi puvodu pfetrvava majetkovy problém s jeho strycem. Rozdil
oproti prvni zadosti spo¢iva v tom, ze zalobce navic nové tvrdil, Ze jeho stryc byl politicky
aktivni a zalobce s nim chodil na razné politicke akce a ze zalobce ma cukrovku.
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Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Zalovany provedl komparaci davoda uplatnénych v
4 /4 v/ M 4 Ve . / v M o v 4 4
prvni ave druhé zadosti, které pritom i vyslovné citoval. Z odavodnéni zalobou
4 4 v v 4 4 4 . . / v/ 4
napadeného rozhodnuti tak zfetelné plyne, ze se porovmanim jednotlivych zadosti o
v 4 M 4 4 . v / o o v / ’ Ve V /
udéleni mezinarodni ochrany a v nich uplatnénych duvodt zalovany nalezité zabyval a
shledal, Ze Zalobce neuvedl ani se neobjevily zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které
. M v 4 v v 4 4 v 4 v v 4
nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném
v/ 4 4 v v v /4 4 4 4 o o 4
fizeni a které by nasvédCovaly moznému pronasledovani z davoda podle § 12 zakona o
7/ Y A v /4 v 4
azylu nebo hrozici vazné 4jymé podle § 14a tehoz zakona.

Pokud jde o zalobcovo nové tvrzeni, ze jeho stryc byl politicky aktivni a Zalobce s nim
chodil na rtzné politické akce, soud zdaraziuje, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto
v . eV v/ 4 7 V7 . v 4 . 4 4
skute¢nost uplatnil jiz v rizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud
neprehlédl, ze zalobce se od svého vycestovani z Pakistanu v roce 2016 do této zemé
7. % vV Vv . b J4 4 4
nevratil, tudiz pokud skute¢né chodil na politické akce se svym strycem, muselo se to
odehrat v dobé pred zalobcovym odchodem ze zemé ptivodu v roce 2016. Podle nazoru
v v 4 v v v 4 4 o o v 4
soudu tedy predmétna skuteCnost nebyla predmétem zkoumani davodi pro udélent
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 / v o
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni vyhradné v dusledku
zavinéni ze strany zalobce, ktery ji v prvnim fizeni nezminil, a¢ mu v tom nic nebranilo.
Existence tohoto nové predneseného tvrzeni proto nic neméni na zavéru o tom, Zze
v A v 4 . 4 4 . v/ 4
zalobcova opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve vztahu k tvrzenym problémim se svym strycem neuved!l
v/ / /4 v i /4 / M v 4 4 v/ 4 v 4
zadné nové skutecnosti, ktere by bez svého zavinéni nemohl uvést v rizeni o predchozi
v/ i v 4 i 4 4 \4 /4 4 .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovanému podle nazoru soudu nevznikla
povinnost se témito tvrzenimi vécné zabyvat. Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze
v / v v v .. v 4 / A % 4
zalovany mél vécné zkoumat hrozbu politicky angazovaného stryce a hrozici ublizeni na
4 \4 o1° v \4 v \4 / M v 4 4 4 v 4
zdravi zalobce, kvuli cemuz mél Zalobce Udajné obavy z pronasledovani, mudleni a
v /4 v v 4 4 v 4 v i M \4 v / v M
opétovného uvéznéni. Byl to pravé sim zalobce, kdo zavinil, ze zalovany témito
. . . v/ 4 /7 N/ i v 4 M 4 4
informacemi nedisponoval v rizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy se
jimi mohl vécné zabyvat. V fizeni o opakované zadosti jiz zalovany takovou povinnost
nemél, jak soud vysvétlil vyse.

K otazce zalobcova zdravotniho stavu soud uvadi, ze v fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry. V ftizeni o druhé
zadosti zacal tvrdit, ze pred rokem a ptl mu lékari diagnostikovali cukrovku. K tomu soud
poznamenava, ze cukrovka byla podle vlastnich slov Zalobce nejprve 1é¢ena inzulinem,
nyni v$ak jiz bere jen dvakrat denné tablety. Tvrzené skutecnosti podle soudu nenaplnuji
podminku uvedenou v § 1la odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebof onemocnéni
cukrovkou nesvédci o tom, ze by zalobce mohl byt v zemi ptivodu z tohoto tvrzeného
divodu vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, anebo zZe by
mu z tohoto tvrzeného diuvodu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Soud se proto nedomniva, ze by mél byt zalobcuv zdravotni stav posouzen lékafem, nebot
ze samotného tvrzeni zalobce je zfejmé, ze jeho nemoc je pod kontrolou, pri¢emz doslo 1
ke zlepseni (zalobce jiz neuziva inzulin, ale bere tablety). Navic je nepochybné, ze zalobce
ani druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal z davodu zhorseni zdravotniho
stavu, nybr? z dtvodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky a pro obavy souvisejici
s pretrvavajicim majetkovym problémem s jeho strjcem. Zalovany posoudil Zalobcem
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v ’ v VeV 4 M V. o v /

nové tvrzenou cukrovku spravné, pfiCemz ani soud nepovazuje zalobcem popsany

zdravotni stav za novou skutelnost, ktera by méla byt meritorné posouzena, nebot
nenapliuje podminky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Lze tedy uzavfit, ze v piipadé zalobce byly naplnény zdkonné podminky neptipustnosti
/7 N7/ M v 4 M 4 4 4 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 11a odst. 1 zakona o
4 / 4 v v v 4 /4 v 4
azylu, zalovany proto opravnéné a plné v souladu s § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona
. v/ 4 v/ . v/ 4 ’ . 7 .
vyslovil nepfipustnost této zadosti a fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. V
tomto postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal soud zadné pochybeni.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze § 10a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu predstavuje podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné
propustit do opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz rozhodnutou véc.
Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan
jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty,
jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném
ptipadé res administrata.

Soud dale pfipomina, ze predmét soudniho prezkumu vyznamné predurcuje i to, jaké
zalobni namitky mohou byt relevantné uplatnény a které jsou naopak zcela irelevantni.
Zalobce pti prezkumu rozhodnuti o zastaveni ¥zeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu z
dtvodu nepripustnosti zadosti pochopitelné muze namitat, ze nebyly naplnény podminky
pro zastaveni fizeni, ze zadost nebyla nepfipustna, pripadné ze doslo k néjakym procesnim
pochybenim v postupu spravniho orginu. Zalobni nimitku, Ye nebezpedi ze strany stryce
nemusi hrozit realné a bezprostfedné po navratu do vlasti a zZe postaéi vysoka
pravdépodobnost tohoto nebezpedi, i souvisejici odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, proto zdejsi soud vyhodnotil jako zcela

irelevantni.

Zalobci nelze prisvéddit ani v jeho nazoru, ze zalovany nezjistil skutecny stav véci. Soud
zdtraznuje, ze z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu bylo podstatné vyhradné
posouzeni, zda jde o opakovanou zadost a zda je tato zadost nepripustna. V tomto sméru
\4 / .. . / v v v 4 4 v/
zalovany zjistil skutkovy stav naprosto dostateéné a plné v souladu s § 3 spravniho fadu.
Ze stejného davodu povazuje soud za nepriléhavy zalobcuv odkaz na Prirucku k postuptim
a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikti vydanou Uradem vysokého
komisare pro uprchliky OSN v roce 1992.

Soud rovnéz neshledal, ze by byl Zalobce v pribéhu spravniho fizeni jakkoli zkracen na
svych pravech a ze by zalovany pfi vyhodnocenti jejich zadosti jako neptipustné podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jakkoli pochybil. Soud nezjistil ani zalobcem toliko
obecné namitana poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 50 a § 52 spravniho radu, udajny rozpor s
mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, domnélé poruseni Zalobcova prava na Zivot
podle &. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 2 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd, ani poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K
zalobcovu argumentu, ze mél zalovany hajit jeho zajmy, soud poznamenava, ze zalovany
byl povinen postupovat v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, coz uéinil, kdyz
nalezité prokazal neptipustnost zalobcem podané opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a v dusledku toho fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
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K namitce, ze se zalovany pfi posuzovani zalobcovy zadosti vibec nezabyval vaznou
ymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, soud pfipomina, ze podminky
uvedené v § 11a odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o azylu musi byt splnény kumulativné.
To znamena, ze pokud zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastnitho zavinéni pfedmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni, ani se takové skutecnosti nebo
zjisténi neobjevily, neni tfeba se zkoumat naplnéni podminky uvedené v § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Podle nizoru soudu proto nebylo tfeba, aby zalovany blize
zkoumal, zda by Zalobcovo vycestovani nebylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky, a pfihlizel k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Odkazy na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 47 Az 63/2008-31, a
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
poklada zdejsi soud za neptiléhavé, nebot ani jeden z uvedenych rozsudka se netyka
zastaveni fizeni o nepfipustné opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud
dodava, ze meritorni posouzeni davodu pro udéleni doplikové ochrany muze byt
provedeno pouze tehdy, pokud je zadost pfipustna a neni dan divod pro zastaveni fizeni,
jako tomu bylo v projednavané véci.

Poukazal-li zalobce na aktualni pandemickou situaci, soud konstatuje, Ze tato nema zadnou
spojitost s tim, ze zalobcova opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
shledina nep¥pustnou. Zalobcovo tvrzeni, Ze se nebude moci do Ceské republiky vratit po
dobu nékolika let a ztrati vazby zde vytvorfené, proto neni ve vztahu k projednavané véci
relevantni. Stejné tak nema pro danou véc zadny vyznam zalobcova obava z nakazeni
koronavirem a z mozného sifeni tohoto viru v souvislosti s jeho navratem do zemé
puvodu. Na okraj soud poznamenava, ze mezinarodni ochrana je institutem vyjimecnym a
nelze jim legalizovat pobyt. K tomuto Gcéelu mél Zalobce vyuzit instituty zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

Lze tedy uzavrit, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
VM / v v / M v 4 M vV Vv 4 / V. / Ve * V/ /4 /4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. ledna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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