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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: PS Slovacko, spol. s r.0., IC 25343891
sidlem namésti Svobody 360, 686 04 Kunovice
zastoupeny advokatem JUDr. LeoSem Brantalem, LL.M.
sidlem Hasi¢ska 551/52, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢&. j. 7596/1.30/18-4, sp. zn. Q1-
2019-3

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.



2 31 Ad 2/2019

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 3. 2019 dorutenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného vydaného dne 27. 2. 2019 (rozhodnuti je datované dnem 26.
2. 2019, nicméné bylo vypraveno dne 27. 2. 2019), ¢. j. 7596/1.30/18-4, sp. zn. Q1-2019-3
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany castené zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 13. 9.
2018, . j. 20443/9.30/18-6 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
vzniku ruleni zalobce dle § 141a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), za
Ghradu pokuty ve vysi 640 000 K¢ ulozené spolec¢nosti REMES CZ s.r.o. za spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism.e) zakona o zaméstnanosti piikazem prvostupriového
organu ze dne 29. 5. 2018 (datovan dnem 9.5. 2018, vypraven dne 29. 5. 2018), ¢. ;.
12079/9.30/18-5 (dale jen ,prikaz®).

II. Obsah zaloby

Na uvod zalobniho navrhu Zzalobce namital procesni a pravni vady prvostupniového
rozhodnuti, které nespecifikovalo, kdo vydal predmétny prikaz. Soucasné uvedl, ze
prvostuptiové rozhodnuti odkazuje na spoleénost REMESH CZ s.r.o., IC 24704695,
nicméné zadna takova spole¢nost neexistuje a zalobce nevi o tom, ze by takova spole¢nost
byla zapsana v obchodnim rejstiiku. Pokud se v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
dale odkazuje na spolecnost REMESH CZ, neni uvedena ani jeji pravai forma. V dusledku
toho je dané rozhodnuti neprezkoumatelné a zmatecné. Stejné nasledky pusobi odkaz
prvostupniového organu na ulozeni pokuty za prestupek dle § 140 zakona o zaméstnanosti,
jelikoz dané ustanoveni upravuje toliko spravni delikty, nikoli prestupky. I kdyz se
zalovany pokusil odstranit danou vadu opravou oznaceni dané spolecnosti na REMES CZ
s.r.o., IC 24704695, ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, nedoslo jiz k opravé oznadeni
uvedené spolecnosti v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Soucasné jde o vadny
postup, jelikoz spravni rad (konkrétné § 90 spravniho radu) odvolacimu organu
neumoznuje napravit vady vyroku prvostupniového rozhodnuti majici zaklad ve vadé
pisemné nespravnosti. Otazkou pak zustava oznaleni predmétné spolecnosti v daném
ptikazu, kdyz neni znadm ani organ, ktery tento prikaz vydal, ani neni konstatovan obsah
tohoto rozhodnuti.

V dalsi dasti zalobce argumentoval nespravné zjisténym skutkovym stavem. Spravni organy
nespravné dovodily, Ze spole¢nost REMES CZ plnila na misté zhotoveni stavby ,penzion
Vad'ura“ zakazku pro zalobce. Spole¢nost REMES CZ nebyla v zadném pravnim vztahu se
zalobcem. Nebylo zjistovano, jaky pravni vztah ma zalobce k realizaci této zakazky, ani
to, jaky je vztah mezi spolednosti Solby s.r.o. a zalobcem, resp. spole¢nosti REMES CZ, .
zda se jednalo o jeho ptimého subdodavatele. DoSlo tak k poruseni zasady materialni
pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu. Soudasné nebylo bez divodnych pochybnosti
zjisténo, v jakém vztahu byli pan R. M., pan I. H. a pan V. H. vG¢i spolecnosti REMES
CZ. Nebylo vzato v Gvahu, ze smlouva o dilo byla sjednana dne 20. 4. 2017, nahrazena
objednavkou ze dne 5.5. 2017 a kontrola se uskute¢nila dne 11. 9. 2017, tudiz ke dni
uzavreni smlouvy o dilo (objednavky) pobyvaly uvedené osoby v souladu s platnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 Ad 2/2019

zakonnymi predpisy. Zalobce nemél moznost zjistit, ze doslo k poruseni zakona o
zameéstnanosti u téchto osob sohledem na pomérné kratkou dobu zjisténého
’ v 7 /v . ’ v 1V . .
neopravnéného pobytu u vyse citovanych osob. Nevédél ani to, zda jsou v
zaméstnaneckém ¢i jiném vztahu ke spole¢nosti REMES CZ, resp. ke spolecnosti Solby
s.r.o. Ve vztahu k témto zaméstnancim nebylo provedeno dokazovani, kdyz nebyl

o v V. /7 7 v 4 4 4 i J o Ve
proveden dukaz nasvédcujici tomu, ze by uvedené osoby vykonavaly zavislou praci vaci
spolecnosti REMES CZ, stejné jako nebylo prokazano, ze by tato spole¢nost umoznila
uvedenym cizincim vykon nelegalni prace. Prvostupniovy organ se neztotoznil s tim, ze by
v Ve v I/ Ve v \4 / v 4 v 4
zalobce vynalozil veskerou péci, kterou po ném bylo mozné pozadovat s cilem predejit
nelegalni praci. Z § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vSak nevyplyva povinnost

Ve v / Ve i /4 Ve I/ Ve v / 4 v 4

vynalozit veskerou péci, ale toliko nalezitou péci. Prvostupriovy organ vsak oba terminy
zaménuje a priklada jim stejny vyznam.
Zalobce dale poukazal na to, ze prvostupnovy organ musi pred vydanim deklaratorniho
rozhodnuti o ruceni zamérit na prokazani skutecnosti, ze cizinci jsou v pracovnépravnim
vztahu k zaméstnavateli, ze tento zaméstnavatel je bud pfimym subdodavatelem, nebo
zprostredkujici subdodavatel; a ze hlavni dodavatel védél o tom, ze zaméstnavajici
subdodavatel (dlouhodobé) zaméstnava neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tfetich

4 i v v v 4 4 v/ 4 v v /
zemi. Nic ztoho vSak nebylo predmétem dokazovani v fizeni pred prvostupnovym
organem. Soucasné poukazal na protiGstavnost pravni Upravy ruceni obsazené v zakoné o
zaméstnanosti. Dale je tato uprava podle zalobce v rozporu se zasadou svobody podnikani
rovnosti pred zakonem a zakazu diskriminace, prava na d¢innou pravni ochranu a
spravedlivy proces a zasadou zakonnosti, jelikoz k vydani rozhodnuti o ruéeni dochazi az
poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o wulozeni pokuty pfislusnému
zaméstnavateli/subdodavateli. Rucitel tak nemtze vznaset namitky a jakymkoli zptsobem
ovlivnit rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce argumentoval nadbytecnosti tvrzeni
zalovaného o zalobcem udajném nedolozeni toho, ze by po spoleénosti REMES CZ
vyzadoval plnénti jejich povinnosti ve vztahu k zaméstnavani cizincu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadril podanim ze dne 18. 6. 2019. Odkazal na textaci

/ v 4 4 v v oo Vo /4 v 4 4 / v/
vyroku prvostupniového rozhodnuti, z néhoz je zfejmé oznacCeni organu, ktery prikaz
vydal. Vzhledem k dal$im uvedenym identifika¢nim {dajim spolecnosti REMES CZ byl
podle Zalovaného vyrok prvostupriového rozhodnuti uréity. Nade v8i pochybnost tato
skutecnost vyplyva ze samotného obsahu spisové materie, z cehoz je nepochybné, ze se ze
v ’ / . /v ~ / /
strany prvostupnového organu jednalo o pisarskou chybu. Zalovany s ohledem na zasadu
ekonomie fizeni tuto zfejmou nespravnost odstranil. V ptipadé terminu ,prestupek” a
»spravni delikt“ Zalovany poukazal na terminologickou zménu souvisejici s pfijetim
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich.

V pripadé nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany odkazal na odavodnéni
’ v 4 4 ’ 4 M \4 4 4
napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Pravni vztah mezi zalobcem a spolecnosti
REMES CZ byl v tizeni dostate¢né zjistén. Zalobce nebyl a ani nemohl byt Gcéastnikem
fizeni o prestupku se spole¢nosti REMES CZ, jehoz vysledkem byl predmétny ptikaz,
ktery byl v fizeni se zalobcem proveden jako dikaz. Bylo tak postupovano v souladu s § 3
/ / v/ . /1 Ve 7 Ve v ’ IV V ’ v .V
spravniho fadu. K namitce o ,nalezité péci“ a ,veskerée péci“ zalovany uvedl, ze paklize
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bylo uzito slovatho spojeni ,veskera péce®, jednalo se tak v reakci na vyjadfeni a namitky
\4
zalobce.

K namitce protistavnosti zakonné upravy ruceni zalovany poukazal na to, ze oba spravni
organy postupovaly s ohledem na zasadu zakonnosti ¢innosti spravnich organt.

V napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnil skutecnost, ze ustanoveni zakona jsou

v / / . / / ’ v / ~ /

obecné zavazna a je tak nutno, aby byla adresaty pravni normy dodrzovana. Zalovany
i M \4 4 4 \4 4 4 4 / 4
nezpochybnil ani vyzadovani dodrzovani zakonnych ustanoveni.

IV. Dal$i procesni vyjadreni

Zalobce na vyjadteni Zalovaného reagoval replikou a doplnénim Zaloby ze dne 20. 8. 2019.
Setrval na svém nazoru, ze zalovany nebyl opravnén opravit vadu vyroku prvostupnového
rozhodnuti tykajici se oznaceni spolecnosti REMES CZ a rozporoval tvrzeni zalovaného o
dostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot zalovany nemél postaveno na jisto, zda se
jednalo o vztah dodavatelsky nebo subdodavatelsky.

Dale své zalobni tvrzeni doplnil. Zalobce ma za to, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
rozsahu, nez zakon pripousti. Zalobce by mohl podle zakona o zaméstnanosti rucit toliko
a vyhradné za pokutu ulozenou za prestupek spachany dle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o
zaméstnanosti, avsak nikoliv za jiné prestupky, nez které zakon o zaméstnanosti
specifikuje. Pfi uréeni pokuty pro spolecnosti REMES CZ vs$ak bylo vychazeno ze
skutednosti, ze se tato spolecnost dopustila vice prestupku a toto bylo povazovano za
pritézujici okolnost. Tuto skuteénost nelze v zadném pripadé pricitat k tizi zalobce, ktery
mohl ruéit toliko a pouze za pokutu ulozenou podle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o
zaméstnanosti. V dalsi ¢asti svého doplnéni zaloby Zalobce namital nespravné uréenou vysi
pokuty v pfedmétném piikazu ze dne 9. 5. 2018. Tento prikaz poklada za vadny a
neprezkoumatelny, jednak z hlediska ulozené pokuty, jednak ve vztahu ke skutkovym
**V_V 4 v / / Ve 4 4 4 M V. o/ 7
zjisténim. Prvostupriovy organ pfi ukladani pokuty opomenul zohlednit polehlujici
okolnosti ve vztahu k prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti.
Nespravné hodnoceni nastalo takeé v pripadé hodnoceni majetkovych a osobnich poméra
spolecnosti REMES CZ. Prvostupriovy organ zcela opomenul vyhodnotit skuteénost, zda
ulozena pokuta nebude mit likvidaéni charakter. Tim doslo k poruseni zasady
. . ~ / vV v v / v Ve / [
proporcionality. Zalobce ma rovnéz za to, ze méla byt ulozena pokuta pfi dolni hranici, tj.
kolem 50 000 K¢. Naopak v tomto pripadé byla ulozena pokuta protidstavni a likvidacni.
V pripadé skutkovych zjisténi Zalobce rozporoval jednotlivé skuteCnosti uvedené
v v 4 v/ v v/ v 4 4 \4 v
v predmétném prikazu. Predev§im nebylo podle zalobce prokazano, ze by spolecnost
REMES CZ umoznila vySe uvedenym fyzickym osobam vykon zavislé prace.

Na repliku a doplnéni zalobce reagoval zalovany duplikou ze dne 16. 9. 2019. Zalovany
zkonstatoval, ze predmétnym prikazem za pouziti zasady absorpce byla pokuta za
prestupek dle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti ulozena. K dalsim namitkam
/ /) /7 v/ \4 /. 4 \4 v/ 4 v 4 v/ 4 v .
tykajicim se prikazu zalovany poukazal na to, ze fizeni o ruceni a fizeni o prestupku jsou
dvé samostatna fizeni, pfi¢emz pro spravni fizeni se zalobcem o vzniku rudeni je podstatné
4 v 4 M v 4 . v v 4 4
to, ze byly splnény podminky pro vznik ruceni, tj. zda byla predmétna pokuta ulozena
pravomocné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. . s.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v */ 4 / / V. 4 M M 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
v 4 4 i M *Vv 4 4 4 v 4 M vVv/ v
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co oduavodnéni, kdo jsou ucastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢ utvateni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéri na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).
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Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na procesni a
4 4 v / 4 4 4 / 4
pravai vady prvostupnového rozhodnuti, a to neuvedeni organu, ktery vydal prikaz,
identifikaci spolecnosti REMES CZ jako REMESH CZ s.r.o. ve vyroku i odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a uvedeni pojmu ,prestupek®, jelikoz dané ustanoveni § 140

zakona o zaméstnanosti uvadi spravni delikty.

Krajsky soud vsak uvedenym tvrzenim zalobce neptisvédcil. V pripadé organu, ktery dany
ptikaz vydal, 1ze odkazat na vyrok prvostupniového rozhodnuti, ktery obsahuje pojem
sinspektorat, ztohoto rozhodnuti je proto zjevné, ze se jedna o prfikaz vydany
prvostupriovym organem, tj. Oblastnim inspektoratem pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj. Navic je z celého napadeného rozhodnuti zfejmeé, na zakladé jakého rozhodnuti mélo
dojit ke vzniku ruceni zalobce podle § 141a zakona o zaméstnanosti. Pro aplnost lze uvést,
ze soucasti spisoveho materialu je rovnéz predmeétny prikaz, na zakladé néhoz nasledné
doslo k vydani prvostuprioveho rozhodnut, tj. evidentnost rozhodnuti, na zakladé néhoz
mélo vzniknout rucent, je zjevna i z této skutecnosti. Stejné tak lze poukazat na provedeni
dokazovani mimo Ustni jednani konané dne 7. 8. 2018, jehoz se zalobce Gcastnil a v ramci
néhoz doslo mimo jiné i k provedeni tohoto prikazu jako dukazu.

V pripadé odkazu na spolecnost ,REMESH CZ“ je podstatneé, ze zalovany vyrokem
L. napadeného rozhodnuti zménil tuto ztfejmou pravopisnou chybu prvostupriového
organu, kdyz pfimo uvedl, ze se slova ,spolecnosti REMESH CZ s.r.o0., IC 24704695, se
sidlem Anglicka 81/24, 120 00 Praha“ nahrazuji slovy ,spoleénosti REMES CZ s.r.o., IC
24704695, se sidlem Anglicka 81/24, 120 00 Praha“. Soud proto nema pochyb stran
identifikace spolecnosti, které predmétnym prikazem byla ulozena pokuta za spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zameéstnanosti. I v tomto pripadé lze odkazat
na prikaz, ktery je soudasti spisoveho materialu a z néhoz je ztejmé, jaka spolecnost méla
byt uznana vinnou ze spachani uvedeného prestupku. Krajsky soud pak nesouhlasi se
zalobcem vtom, ze by zalovany vramci odvolacitho fizeni nemohl tuto zjevnou
nespravnost v oznaceni této spolecnosti opravit v napadeném rozhodnuti.

Pokud prvostupnovy organ v odivodnéni sveho rozhodnuti uvadi tuto spolecnost pod
nazvem REMESH CZ, je zfejmé, ze se jedna o pravopisnou chybu, ktera je projevem
nespravné oznacené spolecnosti REMES CZ jiz ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Absence pravni formy u této spoleénosti v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti pak
vychazi z toho, Ze prvostupriovy organ na s. 2 svého rozhodnuti zavedl zkratku, na zakladé
niz tuto spolenost nadale oznacoval pouze jiz jako ,REMESH CZ“. Nicméné i v pripadé
nezavedeni zkratky by neuvedeni pravni formy nemélo zZalobcem uvadény nasledek,
jelikoz bylo z kontextu celého rozhodnuti zjevné, o jaké spolecnosti prvostupriovy organ
dané skutecnosti uvadi. Ani tvrzeni, Ze napadenym rozhodnutim nedoSlo k opravé
oznaceni této spolecnosti v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, tak krajsky soud
neshledava divodnym, jelikoz z kontextu vyse uvedenych skutecnosti je ztejmé, zZe se
jednalo o spole¢nost REMES CZ a jeji uvadéni jako ,REMESH CZ* je toliko pisatskou
chybu. Nadto z celkové argumentace Zalobce obsazené v zalobnim navrhu je ziejmé, ze
zalobce nemél jakychkoliv pochyb ohledné toho, o jakou spolecnost se jedna.

Zalobce rozporuje rovnéz odkaz na spachani prestupku dle § 140 zakona o zaméstnanosti,

jelikoz dané ustanoveni upravuje spravni delikty, nikoliv pfestupky. V tomto sméru je

nutné upozornit, jak ostatné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni, na terminologickou zménu

v oznaceni protipravnich jednani ve spravnim pravu provedenou zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 M 4 v /v v 4 ’ 4

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, na zakladé niz doslo k nahrazeni spravnich
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deliktt pojmem prestupky. Z tohoto pohledu soud neshledal ani dané tvrzeni zalobce za
duvodné.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na radné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany takeé jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredkd) pri svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v 4 /4 / A v/ 4 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v 4 / /4 M Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti Zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelné. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je oduvodnéni a co je
vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak
vV Vv / v . 4 M / /7 i v / V7 1° Ve
vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze takeé seznat, jakymi Gvahami se zalovany fidil pri
v / 4 4 4 4 o o V- /v 4 4 v / /
naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také
z jakého davodu nepovazoval za duvodnou pravai argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
’ . ’ . / o v v V. Vv . . 71/ /
rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentainé polemizuje, uvadi své
/ ’ / v/ / o Vv ’ v ve 7 ’ /
pravni nazory odlisné od nazord zalovaného a celkové mu necini problém napadené
’ . / v « 2% / v/ /
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku fizeni.

Lze proto wuzaviit, ze soud zalobcem formulované namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nevyhovél.

Ve vztahu k soudnimu prezkumu rozhodnuti o rueni lze uvést, ze tento by se mél
primarné tykat pouze splnéni podminek pro vznik tohoto ruceni dle § 141a zakona o
zaméstnanosti. Ruciteli vsak jsou soucasné zachovany ty namitky, které by mohl uplatnit
subjekt, jenz byl shledan vinnym ze spachani tohoto prestupku, a to vzhledem ke
skutednosti, ze tento rulitel neni Ucastnikem rizeni o predmétném prestupku. V daném
ptipadé by tak zalobce mohl uplatnovat ty namitky, které by mohla uplatnovat spolecnost
REMES CZ v odporu proti vydanému prikazu.

Podstatou sporu v projednavané véci je predevsim otazka dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery vedl k zavéru o vzniku ruceni zalobce dle § 141a zakona o zaméstnanosti za
Ghradu pokuty ve vysi 640 000 K¢ ulozené spolecnosti REMES CZ s.r.o. za spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti za thradu pokuty ulozZené za prestupek podle
§ 139 odst. 1 pism. f) nebo za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. €) ruci pravnicka
nebo fyzicka osoba, které pravnickd nebo fyzickd osoba, jez umoznila cizinci vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 3, poskytla v ramci obchodniho vztahu plnéni jako
subdodavatel ptimo nebo prostiednictvim jiné osoby; stejné ruli i prostrednik. Ruceni
vznikd pouze v pfipadé, pokud o nelegalni praci podle § 5 pism. €) bodu 3 tyto osoby
védély, nebo pti vynalozeni nalezité péce védét mély a mohly.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni vyda o tom, zda rudeni podle odstavce 1 vzniklo a kdo je
ruCitelem, Statni Gfad inspekce prace nebo oblastni inspektorat prace, ktery o ulozeni
pokuty rozhodoval v prvnim stupni, rozhodnuti. Spravni fizeni podle véty prvni lze
zahajit nejpozdéji do 90 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za
prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. e).
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Podle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze e) umozni vykon nelegalni prace podle §
5 pism. €) bodu 3.

Dle odkazovaného ustanoveni § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti se pro Gcely
tohoto zakona rozumi nelegalni praci, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci pro
/ . . / ’ / 7 AN ’
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
. . . IV, / / v . v /
republiky, je-li podle zvlastniho pravaiho predpisu vyzadovano.

Pravé k zavéru o vykonu nelegalni prace dle citovaného ustanoveni § 5 pism. e) bodu 3
zakona o zaméstnanosti prvostupnovy organ dospél u spolecnosti REMES CZ, proto
nasledné vydal ptikaz, jimz tuto spolecnost shledal vinnou ze spachani prestupku (soud
znovu poukazuje na provedenou terminologickou zménu v oznaceni spravnich delikta
nové za prestupky) dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Jelikoz se tato
spolecnost podilela na zakazce, kterou zajistoval zalobce, pfistoupil prvostupriovy organ
k vydani prvostupnového rozhodnuti, jimz vzniklo rudeni zalobce za pokutu ulozenou
predmétnym prikazem.

Zalobce namit, Ze spravni organy sviij zavér optely o nespravna skutkova zjisténi, pticem?
néktera skutkova zjisténi rozporuje, nicméné sam neuvadi, ze by se uréita zjisténi
»odehrala® jinak.

Podle zalobce nebylo v prubéhu fizeni pred prvostupniovym organem prokazano, jaky
vztah ma zalobce k realizaci zakazky stavby ,penzion Vad'ura“ a zda byl zalobce vtbec
v néjakém pravnim vztahu se spolecnosti REMES CZ. Prvostupnovy organ k tomu ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze ,spole¢nost REMESH CZ dne 11. 9. 2017 plnila na pracovisti
stavby ,penzion Vadura“ na adrese PoleSovice 672, 687 37 Polesovice, zakazku pro
Ucastnika fizeni.“ Tyto zavéry dle soudu vyplyvaji z fizeni o prestupku vuci spolecnosti
REMES CZ, pri¢emz soucasti spisového materialu v projednavané véci je protokol o
vyslechu svédka p. J. M., stavbyvedouciho a zaméstnance zalobce, ze dne 12. 9. 2017,
sdélent jednatele zalobce, p. Ing. L. M., a protokol o kontrole ze dne 10. 11. 2017. Z téchto
dokumentu podle soudu jednoznacné vyplyva vztah zalobce k zakazce ,penzion Vadura®.
Zalobce ostatné rozporuje pouze to, e z prvostuptiového rozhodnuti snad %4dny takovy
vztah nevyplyva, ale sam neuvadi, ze by zde byl néjaky jiny vztah, nez ktery byl dovozen
v ramci tizeni o prestupku.

Obdobné zZalobce tvrdi, Ze nebyl v zadném pravnim vztahu se spole¢nosti REMES CZ.
Z vypovédi pana M. a sdéleni pana M. je vSak evidentni, ze se zalobce v tomto vztahu
s danou spolecnosti nachazel. Zalobce nejprve uzaviel s touto spole¢nosti smlouvu o dilo,
na zakladé niz méla spolecnost REMES CZ provadét pro zalobce pomocné a tklidové
4 v 4 . Vo / 4 4 . / 4
prace. Ze sdéleni pana M. je pak zfejmé, ze zavazek vznikly ze smlouvy o dilo byl
prenechan spoleénosti Solby s.r.o. s tim, ze spolecnost REMES CZ muze danou zakazku
realizovat jako subdodavatel pro Solby s.r.o., ptfiemz divodem této zmény méla byt
skutednost, ze spoleCnost REMES CZ je nespolehlivym platcem. Pokud Zalobce namita
absenci zjistovani, jaky pravni vztah mél Zalobce ke spolecnosti Solby, s.r.o., opét je nutné
poukazat na vypovéd pana M. a predevsim sdéleni pana M. Byt tyto byly provedeny
v ramci fizeni o prestupku, jsou soucasti spisového materialu a byly provedeny jako dikaz
’ . 4 4 . / 7. 4 4 4 . 4 \4 / Vv M
v ramci dokazovani mimo ustni jednani konaného dne 7. 8. 2018, jehoz se zalobce Gcastnil.

Zalobce mé za to, Ze nebylo bez divodnych pochybnosti zji$téno, v jakém vztahu byli pan
R. M,, pan L. H. a pan V. H. vii¢i spolecnosti REMES CZ. Ani toto presvédceni zalobce
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vSak zdejsi soud nesdili, pravé s ohledem na skutecnost, ze svédecké vypovédi s témito
osobami byly realizovany v prubéhu fizeni o pfestupku, priCemz tyto jsou soudasti
;. v’ 7 . ’ .y v v ’ 3R v
protokolu o kontrole, ktery je soucasti spisového materialu v predmétné véci (vse bylo
soucasné provedeno jako dukaz béhem dokazovani mimo uUstni jednani konaného dne
7.8.2018). Z jednotlivych svédeckych vypovédi vyplynul vykon prace téchto osob na
zakazce ,penzion Vad'ura.“ Zalobce ma dojem, ze nebyl proveden dikaz svédcici o vykonu
zavislé prace ze strany téchto osob. Opét je vSak tfeba odkazat na provedené vyslechy
s témito osobami, které jsou zachyceny v protokolu o kontrole a také v predmétném
ptikazu, pficemz oboji je soucasti spisového materialu a spravni organy pti rozhodovani o
vzniku skutednosti z téchto podkladt vychazely. V tomto sméru je nutné pripomenout, ze
v v 4 4 4 v/ 4 4 4 i v 4 4 vV sV
predmétem daného spravniho fizeni bylo rozhodovani o vzniku ruceni na zakladé jiz
probéhnuvsiho fizeni o prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, je
proto logické, ze spravni organy vychazely ze skuteCnosti zjisténych v rameci fizeni o
prestupku a dale neprovadély dokazovani stran téch skutecnosti, které jiz z tohoto fizeni o
v / s vy ’ v s sev v v /
prestupku vyplynuly. V ramci fizeni o prestupku nebylo ani zjisténo, ze by dané osoby
mély prislusné povoleni k vykonu prace pro spole¢nost REMES CZ, tudiz ani tvrzeni
zalobce o absenci zjisténi vykonu nelegalni prace ze strany téchto osob neni pravdivé.

Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, ze si zalobce sim nekontroloval, zda osoby
pracujici na dané zakazce splnuji vsechny zakonem stanovené podminky pro vykon této
prace. Byt smlouva o dilo, kterou uzavrel se spolecnosti REMES CZ jesté pred vstupem
spolecnosti Solby s.r.o. do celého pravniho vztahu, hovoti o odpovédnosti spolecnosti
REMES CZ za splnéni vSech zakonem stanovenych pozadavku u osob, které tato
spolecnost zalobci doda pti provadéni predmétu smlouvy o dilo (pomocné prace a tklidové
prace), z podkladu ve spisovém materialu je zfejmé, ze zalobce dodrzovani této povinnosti
nijak nekontroloval. To plati i za situace, pokud by byla vzata v ivahu objednavka ze dne
5. 5. 2017 nahrazujici pavodné uzavrenou smlouvu o dilo ze dne 20. 4. 2017. Konecné lze
na podkladé svédecké vypovédi spanem M. dovodit prehled zalobce o tom, kteri
pracovnici na zakazce ,penzion Vadura“ jsou pfimo v pracovnépravnim vztahu se
zalobcem a ktefi jsou dodani ze strany jiného subjektu, a o jaky subjekt se jedna. Provadéni
kontroly danych osob z hlediska splnéni podminek pro vykon praci na této zakazce vsak
zalobce neprovadél. Za davodnou tak nelze pokladat ani argumentaci zalobce ohledné
nemoznosti zjistit poruseni zakona o zaméstnanosti. Z predmétného prikazu [ve vztahu
k prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti] plyne postih spolecnosti
REMES CZ za zaméstnavani danych cizincd dne 11. 9. 2017. Bylo jisté v silach Zalobce,
aby si provéfoval, zda osoby pracujici na zakdzce ,penzion Vadura“ spliiuji vSechny
zakonem predvidané nalezitosti pro vykon této prace.

Zalobce pak souhrnné shrnul svou argumentaci tak, ze nebylo predmétem dokazovani, zda
dani cizinci jsou v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, zda tento zaméstnavatel je
bud pfimym subdodavatelem, nebo zprostredkujicim subdodavatelem; a zda hlavni
dodavatel védél, ze zaméstnavajici subdodavatel (dlouhodobé) zaméstnava neopravnéné
/ N4 4 4 v/ v 4 v 4 4 Vv v M 4 4
pobyvajici statni prislusniky tretich zemi. Jiz ve strucnosti lze zopakovat, ze uvedené
skutednosti byly pfedmétem dokazovani v raimci tizeni o predmétném prestupku, pricemz
4 4 4 v ’ vV o Ve 4 4 . v 4 4
spravni organy z téchto zavért pri rozhodovani o vzniku ruceni vychazely. Ve vztahu
k uvedené ,dlouhodobosti soud dodava, ze vznik ruceni neni vazan na podminku
dlouhodobého trvani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, nybrz je
podstatné, ze ke spachani tohoto prestupku doslo.
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37. Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti nema za to, ze by doslo

38.

39.

40.

41.

k poruseni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravatho radu.

Dale zalobce namital, Ze prvostupiiovy organ neshledal u zalobce vynalozeni veskeré péce,
kterou po ném bylo mozné pozadovat s cilem predejit nelegalni praci. Z § 141 odst. 2
zakona o zaméstnanosti vSak nevyplyva povinnost vynalozit veskerou pédi, ale toliko
nalezitou péc¢i. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. V tomto sméru soud odkazuje
na (tvrty odstavec na s. 5 napadeného rozhodnuti, vnémz se prvostupnovy organ
vyjadtuje k nazoru zalobce o vynalozeni veskeré péce, k némuz uvedl, ze ,samotné vypsani
zakonnych povinnosti do smlouvy o dilo nelze povazovat za vynalozeni nalezité péce (...).
Rovnéz ke konci tohoto odstavce prvostupriovy organ uziva pojmu ,nalezita péce“. Lze
tak konstatovat (ve shodé snazorem zalovaného), ze v pripadé prvniho zpojmu
prvostupriovy organ uzival oznacent, které uvedl sim zalobce, zatimco nasledné (v ramci
své argumentace) jiz uzival pojmu ,nalezita péce“, ve shodé spredmétnym zakonnym
ustanovenim. Neni pravdou, ze by tak prvostupnovy organ oba pojmy zaménoval a
prikladal jim stejny vyznam.

Zdejsi soud danou Gpravu vzniku ruceni neshledal ani za protitstavni, procez v této véci
nepostupoval ani tak, e by predloZil nivrh na zrueni tohoto ustanoveni Ustavnimu
soudu. Institut ruceni byl do zakona o zaméstnanosti vlozen zakonem ¢. 1/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalst souvisejici zakony. Duvodova zprava (dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=4448&¢ct1=0) k tomuto institutu uvadi:
»INovy § 141a zdkona o zaméstnanosti ukldda povinnost ruceni pravnické nebo fyzické osobé,
kterd vili pravnické nebo fyzické osobé, jez se dopustila umozZnéni vykonu nelegalni prdice
cizinci bez platného povoleni k pobytu, byla v postaveni dodavatele v ramci obchodniho vztabu.
Tato povinnost ruceni se vztahuje i na zprosttedkujiciho subdodavatele v tomto obchodnim
vztahu. Rucleni se vztahuje na povinnost ubradit nezaplacenou pokutu uloZenou za spravni
delikt umoznéni vykonu nelegalni prdace podle § 5 pism. e) bod 3, a to pouze v pripadé, Ze
rucitelé o nelegalni prdci védeéli, nebo p¥i vynaloZeni nalezité péce védér méli a mohli.“ Jedna se
tedy o transpozici ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne
18.6.2009 o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vi¢i zaméstnavatelim
neopravneéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi do cCeského pravniho fadu.
Stejné tak soud uvedenou Gpravu neshledal ani v rozporu se zasadou svobody podnikani
rovnosti pred zakonem a zakazu diskriminace, pravem na tUlinnou pravni ochranu a
spravedlivy proces a zasadou zakonnosti.

Pokud jde o namitky zalobce uvedené v replice a doplnéni zaloby ze dne 20. 8. 2019,
kterymi zalobce svou zalobni argumentaci doplnil, tj. tvrzeni o uplatnéni rudeni ve vétsim
rozsahu, nez zakon ptipousti, nespravné urcena vySe pokuty v predmétném ptikazu a jeho

Vv \4 4 v o / *eV_V 4 v
neprezkoumatelnost (ve vztahu k ulozené pokuté i skutkovym zjisténim), soud k témto
namitkam uvadi, ze zalobce je uplatnil az po uplynuti doby pro podani zalobniho navrhu.
Soud se jimi proto s ohledem na jejich opozdénost ani nezabyval.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou dtvodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.
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42. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. Ginora 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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