¢.j. 15 Af 109/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: M. B., narozeny ,X,
sidlem ,, X¢,
zastoupen JUDr. Jitim Cisafem., advokatem,
sidlem Hrné{¥ska 55/14, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢&. §. 31093/17/5100-41458-711929,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 31093/17/5100-
41458-711929, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena nize uvedena
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané). Témito
rozhodnutimi (zajistovacimi ptikazy) ze dne 15. 5. 2017 spravce dané podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“) ve spojeni
s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o DPH*) ulozil zalobci, aby zajistil thradu dané z ptidané hodnoty (dale
jen \DPH¥) ve v 68 718 K& za srpen 2014 (piikaz & j. 1378968/17/2501-80542-507775), 6
229 K¢ za zari 2014 (prikaz C. j. 1379453/17/2501-80542-507775), 40 669 K¢ za listopad
2014 (pfikaz C.j. 1379487/17/2501-80542-507775), 25205 K¢ za prosinec 2014 (prikaz
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C.j. 1379526/17/2501-80542-507775), 30 806 K¢ za leden 2015 (piikaz & .
1379563/17/2501-80542-507775), 31 019 K¢ za dnor 2015 (pfikaz ¢.j. 1379630/17/2501-
80542-507775), 40 800 K¢ za brezen 2015 (ptikaz ¢. j. 1379653/17/2501-80542-507775), 44
266 K¢ za duben 2015 (pfikaz ¢. j. 1379694/17/2501-80542-507775), 95 231 K¢ za kvéten
2015 (ptikaz ¢.j. 1379722/17/2501-80542-507775), 146 748 K¢ za Cerven 2015 (prikaz C. .
1379772/17/2501-80542-507775), 158 871 K¢ za  Cervenec 2015  (prikaz
C.j. 1379814/17/2501-80542-5077750), 140 309 K¢ za srpen 2015  (prikaz
¢. . 1379867/17/2501-80542-507775), 122 305 K¢ za zari 2015 (prikaz ¢. j. 1379909/17/2501-
80542-507775), 115 844 K¢ za fijen 2015 (pfikaz ¢.j. 1379938/17/2501-80542-507775), 80
909 K¢ za listopad 2015 (prikaz . j. 1380031/17/2501-80542-507775), 43 010 K¢ za prosinec
2015 (prikaz ¢.j. 1380053/17/2501-80542-507775), 48 427 K¢ za leden 2016 (pfikaz
¢. j. 1385956/17/2501-80542-507775), 18 282 K¢ za tinor 2016 (prikaz ¢. j. 1385987/17/2501-
80542-507775), 14056 K¢ za brfezen 2016 (ptikaz ¢. j. 1386007/17/2501-80542-507775)
a29 572 K¢ za duben 2016 (pfikaz ¢. j. 1386048/17/2501-80542-507775), ktera nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané v celkové vysi 1301 099 K¢.
Zalobce se soutasné doméhal toho, aby soud zrusil dané zaji$fovaci prikazy a uloZil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

. Zalobce byl presvédcen, ze danlové organy dostate¢né nezohlednily, ze vydanim
eV 4 v/ o / v M M / 4 4 v i

zajistovacich ptikazd se vyrazné zasahuje do majetkovych prav a prava zalobce podnikat,
coz muze vést k jeho hospodarské likvidaci. Podle nazoru zalobce, pokud spravce dané
aplikoval judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ptistupoval k nazorim tohoto soudni
dvora selektivné a zkreslené. Uvedl, ze pravni nazor soudniho dvora lze vykladat jediné
tak, ze spravce dané nemuze po danovych subjektech pozadovat, aby v pripadé, ze chtéj
uplatnit narok na odpocet DPH u ptijatého zdanitelného plnéni, ovérovali, zda dodavatel
fadné splnil své povinnosti ohledné podani dariového pfiznani a thrady DPH, nebo se
jinak ujistovali, ze u dodavatelského subjektu nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu, nebot
M 4 v v / 4 /4 i / 7 . Vi .
je v zasadé na danovych organech, aby v ramci svych pravomoci u osob povinnych k dani

4 v 4 / V 4 4 o M 4 v
provadély nezbytné kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodi a primarné
ukladaly sankce tém osobam, které se téchto nesrovnalosti ¢i podvodu dopustily. Pro
danou véc povazoval zalobce za zasadni, ze pro vraceni jiz uplatnéného DPH musi byt
splnény dvé podminky, a to 1) ze datovy organ konstatuje, ze narok na odpocet byl
uplatnén podvodné a 2) ze danovy organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, ze
dotyCna osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu.

. Namital, ze rozhodnuti daniovych organt trpi specifickou neprezkoumatelnosti, nebot
v nich chybi podstatna nalezitost, kterou je konstatovani danového podvodu. Nic z toho,
v/ /4 v o v M 4 4 v
¢im spravce dané odivodnuje obavy o budouci vymahatelnost dosud nestanovené dané,
nenasvédCuje tomu, ze by spravce dané disponoval poznatky, které lze oznadit za aktualni
zjistént, ze se zalobce tcastnil podvodného obchodovani s pohonnymi hmotami. Domnival

\4 4 v 4 v v 4 4 A /
se, ze spravce dané zavér otom, ze byl spachan podvod na DPH, opira o mylny
predpoklad, ze zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby pro zkraceni dané znamena
konstatovani danového podvodu a pravdépodobnost, ze zalobci bude v budoucnu
stanovena dar, tak dovozuje z presumpce viny. Jelikoz to neni zalobce, kdo je pro
podezfeni z danového podvodu trestné stithan (coz by zcela jisté byl relevantni davod k
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obavam), pak s ohledem na presumpci neviny nema spravce dané pro zavér o podvodném
jednani pti dodavkach pohonnych hmot zadny skutkovy ani pravni zaklad. Spravce dané
totiz pfi vydani zajistovacich pfikazi nevychazel ze znalosti fungovani konkrétnich
obchodnich transakei, ale z pouhého podezteni, o jehoz opodstatnénosti rozhodne az
4 \4 4 v 4 o 4 4 v 4
trestni soud, coz podle nazoru zalobce relevantnim duvodem k obavam spravce dané neni.
V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze danové organy zcela pominuly materialni
stranku uskuteCnénych obchodnich transakei, nebot z odGvodnénti jejich rozhodnuti neni
N : r e v v e ex N :
patrno, ze by disponovaly zcela konkrétnimi zjisténimi, jimiz by bylo mozno zpochybnit
faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, resp. vyuziti nakoupenych pohonnych hmot
jinak nez pro ekonomickou ¢innost zalobce. Konstatoval, ze spravce dané sice vyslovil
pochybnosti o mnozstvi ¢i cené dodavanych pohonnych hmot, opét se vSak jedna o Gvahy
M v v 4 /4 . v v/ / /4 4 **V_V 4
v roviné domnének a spekulact, které nejsou podlozeny zadnym konkrétnim zjisténim. Ze
skutednosti, ze policejni organ v ramci provérovani podezreni z trestné ¢innosti zjistil
/ . Ve Ve 7 7 ’ « ’ v
»nestandardni okolnosti pri porizovani pohonnych hmot“, nelze podle nazoru zalobce
dovozovat pripadné pravni vady predchozich obchodt. Uvedl, ze sdéleni ani podklady
policejniho organu neobsahuji zadné informace o tzv. karuselovych obchodech
uskutectiovanych konkrétnimi subjekty, z nichz by kdokoli mohl dovodit ztratu naroku
v v /4 4 v/ 4 o v v/’ /7 M /7 Vv
na odpocet DPH, a danové organy zadné davody a argumenty svédcici o zapojeni zalobce
do tzv. retézcovych obchodu, zatizenych podvodem na DPH, podlozené znalostmi o
fungovani konkrétniho retézce transakci neuvedly. Zalobce tak mél za to, ze sama
skutecnost, ze dodavatelsky subjekt neodvedl do statniho rozpodtu odpovidajici DPH,
oV / v 4 v /4 v/ vV Vv 4 M v
nemuze byt povazovana za skuteCnost, ktera by bez dal$tho umoznovala spravei dané
Ve M 4 v v v /4 M 4 4 VeV v /4 v 4 4 o v 4
udinit zavér, ze doslo k podvodnému jednani, pfi¢emz spravce dané neuvadi v oduvodnéni
svého rozhodnuti zadné dalsi konkrétni poznatky a zjisténi, z nichz by vyplyvalo, ze
v % 4 v v / /4 v v/ / /
zalobce neprokaze opravnénost uplatnéného naroku na odpocet u pofizenych pohonnych
hmot. Pfi védomi toho, ze bez komplexniho dokazovani a zjistovani veskerych
relevantnich okolnosti, které ma své misto v doméfovacim fizeni, respektive v nasledném
4 v/ 4 v 4 4 v / 4 / V. o oV \4 Ve
soudnim rizeni o prezkoumani dodatecnych platebnich vyméra, nemtze zalobce vyloudit,
v v oV / v v VvV o /4 /4 v v /
ze dan muze byt skutecné doméfena, davody, které k tomu spravce dané a zalovany v
oduvodnéni svych rozhodnuti uvedli, tomu v tomto stadiu podle nazoru zalobce spise
nenasvédcuji.

Namital, ze ani pro obavy, ze v dobé jeji vymahatelnosti dan bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, neexistuji dostate¢né silné dtvody. Spravce
dané své obavy dovozoval primarné na zakladé provedené analyzy majetku zalobce, z niz
dovodil, ze nemovity majetek zalobce je z divodu zatizeni zastavnimi pravy pro spravce
dané nedostupny, penézni prostredky jsou ve vztahu k predpokladanému domérku dané
nedostate¢né a movité véci, které zalobce vlastni, jsou v kratkém Case prevoditelné na jinou
osobu. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze je podnikajici fyzickou osobou, ktera
v daném regionu podnika dlouhodobé, obsah a rozsah jeho hospodarskych aktivit musi byt

4 M v M Ve M v v v 4 bl 4 v 4 /4 4 v
spravci dané z jeho ¢innosti pomérné podrobné znam, nebot spravce dané sam uvadi, ze u
\4 v v 4 v b v/ v /7 v
zalobce provedl fadu kontrol, pfesto se spravce dané nijak nevyporadal s moznosti, ze by v
budoucnu dométena dan mohla byt uhrazena z dosahovanych pfijmu. Pfi védomi toho, ze

v M 4 v v v/ / 4 4 v 4 o v 4
zkuSenosti spravce dané svéd¢i o nedobré platebni moralce zalobce, neni v odivodnéni
zajistovacich prikaza uvedeno nic, co by nasvédéovalo tomu, ze spravce dané v minulosti

vV 4 v Ve / Vv / 4 o 4 4

nevybral nebo nevymohl vyméfené dané za pouziti béznych nastroji, které ma podle
danového radu k dispozici (napf. danovou exekuci). Argument, ze zalobci jsou
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zajistovacimi prikazy ,sdéloviny vysledky policeiniho vysetrovini ve véci jeho zapojeni do
podvodného Tetézce a jejich promitnuti do dariového rizeni®, pak zalobce povazoval za zcela

v/ /. bl v/ /4 Vv 4 v . 4 v 4 4 4 v/ 4 v \4
nepripadny, nebot v zadné dariové véci neni trestné stithan a v trestnim rizeni, z néhoz
spravce dané Cerpa poznatky, vystupoval toliko v postaveni svédka.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Ve vztahu k zalobcem odkazované judikature
Soudniho dvora Evropské unie uvedl, ze se jedna o judikaturu tykajici se stanoveni dané,
nikoliv jejtho zajiSténi, které je predmétem fizeni v posuzované véci. Vzijemny vztah
judikatury tykajici se stanoveni DPH z duvodu ddasti danového subjektu v podvodném
fetézci a zajisténi takové dané vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
Afs 3/2016, z néhoz je patrné, ze v fizeni o vydani zajistovactho prikazu, potazmo pfi jeho
prezkumu, se sohledem na predbézny charakter zajistovactho neuplatni vsechny
podminky vyplyvajici z odkazované judikatury Soudniho dvora Evropské unie, nybrz
pouze podminky tykajici se samotné existence podvodného fetézce a zapojeni dariového
subjektu v tomto podvodném fetézci. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, jsou tedy v posuzované véci rozhodujici zjisténi
spravce dané co do predpokladu budouctho stanoveni dané shrnuta v bodu 13 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zjisténi spravce dané ohledné vnitrnitho vztahu danového
subjektu k jeho Gdasti v podvodném retézci nejsou dle zalovaného pro vydani zajistovaciho
prikazu nevyhnutelné nutna, ve vysledku vsak posiluji miru odivodnéné obavy, jak byla
vySe uvedenym rozsudkem ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 podrobné specifikovana. Byl toho
nazoru, ze uvedené skutenosti vyvolavaji podezteni a minimalizuji pravdépodobnost
toho, ze zalobce jednal poctivé. Poznamenal, Ze zalobce ptinejmensim védét mél a mohl, ze
jim zakoupené zbozi je stizeno podvodem na DPH. Po zalobci nebylo pozadovano, aby
provéroval, zda jeho dodavatelé plni svoje danové povinnosti, jak je v zalobé namitano,
nybrz toliko aby jednal s pfiméfenou obeztetnosti a nevstupoval do obchodnich transaket,
u kterych lze s ohledem na podezrelé okolnosti usuzovat na zapojeni do podvodného
fetézce transakcl.

Zduraznil, ze podvodem na DPH se v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
M M M vv/ 4 4 4 i IV . / Vv 4 o V v 4
unie i Nejvyssiho spravaiho soudu rozumi situace, v niz jeden z Gcastnika fetézce transaket
neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte. K tomu, aby mohla nasledné byt chybéjici
dan oznacena za dusledek podvodu na DPH, musi byt spravcem dané zjistény podezrelé
okolnosti chybéjici dané, kterymi bude vyloudeno, ze neuhrazeni dané je dasledkem
pouhého hospodarského selhani, a to za lelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem Sesté smérnice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. .
9 Afs 111/2009-274). V posuzované véci byly tyto podezielé okolnosti uvedeny v
napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze v posuzované véci existuje neuhrazena DPH, tato
dan nebyla uhrazena v dasledku podvodu a zalobce se do vzniklého podvodného fetézce
b i v v / 4 4 4
zapojil. Upozornil na to, ze z zalobou napadeného rozhodnuti nad ramec podminek pro
4 4 V) 4 v/ i **V_V 4 4 v v V. 7 7 v \4
vydani zajistovaciho prikazu plynou i zjisténi spravce dané nasvédcujici tomu, ze zalobce o
vlastni Gcasti v podvodném retézci védét mohl. Spravce dané neusuzoval na Gcast zalobee v
podvodném fetézci transakci z pouhé skutecnosti, ze bylo u jiného danového subjektu
zahajeno trestni stihani, ale z konkrétnich zjisténi ohledné ekonomické ¢innosti zalobce a
jeho dodavatele. Skutecnost, ze tato zjiSténi maji puvod v trestnim fizeni, sama o sobé
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V.o e Ve v /7 4 4 . vVv/ 4 4
nevylucuje jejich pouzitelnost v darfiovém fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, bod 16), tim spi$e pokud maji byt tato zjisténi toliko indiciemi
v fizeni o zajiSténi dané, ve které neprobiha dokazovani. Vzhledem k tomu, ze odepfeni
naroku na odpocet DPH s ohledem na ddast dariového subjektu v podvodném fretézci
transakci je nezavislé na probihajicim trestnim fizeni, neni podle zalovaného relevantni ani

/7 Vv v 4 . v 4 4 M \4 eV _V 4 v v .
tvrzeni zalobce, Ze to neni on, kdo je trestné stithan, respektive ze zajisténi dané predstavuje
ze strany spravce dané presumpci viny. Uvedl, ze vysledek danového ftizeni je zcela

4 i / v/ 4 4 v Vv . v 4 4 . /.
nezavisly na pripadné trestni odpovédnosti zalobce a tuto ani nepredpoklada, kritéria pro
, Ve oy ey 7 v . v/ 4
stanoveni dané jsou od kritérii trestni odpovédnosti zcela odlisna. K tomu, aby byl narok
v 4 4 4 4 v/ 4 v A v v
na odpocet odmitnut, neni na rozdil od trestniho rizeni zapotrebi jednoznaéné prokazovat,
\4 v 4 M .. /4 . 4 4 M v v v v /4
ze se danovy subjekt zapojil do podvodného jednani aktivné a v ¢em presné podvodné
. ’ 7 v/ v . . 7 7 v .oV ’ J
jednani spocivalo; postacuje, pokud je prokazano, ze si zalobce mohl byt podvodného
jednani védom (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014-52, bod 46).
Uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze se zalovany nezabyval moznosti poseckani v budoucnu
/4 v 4 i 4 M i v /4 4 4 v \4 / 4 v
stanovené dané, neni pravdive, jelikoz k této otazce se v zavéru bodu 15 Zalovany vyslovné
vyjadril.

Ustni jednéni

Pravni zastupkyné zalobce pfi jednani soudu konaném dne 27. 1. 2021 uvedla, ze Zalobce
Cerpal pohonné hmoty do svych vozidel na derpaci stanici, kterou provozoval pan L.. Pan
L. byl obvinén z danového podvodu, z éehoz spravce dané nespravné dovodil, ze zalobce
byl Clenem podvodného fetézce. Své zavéry spravce dané vyvodil pouze ze zahajeni
trestniho stihani, pricemz nerespektoval ani presumpci neviny. Zdaraznila, ze spravce dané
nema dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce o daniovém podvodu védél, nebo mél védeét.
Konstatovala, ze zalobce obdrzel danovy doklad, pohonné hmoty wzil pro svoji
ekonomickou &nnost a Cerpaci stanice byla Fadné registrovana. Zalobce tedy nemohl
védét, ze provozovatel Cerpaci stanice své darfiové povinnosti nesplni.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani zduraznil, ze dle jeho vlastniho
vyjadreni zalobce potrizoval pohonné hmoty v 1000 1 nadrzich, tyto pohonné hmoty
kupoval za cenu, ktera neodpovidala cené na dokladech. Tato cena byla zamérné nizsi, aby
bylo mozno vystavit zjednoduseny danovy doklad. Uvedl, ze spravce dané nezalozil své
Gvahy na trestnim stihani provozovatele Cerpaci stanice, ale na dilcich okolnostech, z nichz
vyplyva, Ze zalobce mél a mohl védét, e se tlastni dafiového podvodu. Zalobce byl
zapojen do fetézce obchodnich transakci, vnémz nebyla odvedena dan. Samotna
nedobytnost dané nebyla dnes zpochybnéna. Konstatoval, ze zalobou napadena rozhodnuti
neobsahuji zadné vady, pro néz by méla byt zrusena, a proto navrhl zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
p p p y
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
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spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz). V
této souvislosti soud dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, www.nssoud.cz).
Témto pozadavkum na odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle
nazoru zdejstho soudu dostal, nebotf v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z
jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného trpi specifickou nepfezkoumatelnosti, nebot
v ném chybi podstatna nalezitost, kterou je konstatovani dariového podvodu. K tomu soud

4 4 v v / M 4 / v 4 v 4 v
uvadi, ze zalovany v odst. 13 jeho rozhodnuti vyslovné poukazal na to, ze neuhrazeni dané
nebylo dusledkem pouhého hospodarského selhani danych spoleénosti, nybrz podvodnym
M 4 4 4 4 4 v v / 4 v / 4 4 v
jednanim s cilem vylakat neopravnénou danovou vyhodu. Dale zalovany odkazal na zavér
spravce dané, se kterym se zcela ztotoznil, podle néhoz je zapojeni zalobce v podvodném
fetézci transakci za prokazané, nebot dodavatelé zalobci dodali pohonné hmoty v
plastovych nadrzich, z nichz nebyla odvedena dan. V odst. 14 napadeného rozhodnuti
zalovany rovnéz konstatoval, ze zalobce o ucasti na podvodu na DPH védél ¢i védét mohl.
Soud proto konstatuje, ze zalovany jednoznacné v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze se
zalobce tucastnil podvodu na DPH. Neni tak pravdou, ze by v napadeném rozhodnuti
chybélo konstatovani daniového podvodu.

Zalobce téz namital, Ze danové organy zcela pominuly materialni stranku uskutecnénych
obchodnich transakeci, nebof z odGvodnéni jejich rozhodnuti neni patrno, ze by
disponovaly zcela konkrétnimi zjisténimi, jimiz by bylo mozno zpochybnit faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni, resp. vyuziti nakoupenych pohonnych hmot jinak nez
pro ekonomickou Ccinnost zalobce. K tomu je nutné zduaraznit, ze darové organy
konstatovaly, ze pohonné hmoty zalobce od svych dodavatelt odebral. Z toho
M v v v v 4 4 b v v \4 4

jednoznacéné plyne, ze danové organy nijak nezpochybnovaly, ze zalobce pohonné hmoty
odebral a vyuzil pro svou ekonomickou cinnost. Naopak lze konstatovat, ze danové

4 v 4 v v \4 / / v v v M

organy dospély k zavéru, ze zalobce dodané pohonné hmoty skuteéné prevzal, za jejich
dodavku zaplatil a ze je vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost. Z tohoto davodu danové
organy nemusely v oduvodnénti jejich rozhodnuti uvadét zadna konkrétni zjisténi, jimiz by

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zpochybnily faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, resp. vyuziti nakoupenych
pohonnych hmot jinak nez pro ekonomickou ¢innost zalobce.

Zalobce namital, ze v odivodnéni rozhodnuti danovych organd neni uvedeno nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze spravce dané v minulosti nevybral nebo nevymohl vyméfené dané
za pouziti béznych nastroju, které ma podle danového fadu k dispozici (napt. danovou
exekuct). Soud k této namitce zdaraznuje, ze danové organy popsaly datiovou minulost
zalobce, ktery vykazuje jiz od roku 2001 danové nedoplatky, pricemz nékteré z nich byly
. . /1.7 v ’ g / / / v ’
v minulosti vymahany danovou exekuci. Zalovany dale poukazal na to, ze posledni
rozhodnuti o poseckani dané zalobce pozbylo Géinnosti kratce pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti v duasledku poruseni stanovenych podminek. Zalovany tedy
v rozhodnuti dostatenym zpusobem popsal obtize spojené svymahinim danovych
o V o v \4 v / \4 i i v
nedoplatka zalobca. Skutecnost, ze zalovany neuvedl, ze by v minulosti nevymohl dan za
Ve / vV / 4 o /4 4 v 4 \4 i .. 4 .
pouziti béznych nastroji, které ma podle danového radu k dispozici, nema vliv na
v / 4 A \4 /4 4
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné.

Pfi posuzovani dalSich namitek zalobce vychazel soud zejména z judikatury spravnich
soudu. Zakladni podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu formuloval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval, ze ,[sjpravce dané miiZe vydat
zajistovaci prikaz na darn dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklddaji odivodnénon obavu (. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v
budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZzemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii.“ Nejvyssi spravai soud k tomu dodal,
ze ... odivodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve
vztahu k obéma vyse uvedenym prokidm (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkoveé.
Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dina wréitd
mira obavy ve vztahu k obéma prokim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody)
ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze odivodnénou

obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu nelze vztahovat pouze k budouci

vymahatelnosti dané, ale k celé dikci tohoto ustanovent, tj. 1 k otazce danové povinnosti,

M 4 /4 v

jez dosud neni splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Pokud by tomu tak

nebylo a soud by prezkoumaval pouze odiavodnénou obavu ve vztahu k budouci

vymahatelnosti dosud nestanovené dané, oteviel by se danovym organum prostor pro
v/ M o1°* 4 4 Ve 4 4 4 i i i i 4

ni¢im neomezenou libovili, ktera neni sluditelna se zakladnimi principy demokratického

pravniho statu. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud

nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena

odtvodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem k

tomu, jak zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat
v M *eV) 4 v/ / M o 1./ 4

predstavuje zajistovaci prikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na

. v ’ . /7 7V Ve /
majetek danového subjektu, by takovy zavér byl zcela neptijatelny.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Déle je treba zminit, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku taktéz upozornil na
v 4 M 4 4 4 4 Ve vV 4 v . 4
to, ze v ramci posuzovani prvai podminky - tedy primérené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané - ,nelze poZadovar po spravci dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré

v M / / v B / N / v/ / /
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni
(doméreni) dané. [...] Spravce dané je povinen diuvody, pro které je budouci stanoveni dané
primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho
prikazu a v oddvodnéni rozhodnuti o odvolini 7vddné vyporidat ndmitky, kterymi dariovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci.“

Vychazeje z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud zkoumal,
zda byly splnény predpoklady pro vydani zajistovacich prfikazli, a to priméfena
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a obava z budouci nedobytnosti ¢i obtizné
vymahatelnosti dané. K prvnimu z téchto predpokladt soud uvadi, ze danové organy na
zakladé jejich poznatkl dovodily, ze u zalobce je pravdépodobné, Ze mu bude stanoveno
DPH za zdariovaci obdobi srpen 2014 az duben 2016 v souhrnneé vysi 1 301 099 K¢, jelikoz
zalobci nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti uznany jim narokované odpocty DPH
v souvislosti s nestandardnimi okolnostmi potrizovani mineralniho oleje urceného pro
pohon motort od obchodnich spoleénosti DEGARO s.r.o., ekozdklad s.r.o. a LEEROY
Trade s.r.o. Na zakladé listin poskytnutych policii spravci dané bylo zjisténo, ze
motorovou naftu, kterou vyse uvedené obchodni spoleénosti dodavaly zalobci, dané
spolecnosti objednavaly v jiném dlenském statu Evropské unie (na Slovensku), pficemz
tyto spolecnosti neuhradily DPH z titulu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropske
unie a jeho nasledného prodeje v Ceské republice. Dale bylo zjidténo, Ze jednatel
spole¢nosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o. pan P. L., ktery
tudiz vSechny dané spolecnosti ovladal, motorovou naftu nakupoval bez dokladq, priemz
ptijmy z prodeje tohoto zbozi neevidoval a netcétoval o nich (vypovéd pana L.). Danove
organy rovnéz poznamenaly, ze spolecnosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a LEEROY
Trade s.r.o. nevlastnily zadny nemovity majetek ani zadna motorova vozidla a ze mély
sidla na tzv. virtualnich adresach.

Pokud jde o skutkova zjisténi smérem k zalobci, zalobce nijak nezpochybriuje, Ze od
spole¢nosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o. odebiral pohonné
hmoty v IBC nadobach o objemu 1000 | za castku do 10 000 K¢, ackoli cena za dodani
tohoto mnoZstvi pohonnych hmot musela byt vyrazné vy$$i. Zalobci také byly za dodani
pohonnych hmot vystaveny zjednodusené danové doklady, které, jak vypovédél zalobce
jako svédek pred policejnim organem, dostaval proto, ze nad 10 000 K¢ musi byt vystavena
faktura; zadnou fakturu ptitom zalobce nikdy nedostal. Ani dle stadecich listka
neodpovidala jednotkova cena za litr pohonné hmoty cené, za kterou zalobce pohonné
hmoty od spole¢nosti DEGARO s.r.0., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o. porizoval
a také neodpovidalo mnozstvi odebiranych pohonnych hmot uvedenych na stacecich
listcich. Zaroven je nutno zduraznit, ze v situaci, kdy dochazelo ke stoceni pohonnych
hmot do nadrze vozidla mimo Cerpaci stanici, musi byt dodavatel pohonnych hmot jako
dodavatel evidovan u celni spravy, coz spolecnosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a
LEEROY Trade s.r.o nespliovaly. Tuto skutecnost si zalobce neovéril, ackoli existuje
verejné dostupny registr distributora pohonnych hmot. Tato skutkova zjisténi sam zalobce
zadnymi konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobci nelze pricitat k tizi, ze nevédél, ze spolecnosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a
LEEROY Trade s.r.o. nezaplatily DPH za pifedmétné pohonné hmoty. Soud se vsak
shoduje s darfiovymi organy v tom, ze zalobce pti nakupu pohonnych hmot od zminénych
v 4 Ve . v/ 4 b . 4 M v 4 . VA4 4
spolecnosti neucinil zadné kroky k tomu, aby se ujistil, Ze jeho plnéni nejsou soudasti
danového podvodu. Zalobce totiz nezjistoval, zda jsou jeho dodavatelé pohonnych hmot
evidovani v registru distributora pohonnych hmot, védomé nakupoval pohonné hmoty za
/ v *VV/ \4 ’ v vV ’ /v v ’ 4 . v ’
vyrazné nizsi ceny, nez bylo v té dobé bézné, byly mu ulelové vydavany zjednodusené
danové doklady v rozporu s § 30 zdkona o DPH a daje na stacecich listcich neodpovidaji
mnozstvi ani cené odebranych pohonnych hmot. VSechny tyto skutecnosti ve svém
souhrnu vypovidaji o tom, ze zalobce neovéroval skutecnosti tykajici se jak samotného
dodavatele, tak dodavaného zbozi, co se tyle jeho ptivodu, aby se ujistil o tom, ze dana
plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu. Za této situace se soud
. V / . 4 \4 \4 oV \4 ’ Vv \4 ’
shoduje s danovymi organy, ze zalobce nemuze dovozovat, ze byl v dobreé vire, ze nent
/v v 4 Ve 4 / /v /
UCasten danoveho podvodu pfi dodavece pohonnych hmot za wvyse popsanych
nestandardnich okolnosti.

Soud proto uzavira, ze budouci stanoveni dané, ze kterého vychazi zajistovaci prikazy
/4 v / 4 i M Ve VvV v
potvrzené zalobou napadenym rozhodnutim, soud vyhodnotil jako primérené
v /4 4 \4 v v / 4 4
pravdépodobné. Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by daniové organy nevychazely ze
znalosti fungovani konkrétnich obchodnich transakei, ale z pouhého podezfenti, o jehoz
opodstatnénosti rozhodne trestni soud. Danové organy totiz popsaly konkrétni
nestandardni okolnosti, za kterych zalobce od spolec¢nosti DEGARO s.r.o., ekozaklad
s.r.o. 2 LEEROY Trade s.r.o. nakupoval pohonné hmoty, které soud vyhodnotil jako
dostateCné pro zalozeni pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Soud
upozornuje i na to, ze zajistovaci pfikaz ma z povahy véci slouzit k zajisténi splnéni
budouci danové povinnosti a jako takovy zcela logicky nemuze byt vysledkem jakkoli
rozsahlého dokazovani, nebot tim by ztratil svij predstizny charakter a smysl. Proto také
4 4 4 eV 4 v/ 7/ 4 4 4 4 v v 4
podminkou pro vydani zajistovaciho ptikazu neni Uplné prokazani vsech skutecnosti a
jistota, ze dan bude v urcité vysi stanovena a bude obtizné vymahatelna, nybrz toliko
primérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a jeji obtizné vymahatelnosti.

Soud proto povazuje dokazovani ucinéné danovymi organy, které vychazely zejména
z listin poskytnutych Policii Ceské republiky za dostacujici pro vydani zajistovacich
fikaz a udinéni skutkovych zavéra. Podle § 93 odst. 1 danového fadu plati, ze jako
P y P )
dtkaznich prostredka lze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
4 4 v i i v 4 4 4 v /& 4 v/ 4
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni prostiedky pouzit
i v 4 v / 4 i Vo oee / i 4 v o / M / 4 4
1 veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany
.. M U 4 M A2 v / .. / v / v/ 4 4 4
pro jimi vedena ftizeni, jakoz i podklady prfevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané
Ve 4 v /oo / v / M o 4 /4 7/ M M / \4 v /
pti spravé dani jinych danovych subjektt. Z uvedené pravni Gpravy je zjevné, ze danovym
organum nic nebranilo v tom, aby vychazely z podkladt poskytnutych jim Policii Ceské
republiky jako organu vefejné moci. Pouziti protokola o svédeckych vypovédich
uc¢inénych pred policejnim orginem v danovém fizeni neni ani podminéno souhlasem
svédka, a proto mohl byt protokol o svédeckeé vypovedi zalobce pouzit v darflovém fizeni.
Zavéry danovych organu tedy soud shledal podlozenymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zdUrazriuje, ze datiové organy nemohly porusit zasadu presumpce neviny, nebot ty
nerozhoduji o viné a trestu, nevedou trestni fizeni, a nemohou tak ¢init skutkové a pravni
4 v M v M v / 4 4 v/ 4 Vv v/ v/ 4 o
zavéry o viné obvinénych osob. Vedeni trestniho rizeni totiz prislusi pouze organum
dinnym v trestnim fizeni, mezi které danové organy nepatti. Soud poukazuje na to, ze
danové organy zavér o Ucasti zalobce na danovém podvodu a o pravdépodobnosti, ze
zalobci bude stanovena dan, nedovozovaly z presumpce viny, ale z konkrétnich jimi
eV _V 4 4 / N4 v 4 4 M M 4 /
zjisténych okolnosti tykajici se zalobcovych transakei v souvislosti s nakupem pohonnych
hmot od spole¢nosti DEGARO s.r.0., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o. Tato

namitka zalobce je tudiz neopodstatnéna.

Soud se nasledné zabyval tim, zda v projednavané véci byla splnéna druha zakonna
podminka vydani zajistovacich prikazii, tedy opravnéna obava z budouci nedobytnosti ¢i
obtizné vymahatelnosti dané. S ohledem na okolnosti véci zduraznuje, ze uvahu o
dobytnosti dané nelze vést vyhradné ve vztahu k aktualnimu stavu majetku, ale je treba
zhodnotit celkovou ekonomickou situaci a jednani dariového subjektu a jeji vliv na
schopnost v budoucnu uhradit dan, tedy se zabyvat jeho ekonomickymi vyhlidkami a
urcitym trendem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs
57/2010-139, ze dne 16. 4. 2014, C.j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, a
ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 275/2016-22).

Spravce dané provedl ekonomickou analyzu majetkové situace zalobce. Zjistil, ze zalobce je
v ramci spolecného jméni manzelt spoluvlastnikem bytové jednotky ¢. , X v k. 4. ,X“, na
které vaznou zastavni pravo smluvni, soudcovské, exekutorské i zastavni pravo
z rozhodnuti spravniho organu a byl jiz vydan exekulni pfikaz k prodeji dané bytové
jednotky. Dale je zalobce vlastnikem pozemkau ¢. ,X“ a ,X“, jehoz soudasti je stavba C. p.
»X“ vk 0. ,X“ I na téchto nemovitostech vazne zastavni pravo smluvni, soudcovské i
zastavni pravo z rozhodnuti spravniho organu a byl vydan exekulni prikaz k prodeji
uvedenych nemovitosti.

Spravce dané zjistil, ze zalobce vlastni 16 motorovych vozidel, které ocenil na dastku
5281 000K¢, a je provozovatelem dalsich vozidel, jejichz vlastniky jsou leasingové
spole¢nosti. Zalobce mél dale na bankovnim Gétu 81 765,07 K¢ a na vkladni kniZce 200 K&.
Spravce dané dale poukazal na danové priznani zalobce na dan z prijma fyzickych osob za
rok 2016, v némz zalobce vykazal hmotny majetek 3 475959 K¢, penézni prostfedky
169 552 K¢, pohledavky 11776 633 K¢ a dluhy ve vysi 16 312790 K¢. Zatimco vyse
pohledavek zustala za zdanovaci obdobi 2016 takrka nezménéna, oproti pocatku daného
zdaniovactho obdobi se dluh zalobce za rok 2016 téméf ztrojnasobil (z 5737 594 K¢ na
16 312 970 K¢). Danové organy poukazaly na to, ze zalobce od roku 2001 vykazuje
opakované danové nedoplatky, pficemz néktere z nich byly jiz v minulosti vymahany
danovou exekuci (napt. exekuéni prikaz ¢. j. 1233217/13/2501-25201-506570).

Z uvedené rekapitulace majetkové situace zalobce je dle soudu zjevné, ze veskery nemovity
majetek zalobce je zatizen zastavnimi pravy a je predmétem exekucnich fizeni.
Nemovitosti zalobce tak pro ucely thrady dané nebude zfejmé mozné pouzit. Movity
majetek v podobé automobild je snadno prevoditelny, pfi¢emz neni znam ani jejich stav, a
tedy i realna hodnota a uspokojeni danové povinnosti z prodeje automobild muze byt
problematické. Finanéni prostredky na bankovnim uétu zalobce jsou pro thradu dané
rovnéz zcela nedostatecné. S ohledem na danovou minulost zalobce, kdy mél opakované
danové nedoplatky, které musely byt v minulosti vymahany i prostfednictvim danové
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exekuce, na jeho Spatnou finanlni situaci, zatizenost nemovitosti zastavnimi pravy a
exekucemi a celkovou vysi jeho dluht, soud souhlasi s dafiovymi organy, ze u zalobce je
dana vysoka pravdépodobnost, ze vybrani dosud nestanovené dané bude v dobé jeji
. . v ’ . Vv . . o / v /.

vymahatelnosti spojeno se znanymi obtizemi. Zdrojem duvodnych obav darovych
organd o obtiznosti budouci vymahatelnosti dané ze strany zalobce je tedy zaloZena na

4 4 v v 4 v / M 4 M M . 4 ’ . ’
chovani zalobce k plnéni danovych povinnosti v minulosti a jeho aktualni majetkove
situaci spocivajici ve vysi jeho dluht a jejich vyraznému narGstu, jakoz i v tom, ze jeho
nemovity majetek je zatizen mnozstvim zastavnich prav a je postizen exekucemi.

Soud uzavira, ze v projednavané véci byly naplnény obé podminky stanovené v § 167 odst.
1 daniového fadu pro vydani zajisfovacich pfikazi dafovymi organy. Zalobu tak soud
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO /. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni linnosti nevznikly,
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2021
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



