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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Z.7. nar. X
proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. VZP-18-03770935-A45B, sp.
zn. S-ZP-VZP-18-03054104-A435,

takto:

L Rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské ze dne 15. 10. 2018, & j. VZP-
18-03770935-A45B, sp. zn. S-ZP-VZP-18-03054104-A435, se rusi a véc se vraci

Zalované k dal$imu fizent.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nakladt ¥izeni ve vysi 3 000 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8.
2018, ¢&. j. VZP-18-03054182-A435, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o thradu
zdravotnich sluzeb - lé&vého p¥pravku Eylea, kéd SUKL 0193696, z prostfedkd
verejného zdravotniho pojisténi dle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Zalobci byla diagnostikovana oboustranna okluze centralni retinalni zily s makularnim
edémem snizujicim zrakovou ostrost.

Dne 31. 7. 2018 podal zalobce (opétovné) prostfednictvim poskytovatele zdravotnich
sluzeb X (dale jen ,oSettujici lékarka®) u zalované zadost o Ghradu zdravotnich sluzeb -
1ééivého pfipravku Eylea, kod SUKL 0193696, z prostredka verejného zdravotniho

pojisténi dle ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pro lécbu obou odi.

Zalobce svou zidost zdavodnil tim, e v soutasné dobé je mu z prostiedkd vefejného
zdravotniho pojisténi hrazena lécba pravého oka lé¢ivym ptipravkem Eylea a od btezna
roku 2018 si zalobce hradi lécbu levého oka 1éivym pfipravkem Eylea z vlastnich
finanénich zdrojd, ptitemZ je dolozen vyborny efekt 1é¢by. Zalobce pozadal o thradu
1é¢by dale z toho divodu, ze je v produktivnim véku a lécba pouze jednoho oka ho
invalidizuje na zbytek zivota. K zadosti byla ptilozena zprava osettujici lékarky ze dne 15.
7. 2018 a vysledky vySetreni optickou koherentni tomografii (OCT) provedené od kvétna
2017 do Cervence 2018.

Zalovana Zadost alobce shora oznadenym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018 zamitla, nebot
nebyly naplnény podminky thrady z vetejného zdravotniho pojisténi dle § 16 zdkona o
Vo 7 / VoV g / / . . v/ / /
verejném zdravotnim pojisténi. Zalovana odkazala na indikacni omezeni pro thradu
1é¢ivého pripravku Eylea, dle niz je lécba omezena na jedno oko a nelze tudiz hradit 1é¢bu
soubézné pro druhé oko. Lze odlé(it jedno oko a po ukonceni lecby 1é¢it druhé oko.

Odvolani zalobce zamitla zalovani zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
v \4 v M 4 I v i bl 4 . /4 i . 4
uvedla, Ze zalobce nespliuje podminku vyjimecnosti, nebot se nachazi ve stejné klinické
situaci jako vSichni pacienti se stejnym onemocnénim ve stejném stadiu nemoci a nejsou
zde jiné okolnosti, které by svédlily o vyjimecnosti pripadu. Pokud by byla Ghrada
poskytnuta, dozadovali by se ji vSichni tito pacienti. Doslo by tak fakticky k nahrazeni
systémového reSeni za situace, kdy pro urcitou skupinu pacientd neni thrada 1é¢ivého
pripravku stanovena, a ve svém dusledku by tak zdravotni pojistovna prostrednictvim § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nastavila plosné feseni pro tuto skupinu pacientd,
v .. i 4 4 v /o v / v/ 4 /7. v / Ve / v/
ackoli je citované ustanoveni uréeno pro vyjimecné pripady. Zasadni je, ze lé¢ivy ptipravek
je pro pacienta hrazeny, a to pro 1é¢bu jednoho (pravého) oka.

Nazor zalobce, ze vyjimka stanovena v § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi ma
byt vyuzivana v pripadech, kdy jinou lé¢bou, bez ohledu na jeji charakter, nemuze byt
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dosazeno odpovidajiciho zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu, je nespravny. Prabéh

v 4 \4 4 4 v v 4 v/ / i /v i /4
onemocneéni zalobce probiha standardné, zalobce netrpi zadnymi potizemi, které by
znamenaly odliSnost od ostatnich pacientu ve stejné klinické situaci. A ani jiné okolnosti
jeho pripadu nejsou takové, aby je bylo mozno oznalit za vyjimecne.

K poukazu na Retinal Vein Occlusion Guidelines z ¢ervence roku 2015 zalovana uvedla, ze

4 M Ve / v/ vv/ / Ve v/ 4 /
samotna existence lécivého pripravku svyssim Ucinkem nebo lepsi vhodnosti v dané
indikaci neni rozhodujici pro naplnéni kritéria jediné moznosti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce.

Zalovana dodala, ze musi pfi svém rozhodovani respektovat rozhodnuti SUKL o vysi
a podminkach Ghrady konkrétniho lécivého pripravku.

Od dubna roku 2019 je zalobci LP Eylea hrazen do obou oci zaroven z duvodu zruseni
indikaénich omezeni stanovenych Statnim tstavem pro kontrolu léciv.

II. Obsah zaloby

Zalobce tvrdi, ze jsou vjeho pripadé splnény vSechny tfi podminky pro ptiznani
i v/ /7 7 4 v - / 4 **V_V 4
mimoradné Ghrady podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Predné se jedna o jedinou moznou léc¢bu z hlediska zdravotniho stavu, kdy lécba laserem je
vyloucena, nebot jiz dfive byla jeji aplikace bez efektu na zrakové funkce. Soubézna lécba
obou o¢i lé¢ivym pripravkem Eylea je tak jedinou moznosti efektivni lécby. Vyrazna
negativa postupné 1é¢by oproti 1é¢bé soub&zné plynou také z odborného stanoviska Ceské
oftalmologické spolecnosti ze dne 17. 10. 2018. V této souvislosti zalobce zdtraznuje, ze je
glaukomatikem, pri¢emz podle Retinal Vein Occlusion Guidelines z Cervence roku 2015 je
lé¢ba antiVEGF, 1. lé¢ivym pripravkem Eylea, povazovana za nejvhodnéjsi a
nejefektivnéjsi feseni zejména v pripadé mladych faktickych pacientd a pacientd
s glaukomem.

Zalobce dale uvadi, ze v jeho pfipadé neptichazi v uvahu postupna lécba, jelikoz bez
soubézné 1é¢by druhého oka by u néj doslo k progresi onemocnéni do takového stupné, ze
lécba lécivého pripravku Eylea druhého ,nezaléleného“ oka jiz bude zcela vyloucena.
Zalobce se soucasné nachazi v plném pracovnim procesu, pficemz u néj hrozi trvala
invalidizace a vylouceni z pracovniho procesu, pokud nebude zahajena lécba obou
postizenych o¢i.

Podle zalobce indikacni omezeni nepocita s pripadem, kdy jsou obé o¢i soucasné postizeny
timto onemocnénim. Indikaéni omezeni tedy vubec nebere v potaz, ze ojedinéle muze
nastat situace, kdy jsou obé oci postizeny natolik, ze je u obou z nich vyzadovana akutni
1é¢ba 1é¢ivym pripravkem Eylea, a to z toho duvodu, ze jiné zpusoby lécby nejsou

. T / Y v / Ve / . S A4
proveditelné. Zalobce dale upozornuje, ze sam drzitel rozhodnuti o registraci 1é¢iveho
ptipravku Eylea podal zadost o zménu vyse a podminek tGhrady ptipravku EYLEA ve
smyslu rozsiteni hrazené 1é¢by i na druhé oko. I zde pak Zalobce odkazuje na stanovisko
Ceské oftalmologické spolecnosti ze dne 17. 10. 2018. Dle zalobce je tedy zjevné, ze
soubézna 1é¢ba obou o¢i je s ohledem na nemoznost provedeni laserové lécby, jedinou
v /7 17V v . v ’ /o v c Y vV /
moznosti 1éCby, takze je splnéna podminka vyjimecnosti. Zalobce rovnéz odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 6 Ad 7/2018, dle néhoz
v \4 eV _V 4 . A B 4 8% . . . v \4

skutecnost, ze u pojisténce neni proveditelna zadna jina lécba, implikuje skutecnost, ze se
jedna o vyjimednou situaci.
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Zalobce upozornuje, ze lze predpokladat, ze lécba druhého oka mu bude tak ¢i onak
v o v o. / 4 *eV_V 4 v/ v v 4
uhrazena z prostredku verejného zdravotniho pojisténi, a to pfipadné po ukonéeni
1é¢by prvniho oka. V daném pripadé je tak reseno de facto pouze to, kdy nastane
okamzik, ke kterému mu vznikne pravo na thradu. V pripadé neptiznani thrady soubézné
lécby obou o¢i by vsak mohlo dojit k nevratnému poskozeni zdravotniho stavu
zalobce tak, ze lécba druhé oka po ukonceni lécby oka prvniho jiz nebude dostateéné
efektivni. Po zbytek svého zivota by pak byl odkazan na finan¢ni pomoc ze strany statu,
MY /4 4 v v Ve 4 Ve 4 4 /o v /
jejiz naklady by v souhrnu mnohonasobné prekrocily naklady na ptiznani vyjimecné
/. / Ve 4 v/
Ghrady léciveho pripravku Eylea.

Zalobce dale odkazuje na nalez Ustavni soudu ze dne 20. 06. 2013, sp. zn. PL US 36/11, ve
kterém jsou vymezeny kvalitativni podminky podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, které musi byt splnény, aby mohla byt dana terapie hrazena
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi, pri¢emz vsechny tyto podminky zalobce
spliuje. Soubézna lécba obou oéi lécivym pripravkem Eylea odpovida zdravotnimu stavu
pojisténce, dana 1écba je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy a
existuji diikazy o jeji Géinnosti vzhledem k Gcelu jejimu poskytovani.

Zalobce uzavira, ze soubézna terapie obou oli lééivym pripravkem Eylea je jedinou
skute¢nou moznosti lécby a navrhuje, aby soud zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana povazuje za nezbytné nejprve postavit najisto, zda tkon, kterym byla zamitnuta
A4 v /. / M i v o v o / 4
zadost zalobce o uhradu protonové radioterapie z prostredkd vefejného zdravotniho
pojisténi, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho, proti
kterému je pripustné branit se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nebo zda se o
takové rozhodnuti nejedna a je treba se vici neschvaleni pozadované Ghrady branit jinymi
prostredky.

K véci samé zalovana uvadi, ze § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi povazuje za
nastroj mimoradné thrady, kdy zkouma, zda je klinicka situace pacienta komplikovana
pridatnymi zdravotnimi potizemi nebo zda se jeho zdravotni stav odlisuje od zdravotniho
stavu jinych pacientt se stejnym onemocnénim ve stejném stadiu nebo jsou pritomny jiné
okolnosti tak, aby mohla byt naplnéna podminky vyjimecnosti.

V pripadé Zalobce z dolozené zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by jeho situace
byla nédim vyjimecna. VétSina pacientd, ktefi trpi onemocnénim jako zalobce, ma

* Vv / v Ve VeV v \4 4 M M \4 4 / v/ /7
postizeny edémem obé oci, pricemz zalovana eviduje mnozstvi obdobnych zadosti.
Zalovana také odmita, ze by zalobce nemohl podstoupit lé¢bu laserem, naopak tato byla
indikovana (byt neméla pozadovany efekt). Zalobce tak nespliiuje podminku vyjimecnosti
jeho pripadu, nebot se nachazi ve stejné klinické situaci jako vSichni pacienti se stejnym
onemocnénim ve stejném stadiu nemoci. Proto mu byla hrazena lé¢ba 1é¢ivym pfipravkem

Eylea v souladu s aktualné platnym indikanim omezenim stanovenym rozhodnutim
SUKL, tedy na jedno oko.

Ohledné Zalobcem namitané skutecnosti, ze zaroven trpi glaukomem, zalovana uvadi, ze
onemocnéni glaukomem je velmi ¢asté. Ackoliv se tedy jedna o komorbiditu k zakladnimu
otnimu onemocnéni, nejedn4 se o pipad vyjimeény. Zalobcem poukazované guidelines
pak uvadi pouze urcité doporulené postupy, nezabyvaji se ale soucasnou lé¢bou obou odi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

5 14 Ad 24/2018

nevztahuji se k systému thrad zdravotni péce jednotlivych stat. Pro zalovanou tak pfi jeji
rozhodovaci ¢innosti tato doporuleni nejsou a nemohou byt srovnatelna s aktualnimi
informacemi obsazenymi v souhrnu Gdajt o 1é¢ivém pripravku.

Vstric historii 1é¢by zalobce zalovana konstatuje, ze pro dosazeni nejlepstho mozného
vysledku by pravdépodobné byla pottebna dlouhodoba soucasna lé¢ba obou odi, coz
predstavuje dvojnasobné naklady. A nelze pominout, ze dle indikaéniho omezeni Ghrady
1éiveho pripravku Eylea by v dobé zahajeni lécby neméla doba trvani makularniho edému
presahnout jeden rok (CRVO oka levého bylo diagnostikovano jiz v kvétnu 2017) a pro
znovuzahijeni 1é¢by jiz dfive léCeného oka je tfeba splnit jesté minimalné jedno z dalsich
kritérii stanovenych indikaénim omezenim.

Skutecnost, ze drzitel rozhodnuti o registraci lécivého pripravku Eylea podal zadost o
v / vV 4 / v/ V/V 4 / /v M
zménu vyse a podminek Ghrady pfipravku Eylea ve smyslu rozsiteni hrazené 1é¢by i na
druhé oko, neni sama o sobé davodem pro automatické priznani Ghrady z prostredka

v - / 4 **V_V 4 v/ vV Vv 4 /7 V7 4 v .
verejného zdravotniho pojisténi v pripadé zalobce. Pro spravni fizeni ve véci
\4 v / Vv o v 4 4 4 4
zalobce byl pro zalovanou rozhodny stav véci v dobé vydani spravniho
rozhodnuti. A na uvedeném nic neméni, ze naslednym rozhodnutim SUKLu bylo
odstranéno omezeni Ghrady 1é¢ivého pripravku Eylea pti aplikaci pouze do jednoho oka a
bylo tedy rozhodnuto o pfiznani Ghrady pro aplikaci LP Eylea do obou o¢i. Od vydani
ptislusného seznamu bude toto rozhodnuti vykonatelné a v souladu s timto rozhodnutim
bude soucasna lécba obou o¢i standardné hrazena.

K vyjadreni Ceské oftalmologické spole¢nosti Zalovana uvadi, Ze to bylo vydano a dne 22.
10. 2018, tedy 4 dny po pravni moci napadeného rozhodnuti, a tedy nemohlo byt nijak
zohlednéno pfi rozhodovani o zadosti zalobce.

Zalované navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace ucastnikd rizeni pfi jednani
Zalobce se z jednani omluvil.
Zalovana pfi jednani setrvala na své piedchozi argumentaci.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Uvodem méstsky soud uvadi, ze nemél pochybnosti o své vécné piislusnosti. Podle § 2
soudniho tadu spravniho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych osob. V posuzovaném pripadé se jedna o vztah mezi
zdravotni pojistovnou a jeji pojisténkou vznikly na zakladé zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi, tedy vefejnopravni Gpravy. Z ni zalobce dovozuje své verejné subjektivni pravo
717V ’ . ’ / .y v , .
na proplaceni lé¢by. Ve vztazich vzniklych z tohoto zakona si zalobce a zalovana nejsou
. v 4 . 4 4 4 /v
rovni. Naopak zalovana vrchnostensky rozhoduje o naroku zalobce na proplaceni lécby z
Vo 4 4 eV _V 4 4 \4 4 4 Ve /4
verejného zdravotniho pojisténi. O tomto naroku zalovana vydala rozhodnuti, pri kterém
aplikovala spravni ad. Soud se tedy domniva, zZe je pfislusny k rozhodnuti o zalobé proti
tomuto rozhodnuti (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 3 Ad 22/2018-81 a
obdobné jiz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-
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50). A zaroven plati, ze 1 kdyz zakon o vefejném zdravotnim vyslovné nehovoti o tom, ze
by proti rozhodnuti 0 mimoradné Ghradé podle § 16 zdkona o verejném zdravotnim byl
v/ / / v 4 i M vv/ 4 4
pripustny opravny prostiedek, pak s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu lze pfipustit, ze pokud zdravotni pojisfovna v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
/. /4 vV . 4 4 v/ / Vv 4 v M /4 4
Ghradu podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pouli Ucastnika o moznosti podani
opravného prostredku, tento opravny prostiedek je podan a rozhodne o ném tato
zdravotni pojistovna, je takové rozhodnuti soudem prezkoumatelné a nejednd se o
rozhodnuti nicotné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, €. j. 6 Ads

58/2020 - 47).

Podle § 16 odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi prislusna zdravotni pojistovna
hradi ve vyjimecnych pfipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazene,
je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce.

Soud predné predesila, ze v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud vydal nékolik rozsudku
tykajicich se vykladu § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jedna se o
rozsudky ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 5 Ads 28/2018-58, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Ads
214/2018 - 63, ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4 Ads 394/2019 - 110, ¢i ze dne 21. 1. 2020, €. §. 5
Ads 228/2019-81. Kasac¢ni soud v téchto rozsudich dospél k nasledujicim zavérim, s nimiz
se Méstsky soud ztotoznil.

Pfi Gvahach o interpretaci a aplikaci § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi neni
mozné vychazet pouze ze znéni tohoto ustanoveni. Uéelem zakona o verejném zdravotnim
*V_V 7 . 4 4 4 4 / Ve v M M
pojisténi je provedeni prava na ochranu zdravi a na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny

/ ’ / / . . / , sve
zakladnich prav a svobod, které zahrnuje mj. pravo na bezplatnou zdravotni péci na
/ v vV o+ / v Vg / . v ,
zakladé verejného zdravotniho pojisténi. Toto pravo sice lze uplatiiovat pouze v mezich

4 o N 4 Vs v Ve * i i i 4 v 7/ 4 o °
zakont, které jej provadéji, avsak pti interpretaci a aplikaci provadécich zakonu je nutno
zachovat podstatu a smysl zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci a nesmi dochazet
k nedivodné diskriminaci (Cl. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02, & N 82/30 SbNU 236,
k otazce primé Ghrady zdravotni péce konstatoval: ,, Tim je stanoven v souladu s vstavnimi
principy vyvojovy trend verené zdravotni péce ve sméru kvalitni, plnohodnotné a ticinné péce
na zakladé rouného postaveni vsech pojisténci. Z vistavnich i zakonnych principi nelze tuto péci
délit na jakousi zdkladni, levnéisi* ale méné vhodnou a méné ucinnou, a na nadstandardni,
drast, ale vhodnéist a iicinnéisi.“ Podobné Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn.
Pl. US 3/15, & N 89/85 SbNU 503, uvedl: , Vhodnost a dcinnost léchy jednoduse nesmi byt
zavislda na financnich mozZnostech obcana, jemuz md byt poskytnuta. Bude-li vsak tento
poZadavek naplnén, pak je véci zakonoddrce, aby - nad tento nezbytny ramec - stanovil, zda a
jakad dalsi zdravotni péce ¢i zdravotni pomiicky maji byt poskytoviny bezplatné, pripadné za
castecnou vibradu, a které nikoliv.“ KoneCné v nalezu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL Us
2332/16, & N 74/89 SbNU 133, Ustavni soud svou dosavadni judikaturu k otdzce prava na
ochranu zdravi a na zdravotni péci shrnul nasledovné: ,Podstata a smysl tohoto zdikladniho
prava budou zachoviny tehdy, bude-li obéaniim zaruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a
zdravotnich pomiicek potrebnych pro zlepseni nebo zachovini jejich zdravotniho stavu nebo
zmirnéni jejich utrpeni, a to formou takového osetveni a léchy, jez odpovidaji objektivné
zjisténym potrebam a pozadavkim nalezité sirovné a lékarské etiky [...]".
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S prihlédnutim k témto zakladnim premisam je nutno dojit k tomu, ze pro aplikaci § 16
zakona o verejném zdravotnim pojisténi musi byt splnény kumulativné tri
podminky: (1) musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak
nehrazené, (i) musi byt dana vyjimeénost pripadu pojisténce a (iii) musi se jednat o
’ ’ ’ v yoe . . v ’ .

poskytnuti takové zdravotni sluzby, kterd je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce.

O splnéni prvni podminky, ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, v

posuzovaném pripadé neni pochyb. Sporné je pouze naplnéni druhé a tfeti podminky, k
M v ./ M / o 4 /7 v / /7 vV 4
nimz se vztahuji nejen nosné divody napadeného rozhodnuti zalované, ale také zalobni
argumentace zalobce. Soud se tudiz zaméfil na zhodnoceni téchto dvou podminek, tj.
»Vyjimecnost pripadu pojisténce“ a ,jedina moznost léecby z hlediska zdravotniho stavu
**V_V <« 4 v ./ i / Ve 7 /4 4 M M 4 4 v M
pojisténce”, které predstavuji typické neurdité pravni pojmy. Situace, kdy pravni predpis
verejného prava pouziva pojem, ktery dale nevymezuje, pfitom neni nijak vyjimecna; tyto
pojmy jsou naplnovany zejména aplikacni praxi spravnich organt, potazmo judikaturou
spravnich soud - a to vzdy s prihlédnutim k teleologické racionalité ptislusného pravniho
predpisu a ke specifikim kazdého individualniho pfipadu.

K podmince vyjimeénosti soud zduraznuje, ze tato sice plyne primo z textu zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, nicméné vyplyva rovnéz ze smyslu a ulelu vefejného
zdravotniho pojisténi jako systému hrazeni zdravotni péce. Podle néj standardem ma byt
/. \4 v eV _V o M / M i 4 v/ /
Ghrada sluzeb vSem pojisténcim ve stejné situaci, aby nedochazelo k neptipustné
diskriminaci mezi osobami, které se Uhrady néjaké nehrazené péée domohou
prostrednictvim mimoradné Ghrady dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a
ostatnimi pojisténci. Toto ustanoveni by tedy mélo byt aplikovano jen skuteéné ve
/o v / v/ / M o v /o v 4 . / 4
vyjime¢nych pripadech, které jsou oduvodnény vyjimecnosti situace konkrétniho
pojisténce pacienta.

Plati pritom, ze i kdyz do zna¢né miry bude vzdy urcujicim faktorem zdravotni stav
pojisténce, nemusti se jednat o faktor jediny. V praxi mohou nastat mnohé pro futuro tézko
predvidatelné situace, které mohou CcCinit konkrétni pripad pojisténce odlisnym od
ostatnich, a tim také vyjimecny, jak pozaduje § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Miaze se jednat o situace, které nutné nemuseji mit vzdy puvod pouze ve
zdravotnim stavu pojisténce; ten je totiz primarné predmétem zkoumani v souvislosti s
treti podminkou (viz dale). Toto potvrzuje i shora citovana judikatura, ktera vyjimecnost
ptipadu spatfovala v nejriznéjsich skute¢nostech, jako napt. v tom, Ze pacientka nemohla
byt 1éCena po dobu téhotenstvi stejné intenzivné jako jini pacienti s totoznou diagnézou a
po ukonceni téhotenstvi se tuto situaci snazila ,dohnat® G¢innéj$im lékem (citovany
rozsudek ¢.j. 5 Ads 28/2018-58). Vyjimecénost pfipadu lze spatfovat i ve vyjimecnosti
samotného onemocnéni dané jeho nizkou Cetnosti (vyse citovany rozsudek ¢ j. 9 Ads
214/2018-63) anebo jeho rychlou progresi s rizikem oddaleni lékarského zakroku
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 Ad 11/2017-65).

V napadeném rozhodnuti zalovany k podmince vyjimecnosti konstatoval, ze se zalobce
nachazi ve stejné situaci jako vSichni pacienti se stejnym onemocnénim ve stejném stadiu
nemoci a ani jiné okolnosti pfipadu nejsou takové, které by se daly oznacit za vyjimecné.
Takovéto obecné konstatovani vSak soud nepovazuje za dostate¢né. Dle soudu jiz ze
zadosti oSettujici 1ékarky o Ghradu LP Eylea vyplyvalo, ze mohu byt dany
nasledujici vyjimecné okolnosti: mlady vek (40 let) pacienta, vyborny efekt lécby
pti jejim financovani z vlastnich zdroji pacienta a také produktivni vék pacienta na jedné
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strané a na druhé strané jeho invalidizace na zbytek zivota v pfipadé 1é¢by pouze jednoho
oka. K tomu pak zalobce v podaném odvolani dale doplnil, Ze je glaumatik, a ze predchozi
1é¢ba laserem nebyla uspésna.

Zadnou z téchto skuteCnosti se vSak zalovana v napadeném rozhodnuti nikterak vyslovné
/ M v v 4 v v/’ 7/ /o v M v/ v M v M
nezabyvala jakozto skuteCnosti svédéici vyjimecnosti ptipadu zalobce (stejné jako
v prvostupniovem rozhodnuti, v némz zalovana splnéni podminky vyjimeénosti viubec
nehodnotila), nybrz pouze poukazala na srovnatelnost ptfipadu zalobce s jinymi pacienty.
Takové odivodnéni vSak soud nepovazuje za dostateéné, nebot zalobce shora uvedenymi
skute¢nostmi prokazoval, ze jeho Kklinicka situace se od jinych pacientd odlisuje.
Minimalné onemocnéni glaukomem, produktivni vék pacienta, prokazany efekt lecby a
neefektivita laserové lecby dle soudu predstavovaly okolnosti, které zalovana byla povinna
jednotlivé 1 v souhrnu zhodnotit, nebot (i ve spojeni s dalsimi skuteénosti) mohly svéddit
/o v M v/ v M v M 4 \4 / M i
vyjimec¢nosti pripadu zalobce. Stejné tak bylo povinnosti zalované posoudit, zdali se
zaklada na pravdé tvrzeni zalobce, ze v pfipadé soubézného neléceni druhého oka
v v / I Ve / v/ 4 M v 4 4
predmétnym lécivym pfipravek by mohlo dojit k progresi onemocnéni do takového
stupné, ze dalsi 1é¢ba jiz bude zcela vyloucena a bude dana hrozba invalidizace zalobce do
konce zivota. V ptipadé prokazani by tato skutecnost mohla vyznamné svédéit naplnéni
4 /o v M /V_V M 4 v/ * Vv / M (e M
podminky vyjimecnosti, obzvlasté ve spojeni s dalsimi zalobcem tvrzenymi specifiky jeho
ptipadu.

41. Jestlize tedy zalovana uvedenou podminkou vyjimecnosti fadné neposoudila v souladu se

42.

43.

shora citovanou judikaturou, nezbylo soudu nez v této Casti posoudit jeji zavéry jako
nezakonné.

K podmince jediné moznosti 1é¢by z hlediska zdravotniho stavu pojisténce soud uvadi, ze
i s ohledem na shora citované nalezy Ustavaiho soudu vztahujici se k pravu na ochranu
zdravi a na zdravotni pédi je neudrzitelné, aby nebylo mozné spatrovat jedinou
v /v / Ve Vev/ VLV . . .. 4 b 4 v / Ve 4 /v 4
moznost lécby v uéinnéjsi lécbé, pokud existuje jina, byt méné ucinna 1éc¢ba hrazena
4 *eV) . 4 4 v v M vv/ 4 4 eV
zdravotni pojistovnou. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v
citovaném rozsudku ¢. j. 5 Ads 28/2018-58, v némz uvedl: , Vyklad pojmu ,jediné moznosti z
hlediska zdravotniho stavu pojisténce, jak jej poddvd stéZovatelka, ve svém disledku pri
v / * 7/ Ve / / o . . v . M /e v v
soucasném stavu medicinského poznani by zpisobil faktickou nevyuZitelnost institutu vyjimecné
hrazené péce, nebot’ pravdépodobnost neexistence hrazené farmakoterapie na rozpoznand
a lécitelna onemocnéni, & nemoznosti jeji aplikace z ditvodu nesndsenlivosti, je velice nepatrnd.
Tim by byl popren smysl § 16 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi, ktery je soucisti
zdakonného provedeni vistavné zakotveného prava na ochranu zdravi. Cisté jazykovy vyklad §
16 odst. 1 zdkona o vereiném zdravotnim pojistént, dle kterého je a priori vyloucena moznost
schvdlent lécivébo pripravku zdravotni pojistovnou jinak nebrazeného vzdy za situace, kdy pro
danou indikaci existuje hrazeny lécivy pripravek, jenz naplriuje znaky uvedené v § 13 odst. 1
’ v . s ’ eV Vs v / «
zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi, je proto treba odmitnout.

Zalobce k této podmince poukazal na efektivitu 1écby obou o¢i zaroven za situace, kdy si
l1é¢bu jednoho oka hradil z vlastnich prosttedkl, a zaroven poukazal na Retinal Vein
Occlusion Guidelines z dervence roku 2015, které predmétnou léébu povazuji za
M Vev/ . . VeV/ V V 4 . M v 4
nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi reSeni pro pacienty s glaukomem. A stejné tak ze zpravy
v vV 7 7/ 4 v / 4 4 4 M 4 4 /v v v /
oSetrujici 1ékarky vyplyva, ze povazovala za efektivni, aby byl zalobce lécen predmétnym
1é¢ivym ptipravkem na obou olich zaroven.
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K tomu soud ve shodé se shora citovanou judikaturou poznamenava, ze zakladni standard
zdravotni péce lege artis je vymezen v § 28 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, podle kterého ma pacient pravo na poskytovani
zdravotnich sluzeb na ,nalezité odborné Grovni®. Co konkrétné se rozumi nalezitou
odbornou urovni, upravuje § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach s tim, zZe se jedna o
poskytovani zdravotnich sluzeb ,podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt,
- e e ) 0 , S
pti respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti“. To znamena, ze mj. je velmi podstatna pravé individualita pacienta, kterou v
M 4 / v/ v M 4 v v 7 7 /4 v N4 4
projednavaném pripadé reflektuje zprava osetfujici lekarky pracujici v Glaukomovém
centru, ktera je specialistkou v daném oboru a u které lze divodné predpokladat nejlepsi
znalost klinického stavu pacienta (zalobce) a tomu odpovidajici doporuceni jeho lécby. Z
toho by méla zalovana a priori vychazet, ledaze by z ji ziskanych a predlozenych podklada
M v v / v / v/ v
jednoznacéné vyplyval opak. To se v$ak v daném pripadé nestalo.

Zalovana ve svych zavérech, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vychazela
pouze zrozhodnuti Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv o vysi a podminkach dhrady
v v / I Ve 4 v/ v oV v 4 / v
predmétného lécivého pripravku. To ovSem nemuze samo o sobé veést k zavéru o
neaplikovatelnosti § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, respektive o
naplnéni tfeti uvedené podminky, tj. jediné moznosti lé¢by z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Naopak bylo povinnosti zalované se rovnéz z hlediska efektivity lécby vénovat
tomu, zdali neni na misté mimoradné pfistoupit k thradé LP Eylea téz pro lécbu druhého
oka zaroven. Obzvlasté za situace, kdy efektivita této lécba jiz byla prokazana v souvislosti
sjejim hrazenim ze strany pacienta - zalobce. Soud pfitom musi odmitnout tvrzeni
v 4 v v i /v b4 v 4 A v 4
zalované, ze zalobce mohl podstoupit lécbu laserem, nebot sama zalovana ve vyjadreni
k zalobé uznava, ze tato léecba neméla pozadovany efekt. Pokud se pritom nejednalo o
M v M 4 /v oV / M /v v 4
zjevné efektivni lécbu, nemtze byt hodnocena jako lécba mozna.

Poukazuje-li Zalovana v napadeném rozhodnuti na zavéry rozsudku méstského soudu ze
dne 10. 1. 2018, ¢j. 10 Ad 19/2017-48, je tfeba konstatovat, ze ty byly shora
uvedenou judikaturou Nejvyssiho pravniho soudu prekonany a na projednavanou véc
nedopadaji. Podminku ,jediné moznosti lécby z hlediska zdravotniho stavu pojisténce® lze
mit totiz za splnénou 1 v pripadé, ze pojisténec ma k dispozici hrazeny lécebny pripravek,
ktery je vsak podstatné méné Géinny a ve vysledku pro ného realné nepredstavuje
srovnatelnou 1ééebnou alternativu. Tento zavér vsak neznamena, ze se kterykoli pojisténec
prostrednictvim zadosti dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi bude moci
domahat mimotadné dhrady jakékoli 1é¢by. Takovy dusledek by jisté nebyl
akceptovatelny. Odporoval by nejen predchozi podmince vyjimecnosti ptipadu, kterou je
potfeba mit stale na zfeteli, ale také principu tzv. nakladové efektivity.

Nakladova efektivita neni exaktné danou podminkou pro schvaleni mimoradné dGhrady
zdravotni sluzby, nicméné, jak jiz priléhavé uvedl étvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 394/2019-110 ,/...] obecné si Ize predstavit odepreni
sthrady zdravotni sluzby pozadované dle § 16 odst. 1 zakona o VZP ve vyjimecnych pripadech,
kdy by cena za poZadovanou zdravotni sluzbu mobla realné narusit stabilitu hrazeni
zdravotnich sluzeb z vereiného zdravotniho pojisténi. V takovych pripadech by bylo
nezbytné, aby zdravotni pojistovna poméfila konkrétni ndklady na pozadovanou lécbu s
naklady na lécbu standardné brazenou z vereiného zdravotniho pojisténi a vzala v vivabu reilné
olekdvatelny benefit poZadované lécby pro pojisténce. Tyto okolnosti lze zohlednit pri
aplikaci obou nyni uvazovanych podminek podle § 16 zdkona o vetejném zdravotnim
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pojisténi, jakozto neurditych pravnich pojmu, jejichz aplikace s sebou nese nutnost vzit v
Gvahu vSechny mozné okolnosti, v¢. principu, na nichz je uvedeny zakon vystaven.

Soucasné je vSak nutno pamatovat i na fungovani celého Ghradového systému, v némz o
podminkach a vysi Ghrady konkrétniho lécebného pfipravku rozhoduje Statni ustav pro
kontrolu lé¢iv. Pacient - na rozdil od zdravotni pojistovny - aktivni legitimaci k podani
predmétné zadosti nema (§ 39f odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) a pripadné
zahajeni fizeni o stanoveni vyse a podminek thrady nemutze zadnym zpusobem ovlivnit.
Pravé tato skutecnost zdlraznuje vyznam mimoradné Ghrady dle § 16 zakona o verejném
zdravotnim pojistént, ktera je posledni pojistkou zajistujici Ghradu lé¢ebného ptipravku na
zakladé aktivity pacienta, resp. jeho osetfujictho lékare tak, jako tomu bylo v pripadé
zalobce.

Soud konecné ve shodé se zalovanou uvadi, ze podani zadosti o zménu vyse a podminek
/. v/ V/V 4 / /v M 4 4 v
Ghrady ptipravku Eylea ve smyslu rozsiteni hrazené lécby 1 na druhé oko neni sama o sobé
divodem pro automatické priznani Ghrady z prostredku vefejného zdravotniho pojisténi.
Uvedené vsak nic neméni na skute¢nosti, ze bylo povinnosti zalované peclivé zhodnotit
veskeré podminky pro thradu 1é¢ivého pripravku Eylea pro 1écbu i druhého zalobcova oka
podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pokud v dobé vydani napadeného
rozhodnuti platila indikacni omezeni stanovena Statnim ustavem pro kontrolu léciv, byla
v/ M v/ / 4 v . / 4 *eV_V 7 M
zadost o mimoradnou thradu dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi jedinou
moznou cestou, jak mohla byt zalobci lécba hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi. A
za této situace bylo povinnosti zalované peclivé zhodnotit, zda je dana vyjimecnost pripadu
a zda se jedna o jedinou moznost lécby z hlediska zdravotniho stavu pojisténce ve shodé se
shora uvedenymi principy vykladu téchto neuréitych pojmau.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

zalované zcasti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho), zlasti pro
v 4 4 v/ /4 4 N v

neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho) a vratil véc

4 /4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4 4 4

zalované k dalSimu fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78

odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Uspésny Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. , . / o o + - vV / / .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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