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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: I. H., narozeny , X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Krajsky urad Usteckého kraje, odbor Gizemniho planovani

a stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. KUUK/175719/2020,
takto:

L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Falovaného ze dne 19. 11. 2020,
¢. j. KUUK/175719/2020, jimz bylo zamitnuto odvolani R. P., narozené ,X*, bytem ,,X*,
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru stavebniho tradu, (dile jen
ymagistrat“) ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MmM/056841/2020/ OSIj/]g. Timto rozhodnutim
magistrat rozhodl o umisténi stavby ,,Komunikace a inZenyrské sité pro rodinné domy Most
(lokalita Benedikt vychod - rozsireni), na pozemku parc. ¢ X (ornd pida), ,X“ (ostatni
plocha), ,X (ostatni plocha), ,X* (ostatni plocha), ,,X* (ostatni plocha) v katastralnim sizemi
Most II*

2. Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti vécné
rozhodnout soud predné vychazel z § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dle néhoz plati, ze pokud nestanovi tento
nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
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navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon.

3. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho rizeni.
Obecné stanoveny duvod neptipustnosti navrhu v § 5 s. . s. je rozveden v nasledujicich
ustanovenich s. t. s., napt. v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny, pricemz § 68 pism. a) s. f. s.
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stanovuje, ze zaloba je nepripustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné
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prostiedky v ftizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného. V daném pripadé pritom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
treba odmitnout, a to pravé s poukazem pravé na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. v navaznosti
na § 68 pism. a) s. f. s.

4. K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze zalobou napadenym rozhodnutim
nebylo rozhodovano o radném opravném prostredku (odvolani) zalobce proti rozhodnuti
magistratu ze dne 26. 6. 2020, &. j. MmM/056841/2020/OSU/JS, nybrz o odvolani pani
R. P., a zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo rovnéz k 4jmé prav zalobce tim, ze by
doslo ke  zméné  rozhodnuti  magistratu  ze  dne26.6.2020, ¢ .
MmM/056841/2020/0SU/JS, vrimci podaného opravného prostfedku jinym
Gastnikem spravntho Hzeni. Zalobce sim mohl prvoinstanéni rozhodnuti spravniho
organu napadnout do 15 dna ode dne jeho dorudeni odvolanim, tedy radnym opravnym
prostredkem. Skutecnost, ze zalobou napadenym rozhodnutim je toliko rozhodovano o
fadném opravném prostredku osob odlisnych od zalobce, a nikoliv pfimo o odvolani
zalobce, a ze zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo k 4jmé prav zalobce, nebot
prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo zalobou napadenym rozhodnutim zménéno,
prokazatelné vyplyva z pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti 1 obsahu
spravniho spisu, ktery si soud vyzadal.

5. Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobce se v odvolacim fizeni toliko vyjadril
k odvolani pani R. P. ze dne 20. 7. 2020 podanim ze dne 26. 8. 2020, v némz uvedl, ze
souhlasi se vSemi body odvolani. Vyjadreni zalobce k odvolani pani R. P. pfitom nelze
povazovat za podani odvolani (fadného opravného prostredku). Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze radny opravny prostredek musi vyclerpat
kazdy ze zalobcu osobné, nemuze se dovolavat fadného opravného prostredku podaného
treti osobou, byt by hajila stejny zajem a stanovisko zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 43/2010-50, www.nssoud.cz).

6. Soud pro Gplnost uvadi, Ze za fadny opravny prostredek, ktery zalobce vyderpal, nelze
povazovat ani pripojeni jeho podpisu k petici ,,Za preruseni jednani o vyddni #izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby Komunikace a inZenyrské sité pro rodinné domy Most - lokalita
Benedikt Vychod — Most I1°.

7. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze v projednavané véci nebyla splnéna
jedna ze zakladnich podminek fizeni, tj. vylerpani fadnych opravnych prostredkd pred
podanim zaloby, jez je nezbytna k tomu, aby soud mohl pfedmétnou Zalobu meritorné
projednat. Jelikoz zalobce pied podanim zaloby nevycerpal fadné opravné prostredky v
fizeni pfed spravnim organem, je podana zaloba nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s., a
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Nutnost vycerpani opravnych
prosttedkti ve spravnim fizeni pred podanim zaloby ke spravnimu soudu pfitom
opakované konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod ¢.
672/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
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8. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

9. O zaplaceném soudnim poplatku soud rozhodne samostatnym usnesenim po nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. Ginora 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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