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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: V.D.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. OAM-77/LE-VL17-VL16-2020, ze dne 29. zati
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkyriova 787/6, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z uétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona dislo
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Ukrajina je povazovana za bezpecnou zemi
pavodu (s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
ruskych separatistl) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. K situaci na Ukrajiné
\4 / . .. 4 \4 S 4 / V \ 4 / Ve
pak zalovany mimo jiné uvedl, ze civilni urady udrzuji Gcinnou kontrolu nad
bezpecnostnimi slozkami s vyjimkou Gzemi, které vlada nema pod svou kontrolou. Ustava
zemé garantuje zakladni prava a svobody a po padu rezimu prezidenta Janykovyde v roce
2014 ptijala Ukrajina fadu tstavnich reforem a zdkonu vztahujicich se k soudni moci,
bezpeénostnim slozkim nebo policii. Nékteré nedostatky v oblasti lidskych prav
v ’ .’ I v v v [ 7 7 v 7
pretrvavaji, nedochazi zde vsak obecné a soustavné k pronasledovani, k muceni nebo
M /4 Ve Vv N4 4 7 Ve o v o /4 /4 7 1/
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i k trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili
v pripadé ozbrojeného konfliktu. Nelze sice vyloulit zneuziti pravomoci ze strany
konkrétnich osob, nelze vsak hovoftit o systémovém jevu. Riazné domaci a mezinarodni
lidskopravni organizace obecné vykonavaly svoji {innost bez omezeni. V Ustavé je
zakotven institut verejného ochrance prav a ode dne 27. 11. 2018 zacal na Ukrajiné
fungovat Statni Grad pro vySetfovani, ktery ma mimo jiné vySetfovat trestné ciny
v/ v 7/ o v v 4 4 o v v \4 / v 4
ptislusnikd vySettovacich organd. K osobé zalobce zalovany uvedl, Ze pochazi ze
Zakarpatské oblasti, ktera je pod pfimou kontrolou ukrajinské vlady, ve své vlasti nemél
v/ /4 / 4 /4 4 4 i 4 /4 v .. i 4 M M /
zadné konkrétni problémy se statnimi organy své zemé, nebyl politicky aktivni a za jediny
divod branici mu objektivné v navratu do vlasti oznalil osobni problémy spojené
s podnikatelskymi aktivitami a dluhy. Tyto zalobcem tvrzené problémy zalovany
v v o 4 v v v /4 /4 4 4 v
povazoval za azylové irelevantni (véetné obav z mozného narukovani do armady) a plné
vV Ve 4 4 .. 4 4 4 v/ \4 /4 JE v/ v
fesitelné za pomoci ukrajinského pravniho radu. Podle zalovaného ma zalobce v pripadé
moznych problému dostatek ochrannych prostfedkt v zemi puvodu, kdy se muze obratit
. o .o v/ - YTV ~ ’ v v v/ v
jak na policii, tak vyuzit pomoci Ufadu ombudsmana. Zalovany uzavfel, ze v pfipadé
zalobce lze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu zakona o azylu,
VeV vV Vv 4 \4 M v/ v .. . \
pricemz zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu za takovou zemi povazovat.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou doplnil prostfednictvim

ustanoveného zastupce. V zalobé namital nespravné vyhodnoceni Ukrajiny jako bezpecné

zemé puvodu ve smyslu zakona o azylu. Podle zalobce zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3 a §

50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu (zakona ¢islo 500/2004 Sb.), nebot nezjistil vSechny

rozhodné okolnosti, nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a neprihlizel peclivé ke
v o v v/ 4 v M 4 v / o v 4 4

vSemu, co v prubéhu rizeni vyslo najevo. Dale zalovany v odavodnéni rozhodnuti neuved!
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dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklady, ¢imz porusil také § 68
odst. 3 spravniho radu. Zalobce s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Azs 23/2013-19 namitl, ze z pohledu aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu je tieba se
/ 4 \4 M Ve 4 v o 4 v _Vv/ v/ \4 Ve
zabyvat otazkou, zda zadateli pfi navratu do zemé ptvodu hrozi vétsi nebezpeli nez pri
navratu jinych zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovany se podle zalobce touto otazkou
dostateCné nezabyval a nespravné vyhodnotil, zda nehrozi, ze s zalobcem nebude
zachazeno hire nez s ostatnimi osobami, které by byly vraceny do dané ,bezpecéné zemé.”
Zalobce zdUraznil, ze v pripadé navratu bude pronasledovan soukromymi osobami, které
v 4 . v v 7/ M /
mu vyhrozuji, a to jenom proto, ze byl obéti podvodu tak, jak uvedl v pohovoru. Své
tvrzeni nemél jak dokazat, coz vyplyva z logiky véci a ze zjevné omezenych moznosti
v M 4 4 / 4 v v 4
zadatele o mezinarodni ochranu omezeného na osobni svobodé. Podle zalobce neni na
Ukrajiné zavedeny Ucinny systém, ktery by odhaloval, stihal a trestal jednani a jenz by
chranil zalobce pred ohrozenim ze strany tfetich osob. Ukrajina patri podle zalobce mezi
nejzkorumpovanéjsi staty, pricemz korupce a s tim spojena nefunkcnost verejného sektoru
je zvlast vyrazna ve fungovani ukrajinské policie, ktera svoji Cinnost plni jen zcela
/ v v v/ 4 v/ Vo oee 4 \4 / v v 4 N4
vybérové a v zadném pfipadé ji neni mozné povazovat za bezpelnostni sbor poskytujic
v / / v \ A i i 4 v/ A 4 v 4 4 i i M
potfebny nestranny a alespon zcasti efektivni pristup k potirani a predchazeni kriminality.
V této souvislosti poukazal zalobce na statistiku zvefejnénou byvalym ukrajinskym
ministrem vnitra v roce 2018 o poctu policistu a jinych statnich zaméstnancu obvinénych
4 / i \4 M v M 4 \4 v/ v
z korupce v poslednich 2 letech. Za této situace povazuje zalobce za logicke, ze se v pripadé
ohrozeni ani nepokous$el vyhledat pomoc u policie a jinych statnich organd a radéji
z Ukrajiny utekl. Zalobce uvedl, Ze trva na nazoru, ze muze existovat natolik systematicka
neschopnost prislusnych bezpecnostnich slozek konkrétniho statu puvodu, ze obecna
moznost vyuziti ochrany pred svévolnou hrozbou vazné (jmy ze strany soukromych
M o 4 4 M 4 VeV v 4 v . v/ v 4 v
subjektt se stava zcela iluzorni, pficemz pravé stav policie a dalsich bezpednostnich slozek
na Ukrajiné je takto nedostate¢ny.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné a odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vyjadril presvédceni, ze jeho postup odpovida vSem zakonnym normam i
konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 s. f. s. bez
nafizeni jednani; zalovany srozhodnutim bez jednani souhlasil a Zalobce na dotaz
krajského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené 2 tydenni lhité
nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. f.s. za to, ze je jeho souhlas
s timto postupem udélen (zalobce byl ptitom o takovém procesnim nasledku pouden).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pozidal v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany dne 1. 8. 2020 (zadost je datovana 31. 7. 2020). K zadosti poskytl dne
6. 8. 2020 zakladni Gdaje, a uvedl mimo jiné, ze je ukrajinské statni prislusnosti, narodil se
v obci Danilovo v Zakarpatské oblasti, ve které bylo také jeho posledni misto bydlisté ve
vlasti. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani politicky aktivni, Ukrajinu naposledy
opustil 12. 7. 2020 a do Ceské republiky pFicestoval dne 18. 7. 2020 automobilem z
Némecka. V Ceské republice byl od roku 2003 nékolikrat a obchodoval zde s automobily.
Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu oznadil osobni problém, ktery ma na Ukrajiné,
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vyhrozuji mu tam kvuli podnikani, trochu dluzi néjaké penize. Konkrétné uvedl, ze koupil
za pul milionu dolart restauraci, prodejce mu vsak dal falesné doklady a restauraci koupili
taky dalsi lidé a od té doby jsou tam hadky. Prodavajici zmizel. Dne 31. 8. 2020 probéhl se
zalobcem pohovor, pri kterém podle protokolu sdélil, ze se rozhodl podat zadost o udélent
mezinarodni ochrany poté, kdy jej zajistili a ,dostal zakaz vstupu na dva roky, a to kvuli
Covidu®. Dale uvedl, ze celou rodinu, kterou ma na Ukrajiné, by sem chtél éasem dostat,
protoze na Ukrajiné ,nic neni“. Zopakoval, ze na Ukrajiné ma osobni problémy se
soukromymi osobami, které mu vyhrozuji kvtli podnikani, dluzi néjaké penize. Koupil
restauraci, prodejce mu dal falesné doklady, restauraci koupili taky dalsi lidé. Od té doby
jsou tam hadky a prodavajici zmizel. Stalo se to na konci roku 2016 a problém nadale trva.
Ve vlasti taky dostal predvolanky, naposledy v roce 2018. Slouzil u vojsk MV. Na Ukrajiné
se vse resi penézi. Soucasti spravaniho spisu jsou také informace odboru azylové a migracni
politiky (OAMP) o hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemi puvodu ze srpna 2020 a o
situaci v zemi (Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a
zakladnich svoboddch, vojenskd sluzba, wnityné presidlené osoby) ze dne 25. 4. 2020, se
kterymi mél zalobce moznost se seznamit dne 14. 9. 2020. Pti seznameni s podklady podle
protokolu ze dne 14. 9. 2020 nenavrhl jejich doplnéni a na dotaz zalovaného, zda chce jesté
uveést néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit v avahu pti posouzeni
zadosti, uved] ,nemam nic“.

7. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravntho organu o zamitnuti
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou nedavodnost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu.

8. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna se zamitne 1 zadost o udéleni
. 4 4 . Vv \4 v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

9. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, mucleni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech azakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se ucéinnych
opravnych prostredkt, a 4) ktery umoziiuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

10. Podle § 86 odst. 4 zikona oazylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam
bezpeénych zemi pivodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpeénych tretich zemi.
Seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat
v kalendafnim roce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11. Podle § 2 vyhlasky &slo 328/2015 Sb. (bod 24) Ceski republika povaZuje za
bezpeénou zemi puvodu Ukrajinu, svyjimkou poloostrova Krym acasti Donécké
a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista.

12. Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu
v 4 4 4 4 v 4 N4 M 4 4 v/ / 4
zalovaného spravniho organu predchazejicimu jeho vydani neshledal Zadné procesni vady,
které by mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je
prezkoumatelné, jeho oduvodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 spravniho radu, zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladt, vcetné

/ / / ey ° v 7 ° . v
aktualnich zprav o Ukrajiné, tyto dikazy dostatecnym zpusobem vyhodnotil a vySel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

13. K podstaté véci pak krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zadatel pochazejici z Ukrajiny, kterou Ceska republika povazuje
podle § 2 vyhlasky cislo 328/2015 Sb. za bezpeénou zemi pavodu, a to svyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych

M o M M / v/ 4 v 4 i 4 4 v/ v
separatisti. Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
bezpeénych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdGraznéni
dikazniho bremene ve vztahu k Zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka
aneporusovani prav vlastnich obcant ubezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. To znamena, ze zadatel musi

4 v 4 v _Vv/ b 4 4 4 a4 A \4 4 4
prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 6 Azs 67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020-27). Jinak receno, pokud

v 4 M 4 4 4 /v v v/, 7 i v / v
se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi tzv. bezpecné zemé

o A2 v/ v M / v v v Ve v/ v / 4 4 4

puvodu, coz je taky pripad zalobce, je Gkolem zadatele presvédcit prislusny spravni organ,
v M M A / / vV/1. VvV o A M v 4 7. v/ i
ze jeho mimoradny azylovy pribéh odivodnuje vécné posouzeni jeho zadosti ve smyslu §
12 az § 14b zakona o azylu.

14. Zalovany podle presvédéeni krajského soudu postupoval ve shora nastavenych
mantinelech a s jeho zavéry krajsky soud souhlasi. Zalovany piedné vyhodnotil, Ze Zalobce
pochazi z obce Danilovo v Zakarpatské oblasti, ktera je pod kontrolou ukrajinské Gstfedni
vlady a nejedna se tak o oblasti, které by nebyly podle § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Shb.
povazovany za bezpené. Proti uvedenému zavéru zalobce v Zalobé nebrojil. Bylo tak na
zalobci, aby vsouladu s § 16 odst. 2 zdkona o azylu prokazal, Ze v jeho ptipadé presto
Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptivodu povazovat nelze. Krajsky soud sdili zavér zalovaného,
ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze
Ukrajinu ve vztahu kjeho osobé nelze povazovat za bezpeénou zemi ptvodu, resp.
7alobcem tvrzené skuteénosti takovy zavér neodivodiiuji. Zalobce jako divod Zadosti o
mezinarodni ochranu oznadil toliko osobni problémy se soukromymi osobami, které se
maji tykat jeho podnikant, resp. dluhd.

15. Podle ustalené judikatury spravnich soudd sice neni vylouceno, aby pivodcem
’ ’ ’ 4 /4 4 4 o \4 v
pronasledovani ve smyslu zakona oazylu byl také nestatni puvodce, zadatel se vsak
v téchto ptipadech musi obratit se zadosti 0 pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi
puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu
poskytnout. Zalobce v zalobé (jejim doplnéni ze dne 3. 11. 2020) uvedl, Ze se ani
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nepokousel vyhledat pomoc u policie a jinych statnich organa a radéji utekl. Jeho namitky
ohledné systémovych nedostatka ukrajinského bezpecnostniho systému pritom neobstoji.
Zalovany na podkladé aktualnich zprav o Ukrajiné uzavtel, ze zalobce ma dostatek
4 4 v o v 4 o oV B M A4
pravnich prostfedkt zemé svého puvodu, kdy se muze obratit na policii nebo vyuzit
TV / Y v v/ ’ ’ o
pomoc Ufadu ombudsmana. Uvedené zavéry zalobce v fizeni relevantnim zptsobem
(i Vev v M v 4 v v/ 4 v /
nevyvratil, pricemz k jejich zpochybnéni rozhodné nepostaéi obecné a nedolozené
konstatovani o tom, ze Ukrajina patti mezi nejzkorumpovanéjsi staty, o vybérove ¢innosti
policie, ani statistické pocty obvinénych ptislusnikl policie a statnich afednikt z korupce
z roku 2018 (o mezinarodni ochrané zalobce bylo pfitom rozhodovano az ve druhé
poloviné roku 2020).

16. Nutno dodat, ze ve vztahu k Ukrajiné Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze se
nejedna o zemi, v niz by prislusné organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytovat Gcinnou
ochranu pred pronasledovanim zptsobenym nestatnimi subjekty (srov. napt. usneseni ze
dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31, nebo ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 4 Azs 76/2020 - 35).
V fizeni nebyla tvrzena, natoz prokazana, zadna nova konkrétni skutecnost, ktera by
presvédcila krajsky soud, aby se od uvedenych judiktornich zavért odchylil. Nebyl tak
zjistén skutkovy stav, ptri kterém by bylo mozno pro ulely rozhodovani o udélent
mezinarodni ochrany akceptovat, ze se zalobce pfi tvrzeném ohrozeni ze strany
soukromych osob neobratil nejprve szadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
puvodu.

17. Krajsky soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného v konfrontaci se zalobnimi body
obstalo, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

18. V souladu s § 60 odst. 1s. t. s. krajsky soud zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na
4 4 o V/ 4 \4 \4 v 7/ v v v 4
nahradu nakladu fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 . vV A / Ve * VvV’ 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

19. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 26. 10. 2020 ustanoven k ochrané
jeho prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz
odménu a hotové vydaje hradi podle uvedeného zikonného ustanoveni stat. Krajsky soud
ve tretim vyroku pfiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto tizeni
ve vysi urcené podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva tkony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5 téze vyhlasky. Dale krajsky soud ptiznal zastupci zalobce pausalni
nahradu hotovych vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupci zalobce vyplaceny z rozpoltovych prostredkl krajského soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

20. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Ceska republika pravo na

nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce spliiuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
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zalovany byl v fizeni Gspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladu rizeni placenych statem.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. tinora 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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