¢.j. 18 Ad 30/2020 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.D.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2020, o invalidnim dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nem4d pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020 & j. X Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 3. 2020, kterym zamitla
zalobci zadost o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpeleni Bruntal ze dne 9. 3. 2020 zalobce neni invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 20%.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které namital, ze
’ ’ ’ ~ ’ v ’ ’ v 7
nema dobry zdravotni stav. Zalobce také uvedl, ze ,ma problém se Zaludkem, se kterym se
léct uz dva roky a pordd to neni lepsi, ba naopak zacal hubnout, také se leci i s krcni pateri a
s plotynkami a v posledni dobé ma bolesti v oblasti brudniku. .

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 10. 6. 2020 ¢. ;.
RN-X, pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v Bruntale, posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé (dle jen ,PK MPSV
CR*) ze dne 26. 11. 2020 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce dne 26. 11. 2019 podal zadost o
invalidni dichod. Dne 9. 3. 2020 byl posouzen zdravotni stav zalobce lékafem OSSZ
Bruntal se zavérem, ze nejde o invaliditu zadného stupné dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., a stanovil pokles pracovni schopnosti dle kapitoly IX, oddilu B, polozky 3a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vys$i 10% a toto hodnoceni zvysil podle ust. § 3 odst.
2 téze vyhlasky o 10%, tedy na celkovych 20%. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni pfistoupila zalovand rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020 k zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky a v ramci
¥izeni o téchto namitkach pYezkoumal jeho zdravotni stav 1ékat CSSZ Ostrava dne 1. 6.
2020 a podle jeho posudku rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce bylo postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu B, polozky 3a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 10% a
stejné jako lékar OSSZ Bruntal toto hodnoceni zvysil podle ust. § 3 odst. 2 téze vyhlasky o
10%, tedy na celkovych 20%. Nasledné o téchto namitkach zalobce rozhodla Zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kter4 je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. B. - posledni zaznam
v dekurzu dne 15. 10. 2020 a z jeho nalezu ze dne 10. 1. 2020, z Uplné spisové dokumentace
OSSZ v Bruntale, ze spisové dokumentace Krajského soudu v Ostravé a dale z lékatskych
nalezt: internistky MUDr. S. ze dne 14. 2. 2020, kardiologa MUDr. V. ze dne 28. 2. 2020 a
ze zaznamu o vyjezdu ZZS MSK Bruntal ze dne 8. 10. 2019. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti 10. 6. 2020 je
podle posudkové komise ischemicka choroba dolnich koncetin Fontain I. st., stav
aortobifemoralni bypassu a trombektomii abdominalni aorty 26. 1. 2018, bez restendz na
anastomozach, ktera odpovida kapitole IX, oddilu B, polozce 3a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které z rozmezi 5-10% stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na
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horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 10% a tuto dale zvysila o 10% s ohledem na dalsi
zjisténé chorobné stavy na celkovych 20%.

6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.“) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti 10. 6. 2020 nebyl invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u
zalobce ¢inil 20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud dtvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare
a dalsiho lékare - internisty, tedy lékare zoboru nemoci, ktera je uznavana jako
dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise
stanovila u zalobce jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
ischemickou chorobu dolnich kondetin Fontain I. st., stav aortobifemoralni bypassu a
trombektomii abdominalni aorty 26. 1. 2018, bez restenéz na anastomoézach a pokles
pracovni schopnosti stanovila na horni hranici procentualniho rozpéti uvedeného
v kapitole IX, oddilu B, polozce 3a, tj. 10%. PK MPSV CR shledala diivod pro navyseni
této hranice o 10% z davodu dalSich zjisténych chorobnych stavii na celkovych 20%.
Posudkova komise svym posudkem hodnotila zdravotni stav zalobce totozné jako lekar
OSSZ Bruntil i jako 1ékat CSSZ Ostrava. Zavérem svého posudku PK MPSV CR uvedla,
ze zdravotni stav zalobce nelze hodnotit podle kapitole IX, oddilu B, polozky 3c, 3d ani 3e
prilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot nebyly zjistény ptiznaky tyto polozky
charakterizujici.

7. Jelikoz u zalobce k datu 10. 6. 2020 neslo o invaliditu vzadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila

své rozhodnuti ze dne 18. 3. 2020.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zalobce
zamitl, nebot neni divodna.

9. Zadnému z Gcastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasani stiznosti je
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povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 25. tinora 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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