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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Talmon, s. r. 0., IC: 24838594
sidlem Lovosicka 711/30, 190 00 Praha 9 - Letnany
zastoupeny Ing. Zdenkem Urbanem, danovym poradcem
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2019, ¢.j. 38699/19/5300-21443-701707,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2019, jakoz i platebniho vymeéru ze dne 12.7.2018, &.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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5851422/18/2009-52521-108226, kterym byla vymétena dan z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 8/2015 ve vysi nadmérného odpoctu 23.300 K.

Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany vbodé 41 rozhodnuti dovozuje, Ze Zalobce byl
Ucastnikem podvodného fetézce SMART PLANET s.r.o. - GAME TEAM PLUS spol. s r.
o. - zalobce Talmon, nebot dle bodu 42 je SMART PLANET s.r.o. v pozici ,missing
trader, protoze si neplni své povinnosti a spravce dané u ného eviduje vysoky nedoplatek
na DPH. Zalobce namit4, e ze spisu neni patrné, které se povinnosti si tento dafiovy
subjekt neplni, ani jak souvisi nedoplatek na DPH s konkrétni posuzovanou obchodni
transakcl, tedy ze se jedna o chybéjici dan z predmétné zkoumané transakce. Poukazal na
to, ze udaje o nespolehlivé osobé zverejnil spravce dané dne 14.7.2018, tedy tii roky pote,
co probéhly predmétné zkoumané obchodni transakce. Do doby danového fizeni nebylo
zalobci znamo, kdo je dodavatel jeho dodavatele, a nemohl mit povédomost o tom, ze
by se mohl stat Gcastnikem pripadného podvodného retézce.

Pokud zalovany v bodu 43 uvadi, ze spolecnost GAME TEAM PLUS spol. sr. o.
nereagovala na vyzvu k soulinnosti, zduraznuje zalobce, ze zalovany nehodnotil, ze
jednatel této spolecnosti pan I. R. (do X I. R.) opakované dokladal na zakladé vyzev
pracovnika spravce dané a podaval vysvétleni, ze k obchodni spolupraci a transakcim se
zalobcem dochazelo v obdobi od tnora 2015 az do léta 2016, kdy zalobce bez udani
dtvodu ukonéil spolupraci. Zalobce zdfraziiuje, e spravce dané ma i jiné moZnosti ne¥
vyzvu k soucinnosti, aby ovéril, zda konkrétni transakce zahrnul dariovy subjekt do svych
danovych priznani. Toho ale zalovany ani spravce dané nevyuzili a jednali tak v rozporu
sust. § 92 odst. 2 danového radu. Nehodnotili také skuteénost, ze v 1été 2016 ukondcil
danovy subjekt spolupraci s dodavatelem GAME TEAM PLUS spol. s r. o.

Zalobce dile namiti, Ye¢ mu neméZe byt pfidavano ktizi, ze GAME TEAM PLUS
nepodaval od ledna 2017 danova priznani a ze spravce dané u této spolecnosti evidoval
nedoplatky. Existenci konkrétniho danového podvodu totiz nelze prokazovat a dokladat
dlouhodobymi, blize nespecifikovanymi nedoplatky jinych danovych subjekta a
nepodanim danovych pfiznani za obdobi, ktera nasledovala témét dva roky (od ledna 2017)
po kontrolovaném obdobi. Zalobci tyto skute¢nosti nebyly a nemohly byt znimy.

Zalobce také zduraznuje, ze prijal veskera opatrent, ktera 1ze po ném rozumné pozadovat.
Spravce dané neuvadi, jaka opatreni a ovéfeni dodavatele mél zalobce uclinit nad ramec
provedenych.

Zalobce dale namit, Ze se spravni organy v rozhodnutich nevypo¥adaly se skutecnosti, Ze
zalobce zaméstnaval v kontrolovaném obdobi cca 80 zaméstnanct, kteti s dodanym
zbozim - materidlem pracovali, a Ze dodané zbozi bylo jako zpracovany vyrobek dodano
koncovym odbératelim, ze zalobce vystupy do svych ptiznani zahrnul a povinnosti vidi
spravci dané radné plnil. Tyto skuteCnosti jsou zminény pouze mimochodem,
naptiklad v bodech 39 a 41 napadeného rozhodnuti.

Zalobce zdUraznuje, ze nebyla prokdzana existence datiového podvodu, nebof nebylo
prokazano, ze dan z predmétnych transakci nebyla odvedena, objektivni okolnosti ani
v 4 4 \4 4 / Vv 4 b4 v v v Ve v v
védomostni test neprokazaly, ze by byl zalobce ucastnikem - af uz védomé, ¢i nevédome -

transakci v podvodném fetézci.

Zalobce zejména namita, ze zalovany nespravné posoudil predlozené dikazni prostfedky a
netplné zjistil skutkovy stav. Spravce dané mél k dispozici vyjadreni jednatele dodavatele
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GAME TEAM PLUS, které zcela uéelové nezminuje. S odkazem na judikaturu uvadi, ze
spravce dané musi u konkrétniho danového subjektu zkoumat, zda v dobé uskute¢néni
transakce védél ¢i alesponnt mohl a mél védét o objektivnich okolnostech, které mohly ve
svém souhrnu vzbudit podezreni o podvodném jednani v ramci fetézce. Spravce dané musi
vychazet pouze z okolnosti, které dariovy subjekt mohl sam zjistit v dané dobé. Je treba
prihlédnout k prostedi, vjakém se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim
zkusenostem, znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
platebnim a zaruénim podminkam, coz ale spravce dané neudinil. Objektivni okolnosti
nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn okolnosti miuze mit
dostatecné vypovidajici schopnost o povédomi danového subjektu o podvodu na
DPH. Nutnost vy¢islit a prokazat existenci neopravnéného danoveho zvyhodnéni vyplyva
i z rozsudku SDEU ze dne 10.7.2019 ve véci C-273/18. V rozhodnuti o odvolani ani ve
zpravé o datiové kontrole neni v rozporu s judikaturou chybéjici dan vydislena. Zalovany
v rozhodnuti nespravné posoudil predlozené dikazni prostiedky a dosel na jejich zakladé
k chybnym zivértm. Zalobce pfijal viechna rozumné opatteni, kterymi by predesel své
UCasti na danovém podvodu, dodavatele si standardné proveéril a v srpnu 2015 nebyla
spolecnost GAME TEAM PLUS nespolehlivym platcem.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl, a
zduraznil, ze bylo prokazano zapojeni zalobce do fetézového podvodu a soucasné to, ze
zalobce o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH mél a mohl
védét. Chybeéjici dan byla identifikovana u obchodni spole¢nosti SMART PLANET s.r.o0. a
u spolecnosti GAME TEAM PLUS, zalobcova ptimého dodavatele, nebylo mozné
z duvodu nedostatecné soucinnosti ovérit udaje, které tato obchodni spolecnost zahrnula
do svého danového priznani za zdanovaci obdobi 8/2015. I u této obchodni spolecnosti je
mozné udinit zaver o existenci chybéjict dané. Zduraznil, ze obchodni spole¢nost GAME
TEAM PLUS neptiznala dodani Zalobci za pfedmétné zdatiovaci obdobi. Zalobcem
citovany rozsudek SDEU ve véci C-273/18 povazuje za pro danou véc nepriléhavy, nebot
se netyka podvodu na DPH. Navic ani z tohoto rozsudku neplyne zadny pozadavek na
presné vycisleni neopravnéného danového zvyhodnéni, jak se mylné domniva zalobce.
Chybéjici dan totiz nelze pojimat dogmaticky jako dan, ktera byla nékterym clankem
fetézce vycCislena, spravcem dané vymeérena, avsak zGstala neuhrazena. Na podvod na DPH
nelze nahlizet jako na presné vydislenou dariovou ztratu. Naopak naruseni neutrality je
nutno chapat jako nekoneénou mnozinu situaci zavislou na vynalézavosti organizatord
podvodného fetézce. Zdtraznil, ze v bodech 55 az 60 vymezil objektivni okolnosti, které
v souhrnu prokazuji zapojeni zalobce do ftetézce. Zduraznil, Ze Zalobce neptijal zadna
relevantni opatfent, kterymi by své Gcasti na daflovém podvodu predesel. Odkazal ptitom
na bod 90 rozhodnuti, kde se s touto namitkou vyporadal. Adekvatné ptijatym opatfenim
ze strany zalobce by byl pozadavek na bezhotovostni thrady, fadné vedeni doprovodné
dokumentace v souladu se smlouvou uzavrenou mezi zalobcem a jeho dodavatelem,
pozadavek na dodavatele na predlozeni certifikatu o kvalité a pivodu zbozi. Povinnosti
spravce dané ale neni opatteni identifikovat ¢i vymezovat, staéil pouze, aby spravce dané
prokazal objektivni skutecnosti, z nichz vyplyva, ze zalobce védél nebo mohl védét o své
(dasti na danovém podvodu.

K dokazovani zduraznil, ze neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, jak z§ 92 odst. 2
daniového fadu mylné dovozuje zalobce. Spravce dané se vyporadal se vSemi zalobcem
predlozenymi dikazy. Navic ziskaval dikazni prostfedky i vlastni iniciativou. Mezi

. 4 A4 v Vee v 4 /4 v v 4
stranami nebylo sporné, ze zalobce pfijal plnéni od svého dodavatele a Ze toto plnéni
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pouzil vramci své ekonomické linnosti. Proto neni relevantni namitka, ze zalovany
nezohlednil, Ze jednatel spole¢nosti GAME TEAM PLUS potvrdil obchodni spolupraci a
transakce v obdobi od tnora 2015 do léta 2016 nebo ze se zalovany nevypradal se
skuteénosti, ze zalobce zaméstnaval v kontrolovaném obdobi cca 80
zaméstnancu a ze dodané zbozi bylo dale dodavano koncovym odbératelim, pficemz
zalobce zahrnul vystupy do svych danovych pfiznani a povinnosti vici spravei dané si
fadné plnil. Divodem pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pfijatého plnéni od
spolecnosti GAME TEAM PLUS bylo prokazani, ze obchodni transakce byla zasazena

podvodem na DPH, s tim, ze zalobce o své Ucasti na podvodném jednani védét mél a mohl.

Zalobce vyuZil svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které znovu
zduraznil, ze dodavatelem zalobce byla spolecnost GAME TEAM PLUS, ktera sice sidlila
na adrese, kde mélo sidlo zapsino vice spolecnosti, pro zalobce ale byla po dobu
spoluprace, tj. do 1éta 2016, kontaktni, své zavazky plnila a zalovany nemél dtvod
k jakymkoli pochybnostem. Nezverejniovani uletnich zavérek povinnymi subjekty je
pomérné bézné, nebot plnéni této povinnosti neni dusledné statnimi organy vymahano.
Informace o rizikovosti korporace GAME TEAM PLUS ziskal az na zakladé jednani se
spravcem dané a tuto spolupraci na zakladé téchto jednani rovnéz v1été 2016 ukondil.
Zalobce k ptivodu zboZi uvedl, Ze byl spokojen s kvalitou zbozi a nemél dtvod zkoumat
puvod zbozi. Vytyka zalovanému, ze neuvadi, z jakého davodu by mél povinnost ovérfeni
puvodu zbozi provadét. Pokud jde o dokazovani, vytyka spravci dané, ze nevyuzil veskeré
moznosti k uplnému zjisténi skutkového stavu. Ohledné ostatnich skutecnosti setrval na
stanoviscich uvedenych v podané zalobé.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce

navic poukazal na to, ze v daflovém rizeni nebyl vyslechnut svédek I. R. Pripustil, Ze tento

svédek byl na navrh zalobce k vyslechu predvolan, omluvil se az po jednani a pak napsal
/ A v 4 / v / v/ 4 v Vv / 4

své vyjadreni, se kterym se zalovany nevyporadal. Zastupkyné zalovaného poukazal na

nestandardnosti na strané zalobce a k vyslechu svédka uvedla, ze tato namitka nebyla

soucasti zalobnich navrha.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 2.11.2015 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi 8/2015. Dne 10.11.2015
zaslal spravce dané zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti, nebot spravci dané vznikly
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti tdajii o pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnénich.

Dne 23.11.2015 Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu jako spravce dané zahijil se zalobcem
dariovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 8/2015. Po provedené
kontrole spravce dané zjistil, ze zalobce je zapojen do transakce zasazené podvodem na
DPH. Spravce dané zjistil, ze odvolatel neopravnéné uplatnil narok na odpolet dané
z plnéni, které pfijal od spoleCnosti GAME TEAM PLUS. Jednalo se o nakup zbozi
bizuternich komponentd - sklenéné perly, MC chatons, MC beads. Spravce dané také
konstatoval, Ze odvolatel védét mohl a mél, ze je soulasti fetézce platct, kde neni
podstatny obsah prodeje zbozi, ale Glelem je ziskani datiového zvyhodnéni, tj. ze je
zapojen do podvodu na DPH ve smyslu judikatury SDEU. Na zakladé uvedeného byl
odvolatelem uplatnény narok na odpocet dané z predmétného plnéni posouzen jako
neopravnény a odvolateli nebyl uznan za zdanovaci obdobi 8/2015 narok na odpocet dané
ve vysi 77.823 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Dne 12.7.2018 vydal spravce dané platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, za jehoz
odtvodnéni se povazuje zprava o dariové kontrole.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, ve kterém namital v podstaté shodné
jako v zalobeé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany nejprve zhodnotil dosavadni pribéh ¥izent,
charakterizoval pravni zaklad pfipadu a zejména zduraznil, Ze na zakladé své rozhodovaci
¢innosti vytvoril SDEU nékolikastupriovy test stanovujici postup, ktery je nutno dodrzet,
aby bylo mozné danovému subjektu odeptit narok na odpocet dané z davodu jeho dcasti
na podvodném jednani. Test spociva v posouzeni tii kroku, nejprve je tfeba zjistit, zda
k podvodu na DPH doslo, pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a nasledné se jako tfeti krok posuzuje,
zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zjistil, ze
ptijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu. Shrnuti tohoto testu se nachazi v rozsudku
SDEU ze dne 18.5.2017 ve véci C-624/15 nebo v rozsudku NSS ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs
16/2017-47. Pri aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zdiraznil, Ze v prfipadé
predmétného prijaté plnéni od spolecnosti GAME TEAM PLUS se jednalo o dodani zbozi
- bizuternich komponenti - v celkové hodnoté 448.410,38 K¢. Existence predmétného
plnéni byla v prubéhu dariové kontroly ovérena. K obchodovani doslo v ramci okruhu
subjektit SMART PLANET s.r.o. - GAME TEAM PLUS spol. s r. 0. - odvolatel Talmon
s.r.0. Zalovany zdtraznil, Ze neni povinnosti dafiovych organt prokézat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt fetézce byl spachan podvod, ale musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Podminka existence
chybéjici dané byla splnéna, nebot spolecnost SMART PLANET s.r.o. je v pozici missing
tradera, neplni si své darlové povinnosti a spravce dané u ni eviduje vysoky nedoplatek na
DPH. Odkazal na s. 14 a's. 17 zpravy o danové kontrole. Spole¢nost GAME TEAM
PLUS nereagovala na vyzvy k soucinnosti ze dne 2.12.2015 a ze dne 2.9.2016 a spravce dané
tak nemohl ovérit, zda byla dan z predmétného zdanitelného plnéni spoleénosti GAME
TEAM PLUS pfriznana. Spravce dané u této spolecnosti eviduje nedoplatky na DPH,
které tato neplati, a od ledna 2017 jiz ani nepodava danové priznani. Lze tedy konstatovat,
ze tato spolecnost ucelové znemoznuje spravci dané jednak rozkryt podvodny fetézec a za
druhé u této spolecnosti zjistit, zda konkrétni podvodné plnéni uvedla do svého datiového
ptiznani. Dodavatelsky d{lanek fetézce predchazejici odvolateli proto dle zalovaného
predstavuje obchodnika typu buffer, ktery nehradi svou dariovou povinnost, pficemz
zalobce vystupuje v roli brokera, tedy subjektu, ktery si po statu narokuje v fetézci
nadmérny odpodet a lerpi tak vyhody z fetézce plynouci. Zalovany se proto zabyval
otazkou, zda v daném pripadé existuji nestandardni okolnosti, které svédéi o tom, ze
k neodvedeni dané v rimci daného obchodniho ptipadu doslo zddvodu podvodného
jednani. Tyto okolnosti shledal vtom, Ze spoletnost SMART PLANET s.r.o. je
nekontaktnim subjektem, spolecnost sidlila na tvz. virtualni adrese, kde mélo sidlo zapsano
vice nez 240 spole¢nosti, jediny jednatel této spolec¢nosti ma bydlisté na adrese Méstského
Gradu X, spolecnost byla dne 21.4.2018 zrusena s likvidaci a dne 16.10.2018 byla vymazana
z obchodniho rejstriku. I spole¢nost GAME TEAM PLUS sidli od 13.11.2014 rovnéz na
tzv. virtualni adrese, kde ma zapsano sidlo vice nez 600 spolenosti, a pti ovéreni sidla
spoleCnosti bylo zji$téno, ze sidlo spolecnosti je bez oznaleni, neni funkéni a bez
probihajici ekonomické ¢innosti (s. 7 zpravy o kontrole). Spole¢nost GAME TEAM PLUS
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neplnila svou povinnost danou § 21a zakona o UCetnictvi, kdyz v dobé realizace plnéni
neméla ve sbirce listin od doby svého vzniku zvefejnénu zadnou tcletni zavérku, coz
signalizuje vétsi rizikovost této spolecnosti. Z verejné dostupnych udaja o registraci k DPH
bylo zjisténo, ze spolecnost GAME TEAM PLUS neméla do 17.2.2015 zverejnény
bankovni Ucet v registru platcd DPH. Navic bylo u této spolecnosti zjisténo, ze za
zdanovaci obdobi 5/2015 wvykazala ve svém danovém priznani niz$i hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nez je hodnota plnéni z dafiového dokladu 151200018
ze dne 8.7.2015, dle kterého dodala predmétné zbozi odvolateli. Spoleénost GAME TEAM
PLUS tedy neptiznala dodani odvolateli ve svém radném danovém priznani za predmétné
zdaniovaci obdobi. Uvedena spole¢nost tedy nevykazuje znaky bézného podnikatelského
subjektu, ktery vykonava obchodni ¢innost za dlelem dosazeni ekonomického zisku.
Naopak vykazuje znaky spolecnosti, ktera byla zapojena do predmétného fetézce zamérné,
za GUlelem podvodného jednini. Zalovany pak jako dal§i skute¢nosti nasvédéujici
podvodnému jednani v fetézci poukazal na platby odvolatele svému dodavateli za
predmétné zbozi v celkové hodnoté 448.411 K& Zalobce v pribéhu celého datiového Fizent
spravci dané nepredlozil thradu danového dokladu, a to ani na vyzvu. Az dne 15.3.2016
sdélil odvolatel, ze platby za predmétné zbozi byly predavany panem H., jednatelem
zalobce, v hotovosti, byly prilozeny pfijmové pokladni doklady bez (isel, dne 3.8.2015
uhrazena ¢astka 170.211 K¢, dne 10.8.2015 ¢astka 158.200 K¢ a dne 12.8.2015 ¢astka 120.000
K¢ (celkem 448.411 K¢). V rozporu s timto podanim je pokladni kniha od 1.8.2015 do
31.8.2015 predlozena zalobcem, ve které jsou uvedeny pohyby v pokladné za obdobi
8/2015, avsak neni zde zaevidovan zadny pohyb na zakladé uvedenych pokladnich
dokladt. Tento tok financnich prostredkd proto zalovany povazuje za Ucelovy, nebot
spravce dané nema moznost dohledat pokracovani tohoto toku penéz. K prvému kroku -
existenci danového podvodu uvedl zalovany, ze prvostupriovy spravce dané rozklicoval
obchodni retézec vytvoreny za Gcelem preprodeje zbozi (bizuternich komponentt), zbozi
je od spole¢nosti SMART PLANET s.r.o., u které byla identifikovana chybéjici dan, pres
fakturacni meziclanek - spole¢nost GAME TEAM PLUS, kde lze rovnéz ulinit zavér o
existenci chybéjici dané, dodano odvolateli, ktery narokuje v fetézci nadmérny odpocet.
Uplatnénim naroku odvolatele na odpocet dané na vstupu za nakup predmétného zbozi
doslo k naruseni principu neutrality DPH. Spole¢nosti SMART PLANET a GAME
TEAM PLUS, participyjici v predmétném fetézci, se nejevi jako standardni podnikatelé a
vySe popsané skutelnosti svéd¢i o provazanosti a Ucéelovosti predmétného obchodniho
Yetézce. Zalovany také provedl védomostni test, ktery se sklada z posouzeni objektivnich
okolnosti a uplatnénych opatfeni na strané dariového subjektu. Ten poskytuje zaruku
ochrany poctivych podnikateld, kteti se 1 pfes veskerou svou obezfetnost mohou Gclastnit
transakci zatizenych podvodem na DPH. Proto spravce dané zkouma, zda na zikladé
objektivnich okolnosti 1ze mit za prokazané, ze odvolatel védél, ¢i mél nebo mohl védét, ze
predmétna plnéni jsou soucasti danového podvodu. Uvedl, Ze jednotlivé posuzované
skutednosti nemusi byt v rozporu se zdkonem, ale ve svém souhrnu prokazuji, ze odvolatel
o zapojeni do podvodu védét mohl a mél. Odkazal na s. 18 zpravy o kontrole s tim, ze
vypustil nékteré okolnosti, které ve smyslu judikatury NSS a SDEU za objektivni
okolnosti povazovat nelze. Ani toto pochybeni spravce dané v prvém stupni nezptisobuje
nezakonnost predmétnych rozhodnuti. Objektivni okolnosti je zjiSténi, ze odvolatel
nepredlozil zadné doklady obsahujici jakoukoli specifikaci pivodu predmétného zbozi,
napf. vyrobce, obchodni znacku, certifikaty kvality, Sarze zbozi apod. Nema tak dolozen
puvod zbozi, kdo je vyrobcem, a pfesto je ochoten uhradit za takové mnozstvi statisicové
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dastky. Dalsi takovou okolnosti je skutecnost, ze i kdyz ve smlouvé o dodavkach zbozi ze
dne 6.2.2015 bylo mezi odvolatelem a dodavatelem ujednano, ze musi byt v dodacim nebo
nakladnim listé vyznacen vysledek fyzické prejimky zbozi, tak k predmétnému plnéni
zadné dodaci listy ¢i predavaci protokoly nebyly odvolatelem v pribéhu celého danového
fizeni predlozeny, a to ani na vyzvu spravce dané. Odvolatel se k této skutecnosti
v prubéhu daniového fizeni nijak nevyjadril. Odvolatel tedy zbozi, u kterého se nezajimal o
puvod ani kvalitu, neptrebral na zakladé fyzicke prejimky zbozi pti jeho nakupu.
Neexistuje tak zadny dokument, ze kterého by bylo zfejmé, v jakém mnozstvi a v jaké
kvalité bylo zbozi predavano a prebirano. Dle nazoru zalovaného by si kazdy racionalné
uvazujici obchodnik chtél minimalné ovéfit, zda fakturace odpovida realité, tj. zda zbozi
v hodnoté stovek tisic K¢ bylo skuteéné dodano v deklarovaném mnozstvi a kvalité. Velmi
prekvapivou skuteCnosti je to, ze odvolatel se nezajimal o thradu predmétného zbozi a
neovéroval jeji realizaci. Pfijmové pokladni doklady, dle nichz méla probéhnout platba
v hotovosti, odvolatel nemél zahrnuty v pokladni knize za 8/2015. Hotovostni platby lze
na rozdil od bezhotovostniho bankovniho pfevodu velmi snadno fingovat, dohodnou-li se
na tom aktéfi transakce. Hotovostni thrada neni sice pfimo v rozporu se zakonem, ale jde
o jednu z indici, které ve spojeni s dalsimi prokazuji nestandardni a nevérohodny zpusob
uskutecniovani obchodnich transakci. Za dalsi objektivni okolnost povazuje zalovany
jednani odvolatele, ktery ve zdanovacim obdobi 8/2015 nakupoval predmétné zbozi od
spolecnosti GAME TEAM PLUS, byt jiz v té dobé mél od prvostupnového spravce dané
informace z danovych fizeni vedenych za zdanovaci obdobi 2/2015 a 3/2015, v nichz byl
seznamen se skutecnosti, ze tento dodavatel neuvadi relevantni Gdaje ve svych danovych
ptiznanich k DPH a neodvadi dan z danovych dokladd, ze kterych si odvolatel narokoval
odpocet dané. Seznamen s timto zjisténim byl odvolatel pisemnosti ze dne 26.5.2015. Jedna
se o dal$i indicii, ze odvolatel mohl a mél védét o existenci darnového podvodu.
Nezanedbatelna skutecnost je i to, ze spolenost GAME TEAM PLUS je ,problémova‘,
nebot ma virtualni sidlo, nezverejnovala ve sbirce listin své Gcetni zavérky v rozporu s ust.
§ 66 pism. ¢/ zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob.
Jedna se o skutecnosti, které byly z verejné dostupnych zdroji znamy jiz v dobé, kdy
odvolatel se spolecnosti obchodoval.

Zalovany se pak zabyval posouzenim jednani zalobce z hlediska tfettho kroku, tedy
z hlediska ptijatych opatfeni ze strany odvolatele. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho

4 4 Vo 7 . , VY.
spravniho soudu ze dne 10.1.2008, ¢.j. 9 Afs 67/2007-147, dle kterého by podnikatelé méli
vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim. Zdtraznil, Ze objektivni
okolnosti byly vdaném ptipadé nalezeny, proto timto dalsim krokem posuzuje, zda
odvolatel ptijal veskera opatfenti, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby predesel své
Gdasti na dafiovém podvodu. Poukazal na to, ze pokud by odvolatel svého dodavatele
ovéroval ve vefejné dostupnych rejstricich, zjistil by, ze spolecnost GAME TEAM PLUS
ma sidlo na virtualni adrese, nezvefejiuje ve sbirce listin své tletni zavérky, pricemz
provéfeni obchodniho partnera v téchto rejstticich by mélo byt zcela zasadnim a
nezbytnym opattrenim. Odvolatel také realizoval obchodni transakce s uvedenym zbozim
v hodnoté stovek tisic K¢, aniz znal ptivod zbozi ¢i mél jakykoli doklad o kvalité a ptivodu
zbozi, pti dodani nepiebiral zbozi na zakladé fyzické prejimky, nekontroloval jeho kvalitu

. v 7 . \" v . ’ ’
ani mnozstvi. Tento postup je dle zalovaného s ohledem na objem celé obchodni transakce

/ N4 : / o i / Vv / .

naprosto neobvykly, vymykajici se klasickym postupum, kdy obezfetny danovy subjekt
by provedl kontrolu prebiraného zbozi na misté prevzeti. Za nedostatek obeztetnosti ze
strany zalobce povazuje zalovany skutecnost, ze zalobce nakupoval za obdobi 8/2015
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predmétné zbozi od spole¢nosti GAME TEAM PLUS, byt jiz v té dobé mél od spravce
dané informace z predchozich darovych rizeni o tom, Ze tato spolecnost neuvadéla
relevantni udaje ve svych danovych ptiznanich k DPH a neodvadéla dané z danovych
dokladd, ze kterych si odvolatel narokoval odpocet dané. I presto, ze mu tyto informace
byly znamy, nepfijal odvolatel zadné opatreni, kterym by predesel své tcasti v podvodném
fetézci. Dle zalovaného tedy nemohl byt v dobré vife, ze se ucasti na predmétnych
obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani. Odvolatel tedy nepfijal veskera
rozumna opatreni, ktera po ném bylo mozno sohledem na rozsah a charakter plnéni
spravedlivé pozadovat, aby své Gdasti na podvodu na DPH predesel, byt bylo primarné
v jeho zaymu, aby eliminoval mozné riziko zapojeni se do podvodné transakce. Navic je
ztejmé, ze predmétna obchodni transakce nebyla nahodila a odvolatel se jeji soucasti nestal
bez vlastniho védomi. Odvolatel proto nemél prehlizet nestandardnost dané obchodni
transakce a mél pfijmout takova opatreni, aby se nestal osobou tcastnici se podvodného
jednani na DPH. Zalovany se pak vyjadiil k jednotlivym odvolacim dévodim uvedenym
zalobcem v podaném odvolani, zadny z nich neshledal divodnym.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 s.f.s.). Zaloba neni dtvodna.

V dané véci spor mezi Gcastniky fizeni o doméreni DPH spodiva v posouzeni opravnénosti
naroku zalobce na odpocet DPH za pfedmétné zdariovaci obdobi mésice srpna 2015 na
zakladé faktur za dodani zbozi - bizutérnich komponenta od dodavatele - od spolecnosti
GAME TEAM PLUS, spol. sr.o. Spravce dané i zalovany vsak dospély k zavéru, ze

4 Ve 4 4 4 v M M \4 *V_V M /7 v
podminky pro pfiznani naroku splnény nebyly, jelikoz bylo zjisténo zapojeni zalobce do
podvodneého fetézce.

Soud predesila, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodt a jejich odtvodnéni v
podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni
body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné, muze na né soud
reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Aby bylo mozné ulinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi,
je vzdy prioritné nezbytné dle platné pravni Gpravy ovérit, zda vubec tento narok vznikl,
tj. zda dodani zbozi (i sluzeb bylo opravdu uskuteénéno, a pokud tomu tak bylo, zda dané
zbozi ¢i sluzby byly zZalobcem uzity pro Glely jeho zdanitelnych plnéni (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 271/2015 - 50, &j. 9 Afs 115/2016 - 57).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni 1 hmotnépravni podminky
pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet DPH podle ustanoveni § 72 a nasl. zakona o
DPH. Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym spociva v posouzeni, zda v dané véci
spravni organy dostate¢né prokazaly existenci podvodu na DPH, a pokud ano, zda zalobce
o existenci podvodu DPH védél, ¢i mohl a mél védét, a zaroven neptijal veskera opatfent,
ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze ptijaté plnéni nepovede
k casti na podvodu na DPH. Jedna se tedy o pravni otazku, zda zalobce ztratil narok na
odpocet DPH.

Pravo na odpodet DPH je zakotveno v evropském pravu, konkrétné v ¢l. 167 a nasl.
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému DPH a
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v navaznosti na to i v pravnim ¥adu Ceské republiky v ustanoveni § 72 a nasl. zakona o
DPH. Z judikatury SDEU a NSS vyplyva, ze narok na odpocet DPH muze byt neptiznan

jen v pripadé podvodu ¢i zneuziti prava.

Podvody na DPH se v minulosti spravni soudy jiz mnohokrate zabyvaly, pfi¢emz se v této
problematice opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvoda na DPH [srov. predevsim rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
»,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®), ¢i rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. V uvedenych rozhodnutich se pfitom opakované konstatuje, ze
»obchod uwvnit? Spolecenstvi se zda byt Zivnou phadou pro podvody na DPH, které mohou
nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizoviny ,retézové“s tim, Ze ,prava SpoleCenstvi se
nelze dovoldvat pro zneuZivajici nebo podvodné icely*.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH* oznacuje situace, v nichz jeden z uclastnikl neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ucelem Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

SDEU pak ve své judikature (napf. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011 ve véci C-285/09,
rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 a rozsudek ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15
UAB ,Litdana“ proti Litvé) vytvoril trikrokovy test, na zakladé kterého mohou spravni

organy danovému subjektu odeptit narok na odpocet DPH z dtvodu tcasti na podvodu
na DPH.

V prvaim kroku tohoto testu musi byt prokazano, ze doslo k podvodu na DPH. Nasledné
musi spravni organ posoudit, zda danovy subjekt na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti védél, nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (druhy krok testu). V poslednim kroku musi spravni organ
posoudit, zda dany subjekt prijal veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, ze prijati plnéni nepovede k tcasti na podvodu na DPH (treti
krok testu). Tento tfikrokovy test potvrdil ve své judikatute i NSS (napt. v rozsudku ze
dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017 - 43 verejné dostupny online, stejné jako vSechna dalsi
zminovana rozhodnuti NSS, na webové strance www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé
je tedy nutné posoudit, zda byly splnény podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH
z diivodu Géasti na podvodu na DPH definované v judikature SDEU a NSS.

K prvanimu kroku soud uvadi, Ze podvod na DPH je nejobecnéji mozné vymezit jako
situaci, kdy jeden z Géastniki obchodniho fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan
z ptidané hodnoty a dal$f si ji ode¢te. Zalovany v posuzované véci identifikoval linearni
fetézec dodavateld, vytvofeny za tcelem preprodeje zbozi (bizuternich komponentt),
zbozi je od spolecnosti SMART PLANET s.r.o. pres fakturacni meziclanek - spole¢nost
GAME TEAM PLUS dodano zalobci, ktery narokuje v fetézci nadmérny odpocet.

Zalovany na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze spole¢nost Smart Planet spol. s r.o.
je v pozici missing tradera, nebot si neplni své dariové povinnosti a jak vyplyva ze zprava o
danové kontrole (str. 14 a 17), eviduje u této spolenosti spravce dané vysoky nedoplatek
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na DPH. Tim je splnéna zakladni podminka urcujici, zda je dana transakce zasazena
podvodnym jednanim, tedy existence chybéjici dané. Neni proto divodna namitka
zalobce, ze zalovany existenci chybéjici dané neprokazal. K takto zjisténé existenci
chybéjici dané u spoleCnosti Smart planet pfistupuji 1 dalsi skutecnosti, které jsou
dostacujici pro zavér o existenci chybéjici dané i u spole¢nosti GAME TEAM PLUS, ktera
byla ptimym dodavatelem zalobce. Bylo zjisténo, ze tato spolecnost byla ve vztahu ke
spravci dané nekontaktni, vduasledku cehoz nebylo mozné ovéfit, zda byla dan
z predmétného zdanitelného plnéni touto spolecnosti priznana. Navic spravce dané i u této
spolecnosti eviduje nedoplatky na DPH, které neplati a od ledna 2017 jiz nepodava danove
priznani. Nebylo proto mozné ovérit Udaje, které tato spolecnost uvedla v danovém
ptiznani za obdobi srpen 2015. Pravé v dusledku nekontaktnosti a neplnéni si formalnich
povinnosti ze strany dodavatele zalobce spole¢nosti GAME TEAM PLUS bylo spravci
dané znemoznéno jednak rozkryt podvodny retézec, ale také zjistit, zda konkrétni
podvodné plnéni uvedla do danového priznani. Jak NSS uved] napt. v rozsudku ze dne 24.
8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, ,(...) jednou z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy
platce DPH prodd zboZi s DPH, ale vybranou DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv je
k tomu povinen. (...) Poté tento dodavatel ,;zmizi ze scény“. Nepodavi dariové prizndni, je pro
mistné prislusného spravce dané nekontaktni, apod.” Pravé takova situace v daném pripadé
nastala.

Zalovany identifikoval i dal$i skute¢nosti poukazujici na uskuteénéni datiového podvodu,

kdyz zjistil, ze

- spolecnost SMART PLANET s.r.o. je nekontaktnim subjektem,

- spolecnost sidlila na tzv. virtualni adrese, kde mélo sidlo zapsano vice nez 240

spolecnosti,

- jediny jednatel této spolecnosti ma bydlisté na adrese Méstského uradu X,

- spolecnost byla dne 21.4.2018 zrusena s likvidaci a dne 16.10.2018 byla vymazana
z obchodniho rejstriku.

- spolecnost GAME TEAM PLUS sidli od 13.11.2014 rovnéz na tzv. virtualni adrese,
kde ma zapsano sidlo vice nez 600 spolecnosti,

Ve vV 4 4 v M **V_V v 4 v .. v 4 4

- pri ovérent sidla spolecnosti bylo zjisténo, ze sidlo spolecnosti je bez oznacent, neni
funkéni a bez probihajici ekonomické ¢innosti

- neplnila svou povinnost danou § 21a zikona o Géetnictvi, kdyz v dobé realizace

v 4 v 4 . . /4 M Vo v 4 / Vv 4
plnéni neméla ve sbirce listin od doby svého vzniku zvetrejnénu zadnou Gcetni
zavérku, coz signalizuje vétsi rizikovost této spolecnosti.

-z verejné dostupnych dajti o registraci k DPH bylo zjisténo, ze spole¢nost GAME
TEAM PLUS neméla do 17.2.2015 zvefejnény bankovni Glet v registru platcd
DPH,

- za zdanovaci obdobi 5/2015 vykazala ve svém dafovém pfiznani nizsi hodnotu
uskuteénénych zdanitelnych plnéni, nez je hodnota plnéni z danového dokladu
151200018 ze dne 8.7.2015, dle kterého dodala predmétné zbozi odvolateli.

Ve 4 4 M 4 V4 /4 vV /4 Ve 4 4 v v 4

- nepriznala dodani odvolateli ve svém radném danovém ptriznani za predmétné
zdatiovaci obdobi. Uvedena spoleénost tedy nevykazuje znaky bézného
podnikatelského subjektu, ktery vykonava obchodni {innost za Gcéelem dosazeni
ekonomického zisku. Naopak vykazuje znaky spolecnosti, ktera byla zapojena do

v v 4 v v 4 v v /v 4 . 4 4
predmeétného retézce zamérné, za icelem podvodného jednani.
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32. Jako dal$i skutecnosti nasvédCujici podvodnému jednani v fetézci poukazal zalovany na

33.
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platby odvolatele svemu dodavateli za predmétné zbozi v celkové hodnoté 448.411 K.
Poukazal na to, ze zalobce v prubéhu celého danového fizeni spravci dané nepredlozil
Ghradu danového dokladu, a to ani na vyzvu. Az dne 15.3.2016 sdélil odvolatel, Ze platby
za predmétné zbozi byly predavany panem H., jednatelem zalobce, v hotovosti. Byly
prilozeny piijmové pokladni doklady bez ¢isel, dne 3.8.2015 uhrazena ¢astka 170.211 K¢,
dne 10.8.2015 castka 158.200 K¢ a dne 12.8.2015 dastka 120.000 K¢ (celkem 448.411 K¢).
Soud si je védom toho, ze platba v hotovosti sama o sobé nemusi byt v rozporu se
zakonem, ale vtomto pripadé pristupuje zjisténi, ze v pokladni knize od 1.8.2015 do
31.8.2015 predlozené zalobcem, ve které jsou uvedeny pohyby v pokladné za obdobi
8/2015, neni zde zaevidovan zadny pohyb na zakladé uvedenych pokladnich doklada.
Soud proto povazuje za zcela opodstatnény zavér o ulelovosti tohoto toku finanénich
prostredku, nebot spravce dané v dasledku této hotovostni platby skutecné nema moznost
dohledat pokracovani tohoto toku penéz.

Pokud jde o dalsi spravce dané zjisténé skutecnosti, je nutné uvést, ze uvedeni virtualniho
sidla je toliko jednou z rady okolnosti pristupujicich k dalsim nestandardnim okolnostem,

v / v / ~ / R / v P . vV 7
vylozenych zalovanym. Zalobce své namitky také soustreduje na argumentaci o bézné
obchodni praxi, spodivajici v tom, ze a¢ to zakon uklada, vétsina spolenosti nezverejruje

/ / Vv 4 /4 v v - v /7 IV 4 4 v . v /7 IV 4 M M v

své uletni zavérky. Nezverejnéni Ucetnich zavérek jako poruseni tcetni povinnosti vsak

oV / M Vv / /7 4 4 N4 v 4 4
nemuze byt vzato jako bézné a standardni jednani, vyvracejici nevérohodnost chovani
dodavatele a rizikovost vstupu do obchodniho vztahu s nim.

Soud tedy prisvédcil zalovanému, ze uvedené skutkove okolnosti umoziuji ucinit zavér, ze
v uvedeném Fetézci doSlo k datiovému podvodu. Zalovany p¥itom p¥i vymezeni uvedenych
okolnosti dostal pozadavkim kladenym judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, podle
kterych neni tfeba prokazat, jakym zpusobem a kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan
danovy podvod, ale musi byt postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 1Afs 13/2013 -
61).

Soud tak nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zalovany neprokazal existenci chybéjici dané.
Nekontaktnost je jednim ze zakladnich znakt podvodt na DPH. Spravni organy pak casto
nejsou kvuli nekontaktnosti a nesoucinnosti jednotlivych tcastnikl v retézci schopny
ovérit, zda byla dati do statniho rozpoctu skuteéné odvedena, resp. zda byla odvedena ve
spravné vysi. Soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé spravni organy dostateéné
prokazaly, ze doslo k naruseni neutrality dané, kdyz spolecnost SMART PLANET byla
nekontaktnim subjektem, neplnila své darfiové povinnosti a spravce dané u ni eviduje
vysoky nedoplatek na DPH, a u spole¢nosti GAME TEAM PLUS spravce dané taktéz
evidoval nedoplatky na DPH, které neplatila, a vzhledem k tomu, Ze nereagovala na vyzvu
k soucinnosti, nemohl spravce dané ovéfit, zda plnéni ohledné kterého si zalobce
narokoval odpocdet na DPH, zahrnula do evidence pro dariové tlely a zda je vykazala
v dafiovém pfiznani. Soud je toho nazoru, ze 1 vzhledem k dal$im prokizanym
nestandardnostem v celém fetézci spravni organy spravné identifikovaly naruseni
neutrality dané (chybéjici dan) a doslo tak ke splnéni prvniho kroku vyse popsaného testu,

na zakladé kterého mohou spravni organy darfiovému subjektu odeptit narok na odpocet
DPH z divodu Géasti na podvodu na DPH.

Obecné nicméné plati, ze ,[nlarok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na
odpocet DPH odvedené na vstupu (...) neni dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



37.

38.

12 11 Af 54/2019

byla tato plnéni uskuteénéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskuteénéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by to
posledné uvedena védéla nebo mohla védét” (viz rozsudek SDEU ve véci Optigen, bod 52).

Hlavni otazkou pro posouzeni naroku zalobce na daniovy odpocet tudiz je, zda zalobce
védél nebo mohl a mél védét, ze se svym obchodem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Védomost osoby povinné k dani se pritom posuzuje podle objektivaich
okolnosti. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby tyto okolnosti

dostatecné vymezil a prokazal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
11. 2015, ¢. j. 9Afs 163/2015 - 44). 25.

Pokud jde o plnéni, které zalobce pfijal od spolecnosti GAME TEAM PLUS, s. r. o.,
zalovany radné vymezil objektivni okolnosti, které v zalobci mély vzbudit podeztent, zda
se nettastni podvodného jednani. Zalovany v ramci provedeného tzv. védomostniho testu
zejména poukazal na to, ze zalobce nepredlozil zadné doklady obsahujici jakoukoli
specifikaci puvodu predmétného zbozi, napt. vyrobce, obchodni znacku, certifikaty
kvality, $arZe zboZi apod. Zalobce tedy nemél doloZen ptvod zboZi, ani kdo je jeho
vyrobcem, a presto byl ochoten uhradit za takovéto zbozi statisicové ¢astky. Dalsi takovou
okolnost spatroval zalovany ve skute¢nosti, ze 1 kdyz ve smlouvé o dodavkach zbozi ze
dne 6.2.2015 bylo mezi odvolatelem a dodavatelem ujednano, ze musi byt v dodacim nebo
nakladnim listé vyznacen vysledek fyzické prejimky zbozi, tak k predmétnému plnéni
zadné dodaci listy ¢ predavaci protokoly zalobce v prubéhu celého danového fizeni
nepredlozil, a to ani na vyzvu spravce dané. Ackoli mu byla tato skutecnost ze strany
spravce dané vytykana, zalobce se k této skutecnosti v prubéhu danového fizeni nijak
nevyjadril. Vzhledem k tomu, ze zalobce zbozi, u kterého se nezajimal o pavod ani kvalitu,
neprebral na zakladé fyzické prejimky zbozi pfi jeho nakupu, neexistuje zadny dokument,
ze kterého by bylo ztejmé, vjakém mnozstvi a v jaké kvalité bylo zbozi predavano a
prebirano. Soud shodné se zalovanym povazuje tyto okolnosti za velmi nestandardni
v obchodnim styku, nebot lze predpokladat, ze by si mél kazdy racionalné uvazujici
obchodnik minimalné ovérit, zda fakturace odpovida realité, tj. zda zbozi v hodnoté stovek
tisic K¢ bylo skutecné dodano v deklarovaném mnozstvi a kvalité. Stejné tak soud povazuje
za velmi prekvapivé, ze se zalobce vubec nezajimal o {Ghradu predmétného zbozi a
neovéroval jeji realizaci, kdyz pfijmové pokladni doklady, dle nichz méla probéhnout
platba v hotovosti, Zalobce nemél zahrnuty v pokladni knize za srpen 2015. V této
souvislosti zcela spravné zalovany poukazal na to, ze hotovostni platby lze na rozdil od
bezhotovostniho bankovniho ptevodu velmi snadno fingovat, dohodnou-li se na tom
aktéri transakce. I soud si je védom toho, ze hotovostni tthrada neni sice pfimo v rozporu
se zakonem, ale jde o jednu z indicii, které ve spojeni s dal§imi prokazuji nestandardni a
nevérohodny zptisob uskutedtiovani obchodnich transakci. Zalovany pak jako dalif
objektivni okolnost uvedl jednani zalobce, ktery ve zdatiovacim obdobi 8/2015 nakupoval
predmétné zbozi od spoleCnosti GAME TEAM PLUS, byt jiz vté dobé mél od
prvostupriového spravce dané informace z datiovych fizeni vedenych za zdatiovaci obdobi
2/2015 a 3/2015, v nichz byl seznamen se skutelnosti, ze tento dodavatel neuvadi
relevantni Gdaje ve svych darfovych pfiznanich k DPH a neodvadi dan z danovych
dokladdi, ze kterych si odvolatel narokoval odpocet dané. Seznamen s timto zjisténim byl
odvolatel pisemnosti ze dne 26.5.2015. VSechny tyto zalovanym uvedené konkrétni
okolnosti soud povazuje za indicie vedouci k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét o
existenci danového podvodu.
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Zalovany pak zcela spravné vyhodnotil jako nezanedbatelnou skute¢nost i to, %e spoleénost
GAME TEAM PLUS byla ,problémova“, nebot ma virtualni sidlo, nezvefejniovala ve
sbirce listin své Ucetni zavérky v rozporu s ust. § 66 pism. ¢/ zakona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob, nebot se jedna o skutecnosti, které
byly zvefejné dostupnych zdroji znamy jiz vdobé, kdy zalobce se spolecnosti

obchodoval.

Uvedené okolnosti, hodnocené nikoliv kazda izolované, nybrz ve svém souhrnu, mély u
zalobce v pripadé dodavatele GAME TEAM PLUS vyvolat pfinejmensim podezfent, zda se
ptijetim predmétného plnéni nebude podilet na dafovém podvodu. Soud pritom
zdUraznuje, ze jednotlivé objektivni okolnosti neni mozné posuzovat samostatné a
vytrhavat je z kontextu. Pravé naopak, soudy ve svych rozsudcich soustavné judikuji, ze
jednotlivé objektivni okolnosti musi byt posuzovany ve svém souhrnu. (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, &. 1 Afs 58/2013 - 34 a rozsudek ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58).

Soud tedy shrnuje, ze zalovany, resp. spravce dané, ziskal mnozstvi dikazniho materialu,
na zakladé kterého dolozil dostatek objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce
o podvodu na DPH, resp. o tom, ze na zakladé téchto okolnosti zalobce o podvodu na
DPH veédét mohl a mél. Tyto zavéry jsou v napadeném rozhodnuti logicky a podrobné
oduvodnény a soud ovéril, ze maji oporu ve spisovém materialu. Soud ma za to, ze
zalovany své dukazni bfemeno, které ho tizi ohledné prokazani druhého kroku testu,
unesl. Namitku zalobce o tom, ze zalovany neprokazal, ze zalobce védél nebo mohl védét
o podvodu na DPH, proto povazuje soud za neduvodnou.

Meéstsky soud se v pripadé obchodu zalobce se spolecnostt GAME TEAM PLUS ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobce mél byt pfi realizaci svého obchodu s touto spolecnosti
obeztetny, a to s ohledem na okolnosti, které mu v dobé realizace obchodniho pripadu
byly, nebo mély byt, znamy. Soud zcela v souladu s argumentaci zalovaného uéinénou pri
posouzeni trettho kroku povazuje zcela v rozporu s pozadavky na obezfetnost jednani
zalobce, ktery ve zdanovacim obdobi srpen 2015 nakupoval predmétné zbozi od
spole¢nosti GAME TEAM PLUS, a to i presto, ze minimalné od kvétna 2015 mél od
spravce dané informace z predchozich danovych fizeni o tom, ze tato spoleénost neuvadéla
relevantni Udaje ve svych danovych priznanich k DPH a neodvadéla dané z danovych
dokladdi, ze kterych si odvolatel narokoval odpocet dané. To ze zalobce po té, co obdrzel
takto zasadni informace o nespolehlivosti svého obchodniho partnera, zadna opatfeni ve
vztahu k nému a k dal$im, v budoucnu planovanym obchodnim transakcim, neudinil,
svéddi o tom, ze zalobce jednal zcela v rozporu s pozadavky na obeztetnost datiového
subjektu. Pokud tedy zalovany zalobci vytyka, ze po ziskani téchto informaci, neptijal
zadné opatteni, kterym by predesel své Gcasti v podvodném fetézci, je tato ivaha spravna.
Nelze proto prisvédcit zalobci, Ze mu spravce dané pricita k tizi skuteCnosti, které nebyl
v dobé obchodu schopen zjistit. Minimalné touto zasadni informaci totiz zalobce pti
uzavirani obchodu s dodavatelem prokazatelné disponoval.

K namitce zalobce, ze zalovany, resp. spravce dané, nebyl schopen fict, jaka opatfeni a
ovéreni dodavatele mél Zalobce udinit, nad ramec téch, které provedl, uvadi soud, ze dle
ustalené judikatury dikazni bfemeno ohledné takovychto opatteni spoliva vylucné na
dafiovém subjektu, ktery narok na odpocet DPH pozaduje. Nebylo proto povinnosti
daniovych organt, aby identifikovaly a vymezily opatfeni, které Zalobce mohl & mél
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ptijmout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4Afs
233/2015 - 47). Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

O tom, ze byl na nespolehlivost svého dodavatele s dostatecnym predstihem spravcem dané
upozornén, se vSak zalobce vpodané zalobé vibec nezmiruje. Naopak vytyka
zalovanému, ze se nevyporadal se skutecnosti, ze zalobce ukoncil v 1été 2016 s dodavatelem
GAME TEAM PLUS obchodni spolupraci. Soud zdurazuje, ze z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané je podstatné, ze v dobé, kdy zalobce v srpnu 2015 uzaviel
predmétnou obchodni transakci se spoleénosti GAME TEAM PLUS, jiz prokazatelné
védeél o nespolehlivosti dodavatele a pokud by byl dostateéné obezfetny, mohl pfijatymi
opatfenimi své ucasti na podvodném jednani predejit. Z tohoto hlediska je proto
irelevantni informace o tom, ze v lété 2016, tedy rok po provedené transakci spolupraci se
spolecnosti dodavatele ukonéil. Na této skutecnosti by nemohl nic zménit ani vyslech
jednatele spolecnosti, kdyz navic zalobce namitku neprovedeni tohoto vyslechu zalobce
vznesl az u jednani soudu, tedy po uplynuti zakonem stanoveneé lhuty.

Pokud zalobce namita, ze do doby danového fizeni mu nebylo znamo, kdo je dodavatel
jeho dodavatele, a nemohl mit povédomost o tom, ze by se mohl stat Gcastnikem

v/ / / v v A2 / o i v v /o 4
ptipadného podvodného retézce, povazuje soud za nutné zduraznit, ze zalovany i spravce
dané vytykaji zalobci nedostatek obezfetelnosti pouze ve vztahu kjeho pfimému
dodavateli, tedy ke spolecnosti GAME TEAM PLUS, a nikoli ve vztahu ke spolecnosti
Smart Planet, kterou zmiruji zejména jako soucast podvodného retézce.

Vzhledem k vys$e popsanym objektivnim okolnostem dospél 1 méstsky soud k zavéru, ze
bylo v posuzované véci mozné po zalobci pozadovat, aby prijal takova preventivni
opatreni, ktera by zajistila, ze se prijetim dotCenych plnéni nebude podilet na danovém
podvodu. Zda jsou prijata opatreni dostatecna, to zavisi vzdy na okolnostech jednotlivych
obchodt. Obecné lze konstatovat, Ze ¢im vice nestandardnich okolnosti obchodni
transakce vykazuje, tim by mél danovy subjekt pfijmout efektivnéjsi a daslednéjsi opattent,
aby Ucasti na danovém podvodu zamezil. Pokud spoluprace s obchodnimi partnery a
uskutecniovani transakce vykazuje neobvyklé a podezrfelé okolnosti a danovy subjekt je
ignoruje, aniz by si v reakci na né spolehlivost svého obchodniho partnera provéril a
pristoupil pripadné také k uziti dalsich internich kontrolnich mechanismu, nelze mit jim
prijata opatreni za dostatecna.

V projednavané véci zalobce tvrdil, ze pti realizaci svych obchodnich aktivit projevil
maximalni moZnou miru opatrnosti a byl dostate¢né obeztetny. Pokud jde o konkrétni
v 4 * Vv Ve / Vv /4 M M 4 v M v
opatreni, jez prijal, nelze s ohledem na vyse uvedené objektivni skuteénosti dospét k

ey Y vV v e .. v 7 . . ,
jilnému zaveéru, nez, ze je nelze hodnotit jako dostatecna s ohledem na situaci, za kterée k
provedeni obchodu doslo. Soud nezpochybtiuje vyznam divéry v partnery v obchodnich
vztazich, takova davéra vsak neznamena, Ze by od obeztetného subjektu nebylo tfeba
ocekavat, ze ptijme takova preventivni opatfeni, jimiz by bylo mozno zamezit Gcasti na
dafiovém podvodu.

Jakkoliv bylo na zalobci, za jakych podminek obchod uzavie a jaka rizika je ochoten
podstoupit, pokud nasledné chtél narokovat odpocet DPH vztahujici se k takovym
transakcim, jako byl obchod se spole¢nosti GAME TEAM PLUS, bylo na ném, aby si
zajistil podklady, které mu umozni narok radné uplatnit, a které prokazou, ze jednal v
dobré vite, Ze se neGicastni podvodného jednani. Lze predpokladat, ze pokud by si zalobce
vyzadal patfiéné zaruky obchodu, tzn. obchodovani za primétené obeztetnych obchodnich
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podminek, eliminoval by moznost podvodny obchod vibec uzavfit, nebo prinejmensim

by timto zptsobem osvéd(il svou dobrou viru zaloZzenou na tom, ze ucinil vse, co po ném

bylo mozné rozumné pozadovat, aby své ulasti na podvodu zabranil. Zalobce vsak

vzhledem k vymezenym objektivnim okolnostem vypovidajicim o nestandardnostech
. ’ Vee g v 7 . ’ v ’ ’

realizovaného obchodu ptijeti dostateénych preventivnich opatteni neprokazal.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana duvodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 /7 IV M v /4 4 / V v v / 4 o
v Fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tGcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho kone¢ném stadiu nevznikly. Z
uvedenych dtvoda soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 . / o o ¢ vV Vv 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2021
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