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Cislo jednaci: 30 A 109/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: LS.

proti

\2 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem nam. Hrdint 1634/3 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019, &. j. OAM-49186-15/ZM-2019,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. OAM-49186-15/ZM-2019 (dale téz jen ,napadené

rozhodnuti®), zalovany zamitl zadost zalobce ze dne 19. 8. 2019 o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Soucasné podle § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
neprodlouzil dobu platnosti zalobcovy zameéstnanecké karty, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce ozna¢il napadené rozhodnuti za nezikonné z davodu WGlelového a
diskrimina¢nitho  vykladu zakona o pobytu cizinciy, jakoz 1 z davoda
neprezkoumatelnosti, opomenuti zasady primérenosti dle § 174a zakona o pobytu
cizincl, nespravnosti spravniho uvazeni a hodnoceni dikazt, poruseni predpisi o
dokazovani ve spravnim rizeni, a s ohledem na zasah do lidskych prav.

. Uvedl, ze dne 19. 8. 2019 pozadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. V
prubéhu fizeni bylo z evidence Rejstiiku tresta zjisténo jeho odsouzeni trestnim
prikazem Okresniho soudu v Semilech, sp. zn. 4 T 5/2019, ktery nabyl pravni moci dne
9. 2. 2019, pro Umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykove latky dle § 274 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik™), k penézitému trestu a trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20
mésict. Namitl, ze zalovany vylozil nespravné jeho argumentaci v pisemném vyjadreni
ze dne 6. 11. 2019. Tehdy zalovaného informoval o svém odsouzeni a ulozenych trestech
s tim, Ye penéZity trest v lednu 2019 uhradil, ptidem? poukizal na to, ze v Ceské
republice zije od fijna 2018, a ziji zde 1 jeho rodice a sourozenci, kteti maji povolen trvaly
pobyt. Zdtraznil tehdy, 2e m4 v Ceské republice veskeré osobni a rodinné vazby (v zemi
puvodu zije jen jeho babicka) a zalovaného upozornil, ze by neprodlouzenim povoleni k
dlouhodobému pobytu doslo k podstatnému zasahu do jeho rodinnych pomeéra 1
nedtvodnému postihu jeho rodi¢h a sourozenct. Zadal uZiti zmirfiujictho spravniho
uvazeni s tim, ze aplikace pravniho predpisu by byla v rozporu s principy materialniho
pravniho statu, zejména s principem lidskosti a primérenosti dle § 174a zakona o pobytu
cizinci. Podle zalovaného vsak zakon o pobytu cizinct neuklada posouzeni dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Ucastnika fizeni v pripadé davodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a).

. Zalobce namitl, e na ¥izeni ve véci zruSeni dlouhodobého pobytu za Giéelem sloudeni
rodiny nelze mechanicky aplikovat citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci bez
ohledu na principy lidskosti a na dopady do zakladnich lidskych prav. Iz § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni 7dd”),
ktery odkazuje na mezinarodni smlouvy nadrazené zakonu o pobytu cizinci (Evropska
tmluva o ochrané lidskych prav & Umluva o pravech ditéte), plyne nutnost posuzovat
primérenost rozhodnuti o neudéleni pobytu v kontextu dopadi do soukromého a
rodinného zivota UCastniku fizeni. V pripadé napadeného rozhodnuti by musela do
budoucna existovat realna hrozba a nestadi jen pripadné protipravni jednani v minulosti.
Jeho jednani pozadované intenzity nedosahlo.

. Uvedl, ze spravni organy interpretovaly jim uvadéné skuteCnosti nespravné a
postupovaly v rozporu se smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen
»smérnice o pravu na slouceni rodiny”). Recital 2 a ¢l. 17 citované smérnice klade diraz na
/, e . ’ 4 . . v/ v /’ . 4 4 . 4 Ve v 4 M
zajem na spojovani rodin. V jeho pripadé zajem na zachovani rodinného zivota prevazuje
nad zajmem z neprodlouzeni zaméstnanecké karty. Vzhledem k ¢l. 17 citované smérnice
Vv ’ / ./ ’ 4 Ve V / . / O v 4
Clenské staty maji brat nalezité v Gvahu povahu a pevnost rodinnych vztahta dotycne
osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych,
kulturnich a socidlnich vazeb se zemi pvodu. Zalobce povazuje za zjevné, ze spravni
organy obou instanci (pozn. soudu: v daném pripadé bylo spravni 7izeni jednoinstanini)
dospély k nespravnému zavéru, podle néhoz nebyly povinny pfihlizet k zasahu do prava
i / Ve \4 .. . / v/ v /7 o . . .
na rodinny zivot zalobce i jeho rodinnych prislusnikd, a jen mechanicky aplikovaly

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakon o pobytu cizincd. Namitl, Ze zasah do rodinného zivota cizince a jeho rodinnych
ptislusnikt nasledkem zruseni platnosti dlouhodobého pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny lze srovnat se zasahem do rodinného Zivota a do prava na volny pohyb v
dusledku sankéniho zruseni pobytu cizince nebo vyhosténi obéana EU. Smérnice o pravu
na slouceni rodiny vyzaduje, aby bylo k neprodlouzeni ¢i zruseni dlouhodobého pobytu
z dtvodu verejného poradku pristoupeno v situaci, kdy je cizinec dostatecné zavaznym
ohrozenim zakladniho zajmu spolecnosti, typicky u nejzavaznéjsi trestné Cinnosti. Jen
tehdy lze povazovat opatreni za primeéfené. Mél za to, ze spachal trestny Cin nejnizsi
spolecCenské skodlivosti, uhradil penézity trest, a spravni organy se ani nezabyvaly jeho
vékem, ktery je blizky véku mladistvych. Cizinctim, kteti maji v Ceské republice jiz
integrovanou rodinu, by podle néj méla byt poskytovana vyssi ochrana nez cizincm,
ktefi do spole¢nosti tak hluboce integrovani nejsou.

. Uzavtel, ze spravni organy interpretovaly zjisténé skuteCnosti prilis prisné a Siroce,
neuvazily okolnosti vzniku, puvod a Gcel pravni Gpravy, a nezvazily dostate¢né ani zasah
do jeho zakladnich lidskych prav proti zajmu na dodrzovani vetejného poradku. Z téchto
dtvodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného uéinku zalobé, této zadosti vsak soud
nevyhovél (viz usneseni ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 30 A 109/2019-25).

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany zdUraznil, ze pravomocnym odsouzenim pro spachani tmyslného trestného
Ve v 4 VVve / 4 v/ 4 / M vV 7/ o
¢inu a ulozenim penézitého trestu a zakazu fizeni motorovych vozidel na 20 mésict byl
v o 4 /7 N7/ M v 4 M v /
naplnén davod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
dle § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Vék
zalobce blizky véku mladistvych ani pfiméfenost dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct nelze pri
naplnéni uvedeného duvodu jakkoli zohlednit. K jeho naplnéni dojde jiz pravomocnym
odsouzenim pro spachani umyslného trestného cinu. Toto odsouzeni nebylo v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zahlazeno a minimalné do doby zahlazeni odsouzeni
predstavuje zalobce nadale nebezpeci verejnému poradku. Rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016, podle néhoz cizinec
v v 4 v / M 4 4 4 IV 7/ . / v 4

mél a mohl predpokladat, ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukondenim
svého pobytového rezimu nejen sebe, ale i své rodinné prislusniky.

. Zalovany citoval ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
»EULP”) s tim, ze pokud by neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo v
4 v1/ v/ 4 Ve v 4 4 / 4
rozporu s timto ¢lankem, zadost by nezamitnul a pfi splnéni zakonnych podminek by
platnost prodlouzil. Zdaraznil, ze neni automaticky povinen v odavodnéni rozhodnuti
argumentovat i souladem s mezinarodnimi zavazky. U¢inil tak s ohledem na namitanou
neprimérenost dopadu rozhodnuti do rodinného zivota, zalobce vsak vznesl jen obecné
namitky, proto se jimi zabyval v obecné roviné. Napadenému rozhodnuti tedy nelze
vytykat neprezkoumatelnost. Ani v zalobé tyto namitky zalobce ptili§ nerozvedl a zistal
u obecnych tvrzeni. Neuvedl, v jakych konkrétnich ohledech by jeho osobni a rodinny
zivot mél byt zasazen. Zalobce je svobodny, bezdétny, nema v Ceské republice zadné
majetkové vazby, zdravotni stav mu umoztiuje pracovat, nebyl zavisly na rodiéich a ani
. Vv M ’ . 4 . Ve /N V / 4 v . 4
jeho rodice nejsou zavisli na jeho péci a vyzivé. Na Gzemi byl zalobci povolen pobyt az
od fijna 2018 na zakladé zaméstnanecké karty pro vykon prace pomocného délnika ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyrobé. Jelikoz rodite zalobce maji povolen pobyt na tizemi Ceské republiky jiZ od roku
2002, zil v zemi pvodu jesté jako nezletily pomérné dlouhou dobu bez rodi¢i. Zalovany
uzavrel, ze neprodlouzenim doby platnosti zaméstnanecké karty nemuze dojit k
takovému zasahu do Zalobcova rodinného Zivota, ktery by byl porusenim ¢. 8 EULP.

9. Argumentaci Umluvou o pravech ditéte odmitl jako zcela nep¥{padnou, nebot alobce jiz
neni ditétem. Rovnéz odkaz na smérnici o pravu na slouceni rodiny nepovazoval za
relevantni, nebot ta se vztahuje toliko na cizince zadajici o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem slouceni rodiny (Ci pobyvajici na Gizemi z tohoto titulu). Uzavfel, ze by
bylo v rozporu s vetejnym zajmem na zachovani poradku a bezpecnosti, kdyby bylo
pachateli 4myslného trestného cinu, ktery zde nezalozil vlastni rodinu a na Uzemi
pobyva jen kratce, umoznéno i nadale zde pobyvat. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
ws. 7 5.%). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili. Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). Dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

11.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 19. 8. 2019 o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Pracovni pozice pozadovaného zaméstnani byla pomocny délnik
ve vyrobé. Na zikladé zaméstnanecké karty Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky
od 10. 10. 2018. Jeho pracovni pomér u spoleénosti VVISS, a. s., ICO 48585131, vznikl
18. 10. 2018. Zalobce pobyval v Ceské republice i pfedtim, a to od 4. 6. 2018, kdy mél
ubytovani zajiSténo u spole¢nosti VVISS, a. s., v Zernové u Semil. Od 11. 10. 2018 mél
ubytovani zaji$téno v domé svych rodidt v Tatobitech. Zalobce je svobodny, bezdétny.

12.Vypis z evidence Rejstriku tresta ze dne 23. 10. 2019 uvadi, ze trestnim prikazem
Okresniho soudu v Semilech ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 4 T 5/2019, ktery nabyl pravni
moci dne 9. 2. 2019, byl zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu a
trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20
mésict. Penézity trest zalobce zaplatil dne 26. 3. 2019.

13.Dne 5. 11. 2019 byl zalobce vyrozumén o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 6. 11. 2019 nahlédl do spisu a pisemné se k
podkladum vyjadril. Poukazal na nizkou miru zavaznosti trestného ¢inu, za néjz byl
odsouzen a ktery byl jedinym vybocenim z jeho jinak radného zivota na tzemi. Odkazal
na své rodiCe a sourozence, s nimiz bydli ve spolecném domacnosti v Tatobitech, s tim,
e veskeré podstatné osobni a rodinné vazby méi na Gzemi Ceské republiky. Uved], Ze
neprodlouzenim dlouhodobého pobytu by doslo k podstatnému zasahu do jeho osobnich
a rodinnych pomeéra i k nedivodnému postihu jinych osob, které nenesou na celé
zalezitosti vinu. Pozadal o uziti zmirnujicitho spravniho uvazeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 Error! Reference source not
found.

14.Dne 13. 11. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobce a
neprodlouzil dobu platnosti jeho zaméstnanecké karty.
B. Pravni zavéry

15.Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a
jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.),
anebo pro nedostatek davodu (odGvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné
dtvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod
pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich udinény),
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

16.Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, které skute¢nosti mél za
prokazané, jakymi pravnimi ustanovenimi se ridil, tj. z jakych skutkovych i pravnich
divodl rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce a o neprodlouzeni doby platnosti jeho
zameéstnanecké karty. V oduvodnéni se zabyval 1 namitkou zalobce tykajici se
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecké karty do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Na uvedenou namitku zalovany strucné reagoval,
pfitem? poukizal na dobu, po kterou Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na
zakladé predmétného pobytového titulu, na jeho dospélost a samostatnost, jakoz i na
skutednost, Ze s rodidi a sourozenci pfedtim dlouhodobé neZil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepovazuje ztratu pobytového opravnéni spojenou s nutnosti
opustit tizemi Ceské republiky v Zalobcové ptipadé za natolik zavaZnou, aby vyvaZila
verejny zajem statu na ztraté pobytoveho opravnéni pachatele tmyslného trestného cinu.
S ohledem na obecnou formulaci zalobcovy namitky zalovany objasnil svij postoj
dostate¢né a predevsim srozumitelné. Napadené rozhodnuti nelze hodnotit jako
neprezkoumatelné.

17.K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici:

18.Na zakladé § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd ministerstvo neprodlouzi platnost
zaméstnanecké karty také tehdy, existuje-li divod pro zahajeni rizeni o zruSeni platnosti
zameéstnanecké karty (§ 46e). Podle § 46e zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty mimo jiné z dtvodd uvedenych v § 37 téhoz zakona.
Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca stanovi, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu.

19.Na zakladé § 165a odst. 2 zikona o pobytu cizinct si zalovany byl povinen opatfit v
fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vypis z evidence
Rejstriku trestt zalobce. Vypis z evidence Rejstiiku trestd, na rozdil od opisu z této
evidence, zachycuje vSechna pravomocna odsuzujici rozhodnuti soudd za trestné ¢iny,
pokud se na pachatele podle zakona nehledi, jako by nebyl odsouzen (srov. § 13 odst. 1, §
10 odst. 4 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist). Vypis
z evidence Rejstiiku trestli je vefejnou listinou (§ 15 odst. 1 citovaného zakona).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Zalovany se dozvédél o odsouzeni zalobce pro spachani Gmyslného trestného cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku z vypisu z
evidence Rejstiiku trestl, ktery si opatfil dne 23. 10. 2019. Toto odsouzeni zalobce
. v / Ve . v/ e g
nebylo zahlazeno. Byl-li zalobce odsouzen k trestu zakazu dinnosti spocivajicimu v
4 v/ 4 / i vV / o VVe / /. /
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésicu a k penézitému trestu za tmyslny
trestny ¢in, bylo mozné podle pravni upravy ucinné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zahladit odsouzeni na jeho Zadost teprve tehdy, vedl-li by po vykonu tresta
radny zivot nepfretrzité po dobu nejméné jednoho roku (srov. § 105 odst. 1 pism. e), odst.
5 a 6 trestniho zakoniku, ve znéni do 30. 11. 2019). Poukaz na skutecnost, ze zalobce
penézity trest jiz zaplatil, tedy neni rozhodujici. Oduvodnéna neni ani namitka zalobce
v/ o4 i i / Ve > Vv M /. 4 4
spocivajici v bagatelizaci trestného Cinu, nebot zalobce se dopustil imyslného trestného
¢inu, kterym mohl ohrozit zZivot nebo zdravi lidi nebo zpasobit zna¢nou skodu na
majetku (srov. skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, ,kdo vykondvd ve stavu
vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem ndavykové latky, zaméstnani nebo jinou
Cinnost, pri kterych by mohbl obrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou skodu na
majetku”).

21.Zalobce neobjasnil, z jakych divodd povaZoval zplsob, jakym Zalovany vylozil
ustanoveni zakona o pobytu cizinct (zejména § 44a odst. 11, § 46e a § 37), za Gcelovy a
diskriminacni. Citovana ustanoveni na pripad zalobce jednoznacné dopadaji. Ani krajsky
soud neshledal dtvody, pro néz by mél byt zakon o pobytu cizincu v pripadé zalobce
vykladan v napadeném rozhodnuti Gcelové ¢i diskriminacné. Namitku proto neshledal
opodstatnénou.

22.Rovnéz namitky zalobce tykajici se nespravného hodnoceni spravniho uvazeni,
4 4 4 o o v 4 v * o 4 4 /4 4 v/ 4
nespravného hodnoceni dikazt a poruseni predpisi o dokazovani ve spravnim fizeni,
jsou ryze obecné, zalobce je v zalobé nijak blize neobjasnil. Pfedevsim vsak tyto namitky
nenachazi oporu ve spravnim spisu. Zalovany byl v souladu s § 165a odst. 2 zakona o
pobytu cizinci povinen opattit si v daném ftizeni vypis z evidence Rejstriku trest
v / *0 / / i M M 4 o M A2 v o
zalobce. Z 0daji uvedenych ve vypisu z evidence Rejstriku trestu, jenz je vefejnou
listinou, zalovany vychazel jako ze spravnych (ostatné ani zalobce je nijak nerozporoval a
neprokazal jejich opak). Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca nedava
v/ / Ve / 4 4 / v /
zadny prostor pro uziti spravni Uvahy, zda bude nebo nebude zruseno pobytové
opravnéni. Jednoznacné stanovi, ze ministerstvo zrusi platnost prislusného pobytového
titulu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného cinu.
Zakon predpoklada zasah do prav cizince, ktery je zde odivodnén pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim soudu v trestnim tizeni za imyslny trestny Cin.

23.Zalobce se rovnéz dovolaval zasady primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct s
tim, ze zalovany tuto zasadu v jeho pripadé opominul.

24.Zakon o pobytu cizinct uvadi v § 174a odst. 1, ze ,,p7i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle toboto zdkona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.” Soucasné se vsak v odst.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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3 téhoz ustanoveni pravi, ze ,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.”

25.Zakon o pobytu cizinci nestanovi pro pripad, kdy ministerstvo rusi platnost
zaméstnanecké karty cizince, respektive kdy nedochazi k prodlouzeni jeji platnosti z
duvodu, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného dinu,
povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona (srov. § 37
odst. 1, § 44a odst. 11 a § 46e zakona o pobytu cizinca). Oproti tomu zakonodarce v § 37
odst. 2 zakona o pobytu cizinct upravil typové méné zavazné pripady, v nichz dochazi
ke zruSeni pobytového titulu cizince za soucasného zohlednéni dopadt takového
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. V § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci se, na rozdil od odst. 1 téhoz ustanoveni, vyslovné uvadi ,,...za podminky, Ze
disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.”

26.V projednavaném pripadé tedy citovana pravni Uprava zdkona o pobytu cizincl
nestanovi povinnost spravniho organu zohlednit dopady rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty do soukromého a rodinného zivota zalobce. Avsak
1ze souhlasit s zalobcem, pokud se dovolaval mezinarodnich smluv o zakladnich lidskych
pravech a svobodich, jimiz je Ceskd republika vizina. Z judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se nad ramec
povinnosti dle § 174a zikona o pobytu cizinc moZnym porufenim ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen , Umluva®), jenz upravuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Clinek 8 je p¥imo aplikovatelny a ma
prednost pred zakonem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3.
2018, ¢. 5. 6 Azs 422/2017 - 29, ¢i ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015 - 30) v situaci, kdy
cizinec pred spravnimi organy sam nepriméfenost zasahu do svého soukromého
arodinného Zivota a poruSeni &. 8 Umluvy dostate¢né konkrétné namitne (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, C. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne
22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze
dne 23. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, C. j. 10 Azs 263/2019 -
30). Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/nfelze vsak soucasné ztricet ze zretele, e Ceskd republika
je mimo jiné smluwvni stranow Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod, jejiz
Clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viiéi soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vyplyvd primo z Umlnwy (rozsudek Nejvysitho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, & j. 6
Azs 96/2015 - 30). Verejnd moc miize do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pokud tim sleduje
legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném romuto cili, a jestlize stéZovatel takovou
namitku v ¥izeni vznesl, méla na ni Zalovanda alespori strucné obsahové reagovat.”

27.Krajsky soud vSak nezjistil zadnou okolnost svéddici o tom, ze by napadené rozhodnuti
zakladalo poruseni mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky, zejména ¢l. 8
Umluvy. Clanek 8 odst. 2 Umluvy predvida omezeni prava na respektovani soukromého
. ’ V. v/ v oo . , , . ’
a rodinného zZivota v pripadé, je-li to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpelnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu
v v ’ / .o Ve . , ,
zemé, predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
’ .. / v v ’ 7 \4 4 4 v .. o /
prav a svobod jinych. Predmétna prava obsazena v zakoné o pobytu cizinct uvedenym
pozadavkim odpovida.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 Error! Reference source not
found.

28.Ze spravniho spisu ani z vyjadfeni zalobce vSak nevyplyvaji zadné okolnosti, pro které
by bylo mozné povazovat neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty v jeho
pHpadé za nep¥imé¥ené. Zalobce se dovolaval Umluvy o pravech ditéte, aviak neni
ditétem ve smyslu této imluvy ani ve smyslu pravniho fadu Ceské republiky. Je zletilym,
svobodnym, zdravym muzem, ktery je schopen obstaravat si prostredky k zivobyti
samostatné a neni zavisly na svych rodi¢ich ani oni na ném. Zalobce opakované v Zalobé
argumentoval zrusenim dlouhodobého pobytu za uéelem sloucenti rodiny, v jeho pripadé
se vSak jednalo o prodlouzeni zaméstnanecké karty, nikoli o slouceni rodiny. Rovnéz se
opakované dovolaval aplikace smérnice o privu na sloudeni rodiny. Zalobce viak nent
osobou usilyjici o sloudeni rodiny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 citované smérnice. Na uzemi
Ceské republiky pobyval od 4. 6. 2018, kdy mél ubytovani zaji$téno u spole¢nosti VVISS,
a. s., v Zernové u Semil. Dle pozadal o zaméstnaneckou kartu, na jejimz zakladé pobyval
na izem{ Ceské republiky od 10. 10. 2018. Pracovni pomér Zalobce u spole¢nosti VVISS,
a. s., ICO 48585131, vznikl dne 18. 10. 2018 a od 11. 10. 2018 mél zaji§téno ubytovani v
domé svych rodica v Tatobitech.

29.Nelze pominout, %e atkoli rodi¢e Zalobce Ziji v Ceské republice od roku 2002, alobce
zde s nimi nepobyval. V dobé vydani napadeného rozhodnuti pobyval s rodinou na
izemi Ceské republiky teprve jeden rok a mésic. V Zalobé neuvedl, Ze by il se svoji
rodinou, jejiZ denové maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, i dfive.
Pokud zalobce, ktery je dospély mlady muz, az do fijna roku 2018 se svoji rodinou nezil,
pak neni zrejmé, z jakého davodu by mél byt nyni rozhodnutim o neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty citelné postizen ve svém soukromém a rodinném zivote.
Zalobce neobjasnil, z jakého divodu by mél byt povaZovan za cizince, ktery je hluboce
integrovan do spoleénosti v Ceské republice, atkoli namital, ¢ mu z tohoto dévodu mat
byt poskytovana vyssi ochrana nez cizincam, kteri do spolecnosti tak hluboce
integrovani nejsou. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce byl do tuzemské
spole¢nosti hluboce integrovin. Zalobce naopak pobyval u své rodiny na tzemi Ceské
republiky teprve od fijna roku 2018. Pobytovym titulem vjeho ptipadé nebyl
dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny, nybry zaméstnanecka karta. Zalobce je
dospélym mladym muzem, ktery neni materialné zavisly na své rodiné ani jeho rodina na
ném. Do Hjna roku 2018 se svymi rodidi a sourozenci nezil. Zalobce neuvedl ani #adny
konkrétni davod, pro¢ by mél byt napadenym rozhodnutim citelné zasazen ve svem
rodinném a soukromém zivoté.

30.Krajsky soud upozortiuje, 7¢ &l. 8 Umluvy negarantuje cizincdm pravo vstupovat a
pobyvat na Gzemi c¢lenského statu ani jim nedava pravo na ziskani konkrétniho typu
pobytového opravnéni. Smyslem p¥Hmé aplikace Umluvy je zabranit nep¥iméfenym
zasahim do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Takovy zasah vsak krajsky soud v
pHpadé Zalobce neshledal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se viemi
relevantnimi skuteCnostmi a v dostate¢ném rozsahu reagoval 1 na obecné namitky zalobce
o zasahu do rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl, nebot ji neshledal divodnou.

V. Naklady rizeni

31.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv /7 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobce
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nemél ve véci Uspéch, nema ani pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu

4 o V/ 4 v 4 M 4 v /4 M /4 4
nakladu tizeni nepozadoval, a soudu neni ani znamo, ze by mu nad ramec jeho spravni
¢innosti vznikly dalsi naklady.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. Ginora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



