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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: R.P.,, nar. X
statni prislusnost X
zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1, Praha
proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2020, &. j. CPR-10780-3/CJ-2020-
930310-V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladu fzeni.
. Zalované se neptizniva pravo na nihradu nakladd.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zéasti zménéno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend (dale jen spravni organ L. stupné) ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. KRPB-
219944-29/CJ-2019-060026-SV tak, Ze st vyroku ve znéni ,Potatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, se stanovi
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky“ se méni a nové zni
»Locatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd
Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb. od okamZiku, kdy uplyne doba k vycestovani.“ Cést vyroku ve znéni ,Podle
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢.326/1999 Sb., se doba k vycestovani z uzemi
stanovuje do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soudasné se pro
ptipad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve lhuté k vycestovani
nevykonatelné z divodu podle ustanoveni § 119, § 119 a, § 179 nebo § 172 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebo zdtvodu dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, se stanovuje doba k vycestovani z Gizemi z Ceské republiky do
30 dnt od odpadnuti téchto divodi® se méni a nové zni: ,Podle ustanoveni § 118
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., se doba k vycestovani z Gzemi clenskych stata
Evropské unie stanovuje do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Soucasné se pro pripad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo ve lhuté
k vycestovani nevykonatelné z divodu podle ustanoveni § 119, § 119 a, § 179 nebo §
172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebo z divodu dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, se stanovuje doba k vycestovani z tzemi z ¢lenskych stath
Evropské unie do 30 dnt ode dne odpadnuti téchto duvodu. Ve zbylé casti bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno.

II. Zaloba

2. Zalobce predeviim namital, Ye spravni organy porusily § 3 zik. & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nebot nezjistily stav véci zpusobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu a rovnéz si neopattily dostateCné podklady pro
rozhodnuti dle § 50 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz byl porusen § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu. Nebyly ani splnény podminky § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

3. Zalobce namital, e v jeho p¥ipadé se nejednalo o vykon nelegilni prace. Zalobce byl
dne 4. 10. 2019 kontrolovan v bistru u firmy MAI-NGUYEN s.r.o. na adrese
Vidénska 815/89a pti pracovni ¢innosti. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce ma
vydanou zaméstnaneckou kartu, ale podrobnou lustraci v CIS vsak nebylo zjisténo,
e by byl opravnén vykonavat pracovni ¢innost na misté kontroly. Zalobce k tomu
uvedl, ze ma vydanou zaméstnaneckou kartu u firmy LU SHI HENG s.r.o. U tohoto
zaméstnavatele dal vypovéd s platnosti do 30. 10. 2019. Z dtvodu, ze chtél pracovat u
zaméstnavatele MAI-NGUYEN, podal dne 8. 10. 2019 zadost o zménu
zaméstnavatele. S novym zaméstnavatelem se dohodli, ze se prijde predstavit,
seznamit se s novym prostredim a zaroven si vyzkouset praci v restauraci. K tomuto
doslo dne 4. 10. 2019, pficemz pri kontrole zalobce v restauraci jesté nepracoval.
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Tento den mél volno u svého zaméstnavatele u spolecnosti LI SHI HENG s.r.o. a
v dobé svého volna si byl vyzkouset praci v novém bistru, kde by mél pracovat a
seznamit se s prostredim. Za tuto zkousku nedostal Zadnou odménu, nebot byl stale
zaméstnany u byvalého zameéstnavatele. Dne 25. 10. 2019 pak bylo vydano usneseni o
splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele u spolecnosti MAI-NGUYEN s.r.o.
Zalobce se tedy nedopustil Zadného prestupku a navic splnil podminky pro zménu
zaméstnavatele.

4. Zalobce dale uvedl, 7e do CR pfijel pracovat, aby zabezpedil rodinu v rodné zemi. Na
izem{ CR m4 jeho manZelka podanou Zidost o prodlouZeni dlouhodobého pobytu
za ulelem sloudeni rodiny. Neni pak pravdivé tvrzeni zalovaného, ze pokud by
manzelka zalobce pocitovala vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako zasah do
soukromého a rodinného zivota nic ji nebrani odcestovat do rodné zemé a rodinny
zivot vést vrodné zemi. Nebude-li rozhodnuti o spravniho vyhos$téni zruseno,
manzelce nebude pobyt za Glelem sloudeni rodiny prodlouzen, a tudiz nebude moci
cestovat mezi EU a rodnou zemi.

5.  Zalobce rovnéz absolutné nesouhlasi se zavérem spravniho organu o moznosti
’ ’ . . 7 7 1 ’ . 5 .

vycestovat do své domovske vlasti, tj. Cinske lidové republiky, nebof tam panuje
diktatorsky, nedemokraticky rezim. V pripadé nuceného navratu zalobce do zemé
puvodu nelze vylouéit, ze by mu hrozilo riziko nelidského nebo ponizujiciho

zachazeni.
II. Vyjadfeni Zalované
6.  Zalovana ve svém vyjadfeni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

7. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

8. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluonich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na vizem{ zaméstnin bez

7/ V4 v / / v V4 / v, N . /
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnini, ackoli je toto povoleni
/ / v / / / / . N Vé /7 4 v v Ve
podminkou vykonu zaméstndni, na vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost
ez opravnénti podle zvldstnibho pravniho predpis nebo bez povoleni k zaméstnani cizince

b dle zvldstnih ho pred, bo b leni k t
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.
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11.

Podle § 42 g odst. 1 zakona o pobytu cizincG zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opraviiwjici cizince k prechodnému pobytu na sizemi
delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnaneckd karta vydana, nebo kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych
v odstavcich 7 aZz 10, a to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle
zdkona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstnini nebo ktery je uveden v § 98
zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na sizemi za icelem
zaméstnani®). Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni zménu zaméstnavatele, pracovniho
zatazeni nebo zaméstndani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele
je drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou
nejméné 30 dnii pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké
karty opravnén nejdiive 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké
karty; to neplati v pripadé rozvazini pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z
diivodii uvedenych v § 52 pism. a) aZ e) zakoniku prdce, dohodou z tychZ diivodii anebo
okamZitym zrusenim podle § 56 zdkoniku price nebo zrusenim pracovnibo poméru
zaméstnavatelem wve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s ozndmenim
prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 ddle neni opravnén zménit
zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem
agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi pficestoval na zakladé
vlddou schvdleného programu, je oprdavnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud dvivéjsi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vlddou schvileného programu, na jehoZ zakladé
drZitel zaméstnanecké karty na vizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni
opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 178 b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zaméstnanim se pro icely toboto zikona
rozumi vyjkon (innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnini®),
v v / / Vv v . v /
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnini se rovnéZz povazuje plnéni
stkoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem nebo
v, / /] .. / / / v M / v
clenem statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
clenem druzstva nebo clenem statutdrnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutednosti. Dne 4. 10. 2019 byla spravnim organem I. stupné provedena pobytova
kontrola v bistru spole¢nosti MAI HGUYEN, s.r.o. V prabéhu pobytové kontroly
byl zalobce kontrolovan v prostoru kuchyné, kde pfipravoval jidlo. Byl oblecen do
pracovniho obleéeni. Zalobce disponoval povolenim k pobytu & 00589130, pfi¢ems
mu i byla vydana zaméstnanecka karta ¢. 000589130 s platnosti od 29. 3. 2017 do dne
28.3.2019 u zaméstnavatele S. h. Ch. X, smistem vykonu prace ul. X, X
s pracovnim zarazenim 51201 Kuchati (kromé séfkuchart). 22. 1. 2019 byla podana
zadost o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty u téhoz zaméstnavatele se stejnym mistem
vykonu prace, o niz vsak nebylo dosud rozhodnuto. Soucasti spisoveho materialu je
viak sdéleni Utadu prace CR, Krajské pobocky pro hl. m. Prahu, dle kterého bylo na
zakladé zZadosti OAMP souhlasné zavazné stanovisko pro udely prodlouzeni
zaméstnanecké karty na dobu dvou let u téhoz zaméstnavatele se stejnym mistem
vykonu prace. Dne 8. 10. 2019 byla podana zadost 0 zménu zaméstnavatele a zménu
mista vykonu prace. Dne 25. 10. 2019 pak bylo rozhodnuti o Oznameni zmény
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zameéstnavatele na spolecnost MAIINGUYEN, s.r.o. smistem vykonu prace
Videtiska 815/89a, Brno. Zalobce pak v ramci vyslechu uved], Ze ve firmé ptipravoval
jidlo dle objednavky. Do firmy pak ptijel na zkousku, aby ukazal kvalitu své prace,
nebot ma zajem prejit z Prahy do Brna. Ve firmé pracoval od stredy 2. 10. 2019, vzdy
od 9:30 do 21:30 hod. Praci mu zadava majitel bistra L. Z. W. Smlouvu nema
podepsanou zadnou, jedna se o zkousku. Jeho praci kontroluje majitel bistra.
Pracovni pomucky, které zalobce k vykonu prace uzival, patti majiteli bistra.
Evidenci dochazky vedl manazer bistra. Za meésic mél zalobce slibenou odménu
16 200 K¢. Bistro, kde by chtél pracovat, si nasel sam. Nebyl vyslan na pracovni cestu
firmou, kde byl zaméstnan dosud. Zatim nema vydano povoleni k zaméstnani pro
praci v Brné. Zalobce déle uvedl, Ze na dzemi CR m4 manZelku, kterd zde m4 pobyt
za G&elem sloudeni rodiny. Na Gzemi Ciny pak mé déti a rodide. V navratu do Ciny
mu nic nebrani.

Soud kvéci dale uvadi, ze podle zavéri vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, €. j. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29, se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda tehdy, jestlize
nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Spravni organy proto nemaji moznost uvazit o tom, zda spravni
vyhosténi ulozi, ale pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni musi vydat.

Soud k véci dale uvadi, ze se nejprve zabyval namitkou nespravného pravaniho
posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého lze vyhostit cizince az na 3 roky, je-li cizinec na tzemi
zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalobci byl drZitelem zaméstnanecké
karty ¢. 000589130 s platnosti od 29. 3. 2017 do 28. 3. 2019, pro firmu Lu Shi heng
chen Restaurant s.r.o. s mistem vykonu prace Petzilkova 2706/30, Stodulky, Praha
s pracovnim zarazenim 51201 Kuchafi (kromé séfkucharti). V dobé provedené
kontroly nebylo Zalobci vydino povoleni k zaméstnini Utadem prace CR-
kontaktnim pracovistém Brno. Soud kvéci uvadi, ze zaméstnanecka karta je
zvlastnim typem dlouhodobého pobytového povoleni. Drzitele opraviuje k
prechodnému pobytu delsimu nez 3 meésice a k vykonu uréeného zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 5 Azs 132/2014
v v i o 4 / 4 4 v 4 4 .. v v
podrobné vysvétlil divody pro vydavani povoleni k zaméstnani cizince s presné
vymezenim mistem vykonu prace, druhem prace a také dobou, na kterou se vydava.
Ucelem posuzované Upravy je zejména zajisténi primarniho uspokojeni potfeb
v N v X v AN o * v 7 /71
zaméstnani pro oblany CR. Zaméstnavani cizinci je mozné pouze tehdy, neni-li
dostatek vlastnich zdroj pracovnich sil. Vzdy se posuzuje konkrétni situace, a to jak
z hlediska urcitého mista, tak z hlediska mistnich poméra, druhu pracovnich pozic a
Casového obdobi. Vzhledem k vysoké mire nezaméstnanosti nejen v CR, ale i ve
vsech Cllenskych statech EU, je pristup k zaméstnavani cizinci obecné pomérné
restriktivni. Proto jsou povoleni k zaméstnani vydavana jen pro konkrétniho
zaméstnavatele a ve vztahu k presné vymezenému mistu vykonu prace, druhu prace,
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a to 1 na urcity ¢as. Na kazdé volné pracovni misto je tak vydavano samostatné

povoleni k zaméstnani a nepostacuje, ze cizinec uz jiné povoleni ma. Vykon jiného

druhu prace cizincem, nez ktery je v povoleni zaméstnani uveden, je proto nutné
v / 4 / 4 v 4 4 4

povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani. Podle nazoru soudu

pak z tohoto pohledu plati stejna pravidla i ve vztahu k zaméstnanecké karte.

V posuzovaném ptipadé se jednalo o vykon prace na jiném misté a pro jiného
zaméstnavatele. Soud zde vysel predevsim z vypovédi zalobce, ktery uvadél, ze
v bistru firmy MAI-NGYUYEN pracoval jiz od 2. 10. 2019 a nikoliv jen 4. 10. 2019.
Sam pritom uvedl, ze se jednalo o praci na zkousku. Ve spravnim spise je pak i
zalozena Pracovni smlouva ze dne 8. 10. 2019, uzavfena mezi zalobcem a firmou
MAL-NGUYEN, s.r.o. s mistem vykonu prace Videtiska 815/89 a. Zalobce pak i
pozadal o zménu zaméstnavatele i misto vykonu prace v zaméstnanecké karté.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013-41 je
ptitom uvedeno, ze ,Spole¢nym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé price
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarskd zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouz{ k odliseni zdvislé price od jinych ekonomickyjch aktivit
(zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri postihovani nelegialni prdce v 7izeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu.
Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prdce (jde o
povinnost, kterd zaméstnavateli na zdkladé vykonu price vznikd), avsak pokud jedna osoba
poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnon skutecnost pro posouzent,
zda mezi nimi existuje vztah nadvizenosti a podvizenosti vyplyvajici z hospoddrské zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli.“ Ackoliv Nejvyssi spravni soud v dané véci resil pfipad, ktery
nakonec posoudil jako pratelskou vypomoc, dotkl se ve svych avahach téz tzv. prace na
zkousku: ,Samoziegmé zaméstnanec miize byt ke vstupu do podiizeného wvztabu viAci
zaméstnavateli motivovin i jinak - typicky prislibem wzavieni pracovnépravnibo vztabu v
budoucnu (tzv. ,prdce na zkousku* je jednim z klasickych zpiisobii zastirani nelegdlni prace). I to
maiZe zaloZit urcitou formu osobni zdavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyjvajici snabu vybovét
jeho pokynim. ... Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provddénou v dobé kontroly
samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti zjisténych,
napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki (i ze situace na misté (charakter cinnosti,
mnoZstvl jiZ provedené prdce apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se innost dosud soustavnon
stat nestibla (jednd se napriklad teprve o proni den price ,na zkousku®), jestliZe se takovou podle
viile stran ndsledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni ¢innost inspekce prace v oblasti
agenturniho zaméstndvani a nelegalni prdce, Sbornik prispévkid z mezindrodni wvédecké
konference Pracovni pravo 2012 na téma Zdvisli price a jeji podoby, Brno: Masarykova
univerzita, 2012, 254 5.). Ze shora popsanych skute¢nosti je ztejmé, ze ¢innost zalobce
se méla stat soustavnou a rovnéz se nejednalo jenom o den 4. 10. 2019, ale zalobce
pracoval pro nového zaméstnavatele jiz od 2. 10. 2019. Nasledné byla uzavtena
pracovni smlouva, coz doklada, Ze se tak skuteéné stalo. Zalobce v tomto sméru i
provedl oznameni o zméné zaméstnavatele 1 mista vykonu prace, avsak stalo se tak az
dne 8. 10. 2019.

Zalobce tedy vykonaval zaméstnani na jiném misté, nez jaké mél uvedené
v zaméstnanecké karté, pricemz on sam uvedl, ze se nejednalo o pracovni cestu a
/4 v . Vv ’ R Ve /7 17 Vv /’ ’ .
nového zaméstnavatele si nasel sam. Soud k véci pritom uvadi, ze vykon prace mimo
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17.

18.

19.

misto uvedené v zaméstnanecké karté nelze hodnotit jinak, nez jako prace nelegalni
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincy, tedy jako vykon
prace bez povoleni k zaméstnani. Jak i plyne z vySe uvedeného stejné tak 1ze hodnotit
vykon prace u jiného zaméstnavatele, nez je uvedeno v zaméstnanecké karte.

Soud kvéci dale uvadi [slpravni wvybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli
sankcni povahy, ale toliko spravnim rozbhodnutim, které obsabhové vyjadiuje zdjem statu
na tom, aby se jim dotéeny cizinec na iizemi statu nezdrzoval® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢. 864/2006
Sb. NSS, ¢i obdobné téz rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ.
pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30.
9. 2016, €. j. 2 Azs 162/2016 - 22). Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v
rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢.
39652/98 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, ze pfijetim ¢l. 1
Protokolu ¢ 7 Umluvy, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se ¥zeni o
vyhosténi cizincu, daly staty jasné najevo svou vuli nezahrnovat tato tizeni do pole
ptsobnosti &. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ e rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a
vyho$téni cizinci nedavaji vzniknout sporu o obcanska prava nebo zavazky

stézovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu
. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni spravniho vyhos$tén{ tudi? neni podstatné, zda se
cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli (jiz zmirlovany rozsudek €. j. 5
Azs 125/2004 - 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. . 3
Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43, ¢i ze dne 30. 8. 2016,
&.j. 8 Azs 108/2016 - 45),

Podle § 174a pobytového zakona pri posuzovani primeéfenosti dopadi rozhodnuti
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahtl, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. Podle § 119 a odst. 2
zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepriméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu, napf. nebezpelim pro
spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do
rodinného nebo soukromého zivota® a podrazeni zjiSténého skutkového stavu
tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv
predmétem volného spravniho uvaZeni. PrestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy
neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu,
nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5
Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4
As 10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni


http://hudoc.echr.coe.int/
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Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn.
I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie
4 4 4 o Ve 4 4 V_V 4 M /4 4 M 4
spravnich organt pti rozhodovani o vyhos$téni je omezena zakladnimi pravy
dotéenych cizincl a s tim souvisejicimi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51
SbNU 709; 47/2009 Sb.), body 40 a 41, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Pravé
bohatd judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi fadu kritérii pro
4 4 4 o / i /4 Ve V17
posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen
»sUmluva") v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigra¢nich
ptipadech v potaz, patii zejména povaha a zavaznost dotCeného vetejného zajmu
v/ 4 v v 4 vV - / WA Ve 4 Ve 4 4
(napriklad zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného cinu spachaného
cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby,
rodinna situace cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujic
efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v
jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kter
by jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.), imigrani historie dotcenych osob (napfiklad
v /7 i v 7/ M i M /7 Vv v / v 4
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni fadé takeé vék a zdravotni
stav cizince. Na uzemi CR nema nezletilé déti. Jeho déti i rodiée pobyvaji v Ciné.
Zalobce je s nimi v kontaktu pres internet. Na izemi CR pobyva jeho manzelka, a to
4 v 4 / Vv v 4 M \4 4
na zakladé povoleni k pobytu za tGcelem slouceni rodiny se zalobcem. Dle nazoru
soudu vsak zalobce i jeho manzelka mohou svij rodinny zivot realizovat v Ciné,
pricemz tam ziji i jejich déti a rodice. Bude-li chtit manzelka Zalobkyné i nadale
/ / 7 A oV v/ .. / ’
pobyvat na izemi CR muze pozadat o jinou formu pobytu. Dle nazoru soudu navic
v/ / vV v 7 N v v v o X
pripadné znemoznéni cestovani manzelky zalobce ze zemé ptvodu do CR nelze
v ’ / . , . , Ve .
povazovat za takovy zasah do jeho soukromého a rodinného zivota za situace, kdy
mohou svij rodinny zivot realizovat v Ciné. Z obsahu pohovoru provedeného se
zalobcem soud nezjistil, Ze by na Gzemi CR mél néjakeé silnéjsi spolecenské nebo
kulturni vazby. Rovnéz zde nemél majetek vétsi hodnoty. V dobé pohovoru pak
rovnéz uvedl, Ze jeho celkovy zdravotni stav je normalni. Soud tedy k véci uvadi, ze
zalobce je dospélou osobou, produktivniho véku. Zalobce ma vazby na Cinu, kde Zijt
jeho rodice a déti a ma 1 moznost se svou manzelkou v zemi ptivodu realizovat sviy
rodinny zivot. Soud ktomu jesté uvadi, ze je tfeba brat vavahu i tzv.
extrateritorialni G¢inky zminéného ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké
miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij
rodinny, resp. soukromy zivot na jeho tizemi. Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ptitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialniho Géinku ¢l.
8 Umluvy jsou velmi pfisné (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Mezinarodni zavazek Ceské
republiky v podobé ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny vSeobecny zavazek
respektovat volbu zalobce a jeho manzelky ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu.



pokracovani 9 32 A 72/2020

20.

21.

22.

Dalsi namitka zalobce sméfovala proti tomu, ze nelze vyloudit, ze by mu v pfipadé
4 v o i v v 4 v 4 Ve M 4 *V 7 /7
navratu do zemé puvodu hrozilo uvéznéni, mudleni ¢i nelidské nebo ponizujici
zachazeni. Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vycestovdni cizince neni mozné
v pripadé duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stitu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné #jmy podle odstavce 2 a Ze
o Vv / [ / v/ v/ / . v -
nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 téhoz
4 /v /. / v N \4 / V4 /
ustanoveni za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZzeni nebo vykondni
N v / . Ve Ve * Vv /7 / / V4 / /v /
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani, c) vizné
obrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolnébo ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Soud k véci uvadi, ze
zalobce sam pfi pohovoru na otazku spravniho organu, zda mu v zemi pivodu hrozi
o / A v / v N X/
smrt z duvodu pronasledovani nabozenstvi atd, uvedl, ze mu ve vycestovani do Ciny
nic nebrani. Soudasti spravniho spisu je pak i Zavazné stanovisko ze dne 28. 11. 2019,
ev. ¢. 2550846, podle néhoz je vycestovani zalobce do Ciny mozné. Zalobce pak ani
v zalobé konkrétné neuvadél, zjakého divodu by mu hrozilo uvéznéni, mucent,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Soud k véci nad ramec uvadi, ze ze zprav o zemi
o 4 v o / v v / 4 v o Vv
puvodu neni zfejmé, ze by zalobce mohl byt po navratu do zemé puvodu postizen
¢inskymi statnimi organy toliko za pobyt v Ceské republice. Cinské statni organy
nemaji divod trestat ekonomicky motivované emigranty. Zalobci tedy coby
ekonomickému emigrantovi po navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpeci vazné
ymy. K obecné namitce, ze Cina neni demokraticky stat a na jejim Gzemi dochazi k
v 4 4 M / 4 M \4 v/ v Vv M v V.o
porusovani lidskych prav, soud konstatuje, ze v ptipadé zalobce nic nenasvédcuje
\2 v M /v A 4 v v \4 A v
tomu, ze by méla hrozit vazna 4jma. Samotna skutecnost, ze zalobce pochazi ze zemé
s deficity v ochrané lidskych prav, nepresumuje zavér, ze zalobci hrozi vazna 4jma.

Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze oblantim
Ceské republiky (¢l 14 odst. 4 Listiny). Je véci suverénnibo stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek urcitou osobu, cizibo statnibo prislusnika, s obledem na
vlastni zdjmy, vpusti & nevpusti na vlastni vizemi a zda shleda, Ze divody pro vpusténi
této osoby na vizemi pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na
vzemi statu povolen. Jak jiz bylo shora uvedeno, subjektivni distavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na sizemi Ceské republiky neexistuje. Pouze obéaniim Ceské republiky je
garantovano pravo na svobodny vstup na vizemi® - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp.
zn. 1. US 38/04, obdobné té% usneseni ze dne 8. 11. 2006, I. US 394/06, ze dne 13. 5.
2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL US 99/04, vie
dostupné z http://nalus.usoud.cz.

V. Naklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladG fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jejti
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bézné Uredni linnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, proez nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v 4 /v M ’ / VvV 4
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 9. Ginora 2021
JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



