II.

Cislo jednact: 30 A 3/2021 - 11

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kachlerove, Ph.D., v pravni

v .
vecl

zalobce: A.H.
proti
zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralove

se sidlem Ceskoslovenské arméady 218, Hradec Kralové

v Fizeni o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 31 A 39/2020-24

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu bylo dne 11. 1. 2021 doru¢eno podani Zalobce nazvané ,Zaloba proti
usneseni CR - Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. 31 A 39/2020-24 ze dne
22. 10. 2020%, kterou se zalobce domahal zruseni tohoto rozhodnuti.

Napadenym usnesenim rozhodl zdejsi soud, ktery je dle rozvrhu prace zdejs$iho soudu
. . 7 /7 Vv 7 ’ . 7 \ 4
specializovanym senatem ve vécech spravniho soudnictvi, tak, ze podle § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. r. s.%), odmitl zalobu zalobce proti usneseni zdej$tho soudu ze dne 27. 7. 2020, ¢&.
j : p j j
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31 A 25/2020-185. Zalobce byl soucasné pouCen o moznosti podani opravného
v . ’ ’ . v 7 /v ) . . vvV/
prostredku proti tomuto usneseni, kterym je kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi
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spraval soud. Z uredni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze zalobce této moznosti
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vyuzil a kasacni stiznost proti napadenému usneseni skutecné podal. Nejvyssi spravni
soud o ni rozhodl usnesenim ze dne 18. listopadu 2020, ¢j. 4 As 350/2020-10, tak, ze ji
odmitl. Uvedl, Ze kasac¢ni stiznost je nepfipustna, nebot napadené rozhodnuti krajského
soudu neni rozhodnutim spravniho organu v oblasti verejné spravy, a proto nemuize byt
prezkoumavano ve spravnim soudnictvi.

Nasledné zalobce predmétné usneseni zdejstho soudu ze dne 22.10.2020, ¢. 31 A
39/2020-24, napadl i nyni projednavanou zalobou. Takovy postup vsak nema oporu
v zakoné.

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, opravanym prosttedkem proti usneseni ze dne
22.10. 2020, ¢j. 31 A 39/2020-24, byla kasac¢ni stiznost (viz § 102 a nasl. s. . s.). Tohoto
opravného prostredku zalobce také vyuzil. Proti usneseni spravniho soudu o odmitnuti
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zaloby dle § 46 s.t.s. vsak nemuze byti podana znovu zaloba u spravaiho soudu.
Takovou moznost soudni ad spravni nezakotvuje.

Pfi posouzeni dané véci vychazel krajsky soud z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.,
podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy.

Podle jiz odkazovaného wustanoveni §102 s.f.s. je kasaéni stiznost opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
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jimz se GcCastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na fizent,
domaha zru$eni soudniho rozhodnuti. Pro Uplnost pak krajsky soud konstatuje, ze
druhym opravnym prostredkem, ktery soudni rad spravni zna, je obnova fizeni (§ 111 a
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nasl. s. f. s.), ktera je vSak pfipustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané
pred zasahem spravniho organu a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce opétovné podava zalobu nikoliv proti rozhodnuti
spravniho organu, ale proti rozhodnuti soudu, ackoliv byl jiz v napadeném usneseni
zdejsiho soudu poucen o tom, ze k rozhodovani o takové zalobé nema soud ve spravnim
soudnictvi pravomoc.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, nestanovi-li tento zakon
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jinak, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha,
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. podanou
zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot zde neni dana
pravomoc krajského soudu o tomto navrhu rozhodnout.

Krajsky soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49
odst. 1, véta prva, s. f. s. a contrario).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny z UcastnikG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. Ginora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



