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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: ministr obrany

sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2017 ¢. j. MO 30062/2017-1322,

takto:

L Zaloba se odmita v &sti, v niZ Zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaslat zalobci originaly skulatym razitkem ministra obrany, a to dvou
rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 9. 1. 2017 sp. zn. SpMO 1828-12/2016-7542KM, sp.
zn. SpMO 1828-13/2016-7542KM, a sdéleni Ministerstva obrany ze dne 9. 1. 2017 sp. zn.
1828-11/2016-7542KM nazvané Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zikona ¢ 61,2006 Sb.

II. Ve zbylé Casti se zaloba zamita.

IIl.  ZAidny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni vyroku I. rozhodnuti ministra obrany (dale
téz ,rozkladovy orgdn®) ze dne 24. 2. 2017 ¢. j. MO 30062/2017-1322, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva obrany, reditele Kancelate ministra (dale téz ,povinny subjekt”), ze
dne 9. 1. 2017 sp. zn. SpMO 1828-12/2016-7542KM. Timto rozhodnutim povinny subjekt
astecné odmitl zadost zadatele, nyni zalobce, o poskytnuti informace k jeho naroku na
vysluhovy prispévek, a to, ze zadateli nebudou poskytnuty informace na otazky oznacené
isly 1, 8, 9 s podotazkami 9a), 9b), 11, 14 az 17, 20, 21 s podotazkami 21a), 21b) a 22 s
podotazkami 22a), 22b) a 22ba), podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona .
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~InfZ), zalobce se jednotlivymi otazkami domahal vykladu pravnich a resortnich predpisg,
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a poskytnuti stanovisek (nazort) na jejich soulad s pravnimi predpisy a Listinou zakladnich
prav a svobod.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce broji podanou Zalobou. Zalobcem uplatnéné namitky lze
rozdélit do téchto zalobnich boda.

Zaprvé zalobce trval na povinnosti rozkladového organu poskytnout mu pozadovanou
informaci odpovédi na otazku ¢islo jedna, a to: ,Odkdy a podle jakého pravniho predpisu a
v jakych pripadech miiZze ministr obrany kromé zmirnéni dopadii zakona na jednotlivé osoby
zvysovat tvrdost zakona na jednotlivé osoby a dokonce nejen na jednotlivé osoby, ale i na celé
skupiny osob nebo-li uplatriovar kolektivni vinus“. Odkazal k tomuto na rozklad, v némz
uvedl, ze podle stavajictho zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o vojdcich®), ministr obrany pravomoc zmirnovat
dopady tvrdosti zakona, kterou mu umoznoval jiz zruseny zakon ¢. 76/1959 Sb., o
nékterych sluzebnich pomérech vojaku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,predchozi
zdkon o vojdcich®), ztejmé nema. Zalobce nezjistil, Ze by zikon o vojicich ministrovi
obrany umoznil aplikovat tvrdost zakona. Odvolaci soudy v trestnim fizeni pritom
takovouto pravomoci disponuji. Zodpovézeni této otazky zalobce nepovazuje za
vyloucené podle § 2 odst. 4 InfZ.

Zadrubé zalobce pozadoval, aby soud ulozil rozkladovému organu povinnost poskytnout
mu originaly tfi pisemnosti s kulatym razitkem ministra obrany, vsechny ze dne 9. 1. 2017,
a to dvou rozhodnuti Ministerstva obrany - sp. zn. SpMO 1828-12/2016-7542KM a sp. zn.
SpMO 1828-13/2016-7542KM, a jednoho sdéleni sp. zn. 1828-11/2016-7542KM nazvaného
Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym byly poskytnuty informace zalobci.
K tomuto poZadavku uvedl, e mél snahu na Ufadu méstské ¢Asti Praha 9 si nechat ovéfit
pisemnosti, na misté mu bylo sdéleno, ze obé rozhodnuti nejsou originalni dokumenty,
nybrz kvalitni na barevné kopirce udélané kopie originalnich dokumentt, ze kterych neni
mozné poridit ovérené kopie, a treti pisemnost - sdélent, je sice originalni listina, chybi na
ni vsak razitko ministra obrany.

V zalobé zalobce dale brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2017 sp. zn. SpMO
1828/2016-7542KM o stiznosti na postup povinneho subjektu pri vytizovani zadosti o
informace. Timto rozhodnutim byl potvrzen postup povinného subjektu pfi vytizovani
otazky &slo sedm a podotizek oznatenych sedm b) a sedm d). Zalobce se dile doméhal
informace odpovédi na otazku dislo sedm b). Tato cast zaloby byla usnesenim Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) ze dne 11. 5. 2017 &. j. 3 A 87/2017-43 vyloudena
k samostatnému projednani, a byla ji pfidélena sp. zn. 3 A 96/2017.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Ad
zaprvé odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze se zalobce domaha
odpovédi na zavadéjici otazku, jiz se de facto domaha potvrzeni svého nazoru, Ze ministr
obrany ve svém rozkaze ¢. 35/1995 Jednotnd aplikace § 33 odst. 9 zakona ¢& 76/1959 Sb., o
nékterych sluzebnich pomérech vojikdu, ve znéni zakona ¢. 226/1992 Sb. a zdkona ¢ 34/1995
stanovil funkce, které pojmové nespadaji pod vymezeni stanovené v § 33 odst. 9 pism. ¢)
predchoziho zakona o vojacich. Byl tim vyloucen zapocet doby sluzby vojakim v téchto
funkcich pro ptiznani vyluhového pfispévku, ¢imz Gdajné ,neopravnéné zvysil tvrdost®
zdkona & 34/1995 Sb. Ukolem Zalovaného ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ viak neni, aby
v rezimu InfZ zddvodnoval rozhodnuti ministra obrany realizované rozkazem ¢. 35/1995,
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¢1 poskytoval vyklad zakona k souvisejicim zdkonnym ustanovenim, popt. vedl
se zalobcem o tomto polemiku. Vyklad predmétnych ustanoveni byl zalobci jiz poskytnut
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 1. 2005 ¢. j. 7 A 142/2002-72, i
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. IIL. US 196/05 v Hzenich
zahajenych na navrh zalobce.

Ad zadruhé Zalovany uvedl, Ze pozadavek na stejnopis isemnych vyhotoveni
Y P jnopisy  p y y
v / i i v v i v / Vv
pozadovanych listin zalobce mohl a mél uplatnit u zalovaného a nezatézovat soud.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pri jednant, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 12. tnora 2021, zalobce setrval
na sve dosavadni argumentaci. Nové zminil, ze si neni védom, z jakého duvodu povinny
subjekt vydal na jeho jednu zadost dvé rozhodnuti, k cemuz se obdobné vyjadril 1 zalovany
v jednom ze svych rozhodnuti, a to, ze vydani dvou rozhodnuti k jedné zadosti bylo
yunahlené“ a ,nebylo mu to zcela jasné“. Doplnil, Ze se domahal informace podle Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale zalobce poukazal na to, ze odpovéd, ktera byla poskytnuta
povinnym subjektem na jeho otazky, nebyla vefejné publikovana na internetovych
strankach Ministerstva obrany, a domahal se odpovédi na otazku ¢islo sedm b). Na misté
pozadoval od pfitomného zastupce zalovaného, aby mu vydal originaly pozadovanych
pisemnosti. Zalobce v ¥alobé poZadoval, aby soud provedl dokazovani listinami, jeZ jsou
obsahem spravniho spisu (zadost zalobce o informace, rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 9. 1. 2017 sp. zn. SpMO 1828-12/2016-7542KM a sp. zn. SpMO 1828-13/2016-7542KM,
a rozklady proti nim, sdéleni sp. zn. 1828-11/2016-7542KM, rozhodnuti zalovaného o
stiznosti), pti jednani nové dukazy nezadal provést. V konecném navrhu zalobce zminil, ze
nenasel odpovéd’ na svou otazku v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2005 &. j. 7 A 142/2002-72 ani v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. III. US
196/05 (obé soudni rozhodnuti viz nize, pozn. soudu), uvedena soudni rozhodnuti
zalovany v napadeném rozhodnuti pfitom nezminil, nybrz az ve vyjadfeni k zalobé.
Pokud by se tomu tak stalo, reagoval by zalobce na takové vyjadfeni vice v zalobe.
Zalovany na své argumentaci setrval, Zadné diikazy neZdal provést. K uvedenému se soud
vyjadfil pod bodem 28. tohoto rozsudku.

Meéstsky soud shledal, Ze zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 13. 12. 2016 zadatel, nyni zalobce, pozadal povinny subjekt o informace podle InfZ.
V tvodu zadosti uvedl: ,je vseobecné zndmo, Ze k realizaci zikona & 34/1995 Sb. v rezortu
obrany byl vydin rozkaz ministra obrany ¢ 35/1995, ktery nezakonné rozsivil dopady zakona
¢ 34/1995 Sb. i na osoby, na které se zikon ¢ 34/1995 Sb. viibec nevztahoval, a které nikdy
nebyly a ani nemobly byt Zddnym kdidrovym rozkazem zatazemy (vyraz podle zikona ¢
34/1995 Sb., spravné ovsem wustanoveny) do nikdy neexistujici funkce zdstupce pro
politickovyjchovnou praci.“ K tomuto uvedl 22 otazek a k nékterym z nich dalsi podotazky,
mimo jiné pozadoval informace k otazce pod ¢&. 1: ,Odkdy a podle jakého pravnibo predpisu a
v jakych pripadech miize ministr obrany kromé zmirnéni dopadi zikona na jednotlivé osoby
zvySovat tvrdost zakona na jednotlivé osoby a dokonce nejen na jednotlivé osoby, ale i na celé
skupiny osob, nebo-li uplatriovat kolektivni vinus“
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Soucasti spravniho spisu je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005 ¢. . 7
A 142/2002-72 ve véci shodnych Gcastnika fizeni. V ném se Nejvyssi spravai soud na ¢. L.
74 uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat soulad takového rozkazu ministra
obrany (&. 35/1995, pozn. soudu) s prdavnim videm Ceské republiky, nebot soudy nejsou
takovym rozkazem vdzany. Spornd véc byla tedy posouzena pouze z hlediska souladu s pravnim
Fidem Ceské republiky, tedy predevsim se zikonem & 34/1995 Sh., ktery stanovil doby, které se
nezapocitavaly jako doby rozhodné pro posouzeni naroku na vyslubovy p¥ispévek. V' zalobcové
pripadé je tedy nutno posoudit, zda nékterd z funkci, které vykondval v armddé, pojmové
nespadd pod vymezeni stanovené v ust. § 33 odst. 9 zdkona & 34/1995 Sb., tedy zda-li je tu
pravni ditvod pro vylouceni doby takové sluzby. Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze Zalobce
vykondval mimo jinych i funkci zdstupce velitele pro véci politické. Z pojmového oznaceni této
funkce je zrejmé, Ze ndplni Cinnosti Zalobce bylo politické phsobeni na p¥islusniky
bezpecnostniho sboru tak, aby bylo dostano idedliim hlavni politické moci tebdejsi republiky,
tedy Komunistické strany Ceskoslovenska. Vzhledem k okolnosti, Ze z diivodové zprdvy vydané
k zikonu ¢ 34/1995 Sb. jednoznacné vyplyvd timysl zikonodarce odejmout uréitou vyhodu
osobam, které se primo podilely ¢i spolupodilely na prosazovini komunistické ideologie, je
zrejmé, Ze vyse specifikovanou funkci, kterou Zalobce vykondval, je mozné podradit pod ust. §
33 odst. 9 pism. ¢) zdkona ¢ 34/1995 Sb., tedy Ze se jednalo o funkci zdstupce velitele pro
politickovychovnou praci. Nejuyssi spravni soud se tak zcela ztotoZriuje s vykladem zikona tak,
jak byl proveden spravnim orgdnem. ... Je véci statu stanovit podminky, za kterych zvyhodriuje
urcitou skupinu osob, to ovsem za predpokladu, Ze tak ¢ini ve vereiném zdjmu a pro verejné
blaho. Ve vetejném zdjmu nepochybné je prosazovini principii demokracie a lidskych prav.
Stejné tak naopak nepochybné neni ve verejném zajmu zvyhodriovani Cinnosti osob, které byly
potlacovinim lidskych prav a demokratického systému a slouZily upevriiovini politického
systému totalitniho.

Dile je soudésti spravniho spisu usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. IIL. US
196/05, kterym byla ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéni. Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval, Ze
Jplodstata dstavni stiznosti spocivi v polemice s pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu - v nesoublasu s pravni ipravou (zak. ¢. 34/1995 Sb.) - a to v podstaté ve zcela
shodném smyslu a rozsahu, jak tyto namitky byly uplatnény jiz v rizeni pred timto spravnim
soudem, s nimiz se Nejvyssi spravni soud nejen zabyval, ale v odivodnéni svého (napadeného)
rozhodnuti také nalezité vyporadal (§ 64 o. s. 7., § 157 odst. 2 o. s. 7.), véetné namitky stéZovatele
tykajici se toho, Ze nebyl seznamen s rozkazem ministra obrany ¢ 35/1995. Pod aspektem
ochrany dstavnosti (. 83 Ustavy CR), jez vjlucné zaklidd ingerenci Ustavnibo soudu do
rozhodovaci Cinnosti organid vereiné moci, nelze Ministerstou obrany ani Nejvyssimu
spravnimu soudu nic vytknout. Pravni ndzor, ktery Nejvyssi spravni soud zawjal v souladu s
sistavni zdsadou nezdvislosti soudni moci (. 81, &. 82 Ustavy CR), md oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a v aplikované pravni dpravé (zak. & 34/1995 Sb.). Ostatné soulad ve véci
aplikovaného predpisu (zdak. ¢ 34/1995 Sb.) s vistavnim pordadkem byl podroben prezkumu
Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PL. US 9/95 (107/1996 Sb.), v némz Ustavni soud k otdzce
zdpoctu dob sluzby wvojakii z povolani pro vicely vyslubového prispévku ve smyslu zakona ¢
34/1995 Sb., kterym se doplriuje zakon ¢ 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojikd,
ve znéni pozdéjsich predpisi, konstatoval nasledujici: Je véci statu stanovit podminky, za kterych
zvybodriuje urcitou skupinu osob, to ovsem za predpokladu, Ze tak cini ve verejném zdjmu a pro
verené blaho. Ve veteiném zdjmu nepochybné je prosazovini principi demokracie a lidskych
prav. Stejné tak naopak nepochybné neni ve vereiném zajmu zvybhodriovdani ¢innosti osob, které,
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at’ primo nebo neprimo, byly potlacovinim lidskych prav a demokratického systému a slouzily
upevriovani politického systému totalitniho. Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zdikon
odejmout, resp. zrusit ndarok na vysluhovy prispévek zpétné, ke dni jeho prizndni, pricemz by jiz
vyplacené Castky musely byt vrdcemy. Napadeny zikon vyslowvné stanovi, Ze nesplriuje-li
prislusna osoba nové upravené podminky pro prizndni vyslubového prispévku nebo spliiuje-li
podminky pro priznani prispévku v niZsi Cdstce, sniZi se ode dne ucinnosti zdkona tento
prispévek na vysi odpovidajici zapoctu doby zaméstndni nebo se jeho vyplata zastavi. Zikon
tedy zcela jednoznacné stanovi svou ticinnost do budoucna a je z tohoto hlediska v souladu s
sistavnim povidkem Ceské republiky. Uvedenym ndlezem je Ustavni soud vizin i v #izeni o
této vistavni stiznosti, nebot’ neshledal diivod - i kdyZ vzal v sivabu tvrzeni stéZovatele v vistavni
stiznosti - se od pravniho nézoru, v ném vysloveném, odchylit (&. 89 odst. 2 Ustavy CR).“

Dale spravni spis obsahuje Rozkaz ministra obrany ¢. 35 ze dne 14. 6. 1995 nazvany
Jednotna aplikace § 33 odst. 9 zakona & 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakit,
ve znéni zikona ¢ 226/1992 Sb., a zakona & 34/1995 Sb., v némz je mimo jiné stanoveno,
kdo je prislusnikem Hlavni politické spravy k § 33 odst. 9 pism. ¢) zakona o vojacich.

Povinny subjekt v odivodnéni rozhodnuti ze dne 9. 1. 2016 (opravnym usnesenim nize
zminénym doslo k opravé na rok 2017, pozn. soudu) sp. zn. SpMO 1828-12/2016-7542KM
odmitl zadateli poskytnout informace na otazku ¢. 1. Duvodem je, ze zadatel napadal
zakonnou Upravu, a to zménu v zapoditavani doby konani sluzby vojaka z povolani
rozhodné pro narok na vysluhovy prispévek podle zakona ze dne 8. 2. 1995 ¢. 34/1995 Sb.,
kterym se doplniuje predchozi zakon o vojacich. Poukazal na rozkaz ministra obrany
Ceské republiky ze dne 14. 6. 1995 nazvany Jednotnd aplikace § 33 odst. 9 zikona ¢ 76/1959
Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojikii, ve znéni zikona ¢ 226/1992 Sb., a zikona ¢
34/1995 Sb., ktery podle zadatele rozsiril okruh osob, na néz se tento zakonvztahuje. Podle
povinného subjektu se jedna o vyjadfeni nesouhlasu zadatele se zakonnou ¢i rezortni
Upravu vyloudeni doby konani sluzby, ktera neni zapolitatelna do naroku na vysluhovy
prispévek, a obvinovani organt Ministerstva obrany z postupu podle téchto predpist.
Zadatel se pozadovanou informaci doméh4 vykladu ustanoveni § 2, § 134 a § 143 zikona o
vojacich a rozkazu ministra obrany ¢. 35/1995. Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost
poskytovat informace vSak nevztahuje na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci. Povinny subjekt k tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015 ¢. j. 10 As 117/2014-64 a na odbornou literaturu.
Konstatoval, ze pravo na informace neni specifickou formou opravného prostredku ¢i
vytvateni vykladovych stanovisek. Utastnik Hzeni se vkonelném dasledku doméiha
vytvoreni nové informace, tedy ne jiz zaznamenaného obsahu ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ.
Povinny subjekt v poslednim odstavci na str. 5 zminil, Ze pozadovanymi informacemi se jiz
zabyval v soudnim fizeni iniciovaném zadatelem, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2005 & j. 7 A 142/2002-72 (shora citovany) a usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.7.2005 sp. zn. IIL. US 196/05 (té% shora citované), ve véci niroku Zadatele na vysluhovy
ptispévek. Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu podal zadatel rozklad, o némz
rozhodl rozkladovy orgin napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017 ¢. j. MO 30062/2017-1322 rozkladovy organ
ohledné otazky ¢. 1 se ztotoznil s povinnym subjektem, Ze je tfeba odmitnout poskytnuti
informace, nebof se jednd o dotaz na nazor (stanovisko) ¢i budouci rozhodnuti.
V koneéném dusledku se zadatel domaha vytvofeni novych informaci, a proto se plné
ztotoznil se zavéry povinného subjektu.
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Opravnym usnesenim ze dne 28. 3. 2017 ¢ j. MO 61390/2017-7542KM byla opravena
zfejma nespravnost tykajici se roku vyhotoveni u dvou rozhodnuti povinného subjektu
(dne 9. 1. 2016), a to sp. zn. SpMO 1828-12/2016-7542KM a sp. zn. SpMO 1828-13/2016-
7542KM, na spravné datum 9. 1. 2017.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ informaci se pro scely toboto zikona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdaznamu
na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo ziznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho.

Ad zaprvé méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného i povinného organu, nebot
s ohledem na okolnosti, které vedou zalobce k ziskani informaci podle InfZ, je zfejme, ze
otazka ¢. 1 zjevné nesméruje k poskytnuti jakékoliv obecné informace ve smyslu § 3 odst. 3
InfZ, nybrz se jedna ze strany zalobce o polemiku se spravni praxi zalovaného ve smyslu §
2 odst. 4 InfZ, s niz zalobce nesouhlasi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 1.
2015 ¢. . 10 As 117/2014-64 dovodil, ze ,Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje s nazorem
krajského soudu, Ze pravo na pristup k informacim neslouzi jako specificka forma opravného
prostiedku proti rozhodnutim & postupim spravnich organi. V reZimu zikona o svobodném
pristupu k informacim se nemize wcastnik vizeni domahat ,dovysvétleni” toho, pro¢ spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢ wrcité dileZité skutecnosti
v rozhodnuti nejsou uvedeny. Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném p¥istupu k informacim se
povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Krajsky soud spravné vysel z judikatury NSS k tomuto ustanovent, zejména
z rozsudkii ze dne 17. 6. 2010, &. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, ve véci ,,Ojivent, o.
5. aze dne 19. 10. 2011, &. 1 As 107/2011-70, ¢ 2493/2012 Sb. NSS. Ust. § 2 odst. 4 brani
povinny subjekt pred tim, aby se na néj Zadatelé v reZimu uwvedeného zakona obraceli s Zadostmi
0 zaujeti stanoviska v bliZe specifikované véci, provedeni pravniho vykladu spravnim orginem
vydaného rozhodnuti apod. Uvedené samozremé neznamend, Ze by spravni orgin nemohl
vysvétlit adresatovi rozhodnuti, co rozhodnuti znamend, vysvétlit mu srozumitelné jeho divody
apod. To se vsak jiz nedéje v reZimu zikona o svobodném pristupu k informacim, ale v souladu
s principy dobré spravy a v souladu s tim, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1
spravniho radu).

V daném pripadé byla Zalobcova pravni otazka ohledné jeho naroku na vysluhy, jez byla
hlavnim motivem podani zadosti o poskytnuti informace, zodpovézena jiz v
pravomocném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005 ¢.j. 7 A 142/2002-
72, proti némuz podana tUstavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. II. US 196/05. Téchto soudnich
rozhodnuti by si mél byt zalobce védom, nebot se ho bezprosttedné tykaly, soucasné o
nich byl v odvodnéni rozhodnuti povinného subjektu také fadné pouden na str. 5. Obé
soudni rozhodnuti jsou soudasti spisového materialu zalovaného. Za irelevantni méstsky
soud proto povazuje pfimér zalobce k moznosti uzit pfisnéjsi pravni Gpravu v odvolacim
trestnim fizeni. V predmétném fizeni nebyl zalobce uznan vinnym ¢i potrestan trestnim
soudem, ani statni zastupce nepodal vjeho neprospéch odvolani. Namitky prvého
zalobniho bodu nejsou proto dtvodné.
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Ad zadrubé méstsky soud konstatuje, ze povinny organ nemuze zalobci poskytnout sveé
L v , s o~ A . N
originaly pozadovanych rozhodnuti. Original rozhodnuti je jen jeden, a ten je zalozen ve
4 4 i 4 4 4 4 v/ v v i v o v v
spravnim spisu spravniho organu. V daném pfipadé byl Zalobci proto zrejmé doruden
stejnopis rozhodnuti. Z kopii pfipojenych zalobcem k zalobé pritom nelze seznat, zda se
jedna o kopie ze stejnopisu nebo o kopie z kopi.

Sdéleni povinného subjektu o poskytnuti informaci ze dne 9. 1. 2017 sp. zn. 1828-11/2016-
7542KM sice neni oznaceno ufednim razitkem, nicméné povinnost opattit tkon spravniho
organu urednim razitkem je podle § 67 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen sprdvmi 74d“), urlena vyhradné pro spravni
rozhodnuti. Sdéleni je dkonem podle casti Ctvrté spravniho fadu, kde tato povinnost
oznacovat sdéleni Grednim razitkem neni v § 154 spravniho fadu stanovena. Krom toho se
jedna o toliko formalni nedostatek, ktery nemohl nijak porusit zalobcovo pravo na
spravedlivy proces, resp. zalobce ani nedolozil, jakym zptisobem mu bylo tim zasazeno do
prav. Zalobce dale nedoloZil, %e by se obrétil se svym poZadavkem na Zalovaného, resp.
povinny organ. Lze konstatovat, ze zzalobcem uplatnénych namitek nelze dovodit
poruseni jeho procesnich prav, které by zakladalo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Ostatné proti dorucenému stejnopisu napadeného rozhodnuti nic zalobce nenamital.

Meéstsky soud konstatuje, ze se jedna o otazku vedeni fizeni, v této Casti proto soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. ¢) s. I.
s., nebot vtéto casti zalobu povazuje za nepfipustnou, jelikoz se jedna se o tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem.

Meéstsky soud obiter dictum doplnuje, ze neni dana jeho pravomoc napravit v fizeni o

zalobé proti spravnimu rozhodnuti ryze formalni chyby Gtednich pisemnosti, které lze
VvV Ve 4 4 v/ M / 4 4 v/

vyresit postupem podle spravniho fadu, zejména podle § 70 spravniho radu (oprava

ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti) nebo § 156 odst. 1 spravniho

v/ / v 4 v v 4 v 4 4 v M vV

fadu (oprava vad vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni). Tento zavér je rovnéz v souladu se

’ .1 . 7 c 7/ o Vo 4 4 v
zasadou subsidiarity soudnich ochrany proti tkontim verejné spravy (§ 5 s. . s.).

K namitkam nové uplatnénym pfi jednani, popsanym pod bodem 9. tohoto rozsudku,
soud uvadi, ze se jedna o opozdéné uplatnéné namitky, k nimz soud nemuze pti prezkumu
zakonnosti napadenych rozhodnuti prihlizet (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Navrh zalobce z zaloby,
aby soud provadél dalsi dokazovani listinami popsanymi pod bodem 9. tohoto rozsudku,
které jsou soucasti spravniho spisu, soud odmitl, nebof spravnim spisem a pisemnostmi
v ném uvedenymi se zabyval pfi pfipravé k jednani, spravni spis je soud povinen znat a
také z néj vychazi, zadna nova skute¢nost tim by nebyla ani zjisténa. Ostatné zalobce pti
jednani 74dné dikazy nepoZadoval. Zalobce v koneéném névrhu zminil, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nezabyval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2005 ¢&.j. 7 A 142/2002-72 ani usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. IIL. US
196/05. Pokud by se tomu tak stalo, reagoval by na takové vyjadieni vice v zalobé.
Meéstsky soud se neztotoznil se zalobcem. Jak vyplyva z posledniho odstavce na str. 5
rozhodnuti povinného subjektu, povinny subjekt vném argumentoval obéma
zmifovanymi soudnimi rozhodnutimi. Zalobce v rozkladu ze dne 23. 1. 2017 uvedl, Ze si je
obou rozhodnuti védom, a dale proti nim nebrojil. Podle soudu nebyl proto divod, aby
zalovany se blize touto otazkou zabyval, nebot zalobce tim namitku zadnou neuplatnil. Je
tteba pripomenout, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti povinného subjektu i napadené rozhodnuti organu posuzovat jako celek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢, j. 6 Ads 134/2012-47). Uvedena



29.

30.

8 3A 87/2017
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soudni rozhodnuti byla zminéna prvostupniovym spravanim organem, nejednalo se tudiz o
novou skute¢nost uplatnénou zalovanym az ve vyjadreni k zalobé.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. pod vyrokem II. rozsudku ve zbylé ¢asti
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / /4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni pod vyrokem III. rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



