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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: N. V. Ch., narozeny dne X
bytem X, X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2020, &.j. MV-140327-4/S0O-2020

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 11. 2020, &.j.
MV-140327-4/SO-2020, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 10. 6. 2020, ¢&.j. OAM-14913-36/PP-2019, se zru$uji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 16 342 K& k rukidm
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vymezeni véci

Z4dost Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. f) ve
spojeni s§ 169m odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je divodné nebezpedi,
ze by castnik fizeni mohl ohrozit bezpeénost statu, a podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizincd mu byla stanovena lhéta 60 dnt k vycestovani z tzemi Ceské republiky, ode dne
zaniku fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném do 30. 7.
2019, ktera Gcastniku fizeni vznikla v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. OAM-
6076/DP-2018 [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
10. 6. 2020, ¢j. OAM-14913-36/PP-2019, ve spojeni srozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. MV-140327-4/SO-2020].

Zaloba

Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti v hrubém rozporu s pravnimi predpisy a v
v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 o . 4 .
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, byla zasadnim zptsobem ignorovana jeho
zakladni procesni prava. Zalovana aplikovala zakonna ustanoveni naprosto nespravnym
o V17 / 4 4 . Vv 4 . N M v
zpusobem nepriléhavym konkrétni situaci zalobce a recentni aplikovatelné judikature a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Spravni organ porusil
ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 4 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je dale v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jediny podklad, na jehoz zakladé doslo
k zamitnuti zadosti zalobce, predstavuje utajovana informace vedena pod ¢.j. V195/2018-
OAM (dale jen ,Informace®), vedena ve stupni utajeni JVYHRAZENE®, ktera byla
poskytnuta zalobci ze strany Narodni centraly proti organizovanému zlodinu Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani (dale jen ,NCOZ®). Dle § 169m zakona o pobytu cizincti a
§ 17 odst. 3 spravniho radu jsou tyto informace ulozeny mimo spravni spis a zalobce ani
jeho zastupce k nim nema ptistup.

A) Vzhledem k tomu, ze zalobce konkrétni divody rozhodovani zalované vibec nezna,
nezbyva mu nez proti nim brojit pouze na zakladé jemu znamych skuteCnosti a vérit v
objektivitu rozhodovani spravnich soudd. Zalobce béhem celého spravniho Fizeni trval a
nadale trva na tom, ze se zadného protipravniho jednani nedopustil a dopoustét se ho
nehodla a neni si tak védom toho, ze by predstavoval jakoukoliv hrozbu pro vefejny
potadek Ceské republiky. Zalovana toliko demonstruje to, e u Zalobce existuje davodné
nebezpedi o zavazném naruseni vefejného poradku, pficemz ale neni znamo nic, co by
nebylo utajeno a co by se objektivné zajma Ceské republiky dotykalo, a to po dobu téméF
15 let zdejstho pobytu zalobce.

Jakkoliv zastupce zalobce rozumi tomu, ze nemusi byt seznamen s utajovanou informaci,
af uz se jedna o taktiku Ministerstva vnitra v fizeni o povoleni k pobytu, ¢i taktiku
zpracovatell utajované informace, povazuje za krajné zmateény zpusob oznacCovani
utajovanych informaci, nakladani s témito informacemi a zejména absenci konkrétnich
Udaji o této informaci tak, aby mél zalobce, resp. alespon jeho zastupce moznost posoudit
napt. casové souvislosti. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz na
Informaci, kdy vsak neni zrejme, kdy tato informace byla vypracovana a od koho pochazi.
Takovyto extenzivni vyklad nakladani s utajovanymi informacemi je neptijatelny a v
rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu. Takova absence
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zakladnich 4daji pak zcela eliminuje jakoukoliv moznost brojit proti postupu spravnich
organd. Postup spravniho organu musi byt pro tcastnika ftizeni srozumitelny,

. / v 4 4 vV Vv 7/ 4 4 /4
pochopitelny a alespon v zakladnich bodech umoznujici procesni obranu, coz v daném
ptipadé splnéno nebylo.

Zalovana nadto naprosto nedostateénym zptsobem hodnoti stupeni utajeni predmétnych
informaci, a to pfi posuzovani naopak s extrémné zasadnim zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zalobci tedy nezbyva nic jiného, nez nad ramec indicii o
nespravném hodnoceni utajovanych informaci doufat v objektivni, rozumné a spravedlivé
rozhodnuti soudu k obsahu utajovanych informaci, jejich vérohodnosti, jejich vyznamu z
hlediska mozného zavazného naruseni vefejného poradku, a to vSe v kontextu vazeb
v / 7 AN . ’ 7. . v / . / o

zalobce na uzemi CR a v intencich recentni judikatury Ceskych i evropskych soudu.

B) Zalobce povazuje za nutné brojit proti napadenému rozhodnuti alespoti argumenty v
roviné obecnych zasad hodnoceni utajovanych informaci, vyplyvajicich z recentni
judikatury spravnich soudl vztazenych na jeho pfipad (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57).

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly syntetizovany v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 10. 2019, ¢.5. 30 A 80/2019-55, kterym byla zrusena spravni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu. Divod zamitnuti
zadosti byl identicky s dGvodem prezentovanym zalovanou v napadeném rozhodnuti, tedy
existence divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Tento zavér
je v obou ptipadech postaven na totozné utajované informaci ¢.j. V-195/2018-OAM.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvadi: ,o0bsah utajovanych informaci neni dostatecnym
podkladem pro (negativni) rozhodnuti o Zddosti Zalobce. Jak vyplyvd z vyse uvedeného, soudy
nemohou rezignovat na hodnoceni obsabu utajovanych podkladi z blediska jejich vérobodnosti
a presvédcivosti a relevance ve vztabu ke spravnimu 7izeni a takové utajované informace
nemohou byt pouze vyjadrenim ndazoru jejich zpracovatele bez patvicného skutkového podkladu
zachyceného e spise a soudem ovéfitelného.” a dale: ,Soudu byly v aktudlnim rizeni predlozeny
utajované informace ¢j. V195/2018-OAM a ¢j. V235/2018-OAM, avsak ani po sezniament se
s jejich obsabem soud nemiizZe dospét k zavéru, Ze mu byly spravnimi organy vedle jejich tvrzeni
o skodlivosti aktivit Zalobce pro zdimy Ceské republiky predlozeny konkrétni dikazy
prokazujici pravdivost zivéri zpracovatele utajované informace.“

Zalobce si uvédomuje, Ze posledné citovana st rozhodnuti obsahuje vysoce konkrétni
zavéry vztahujici se k jinému fizeni. Nicméné vzhledem k tomu, ze se tento zavér tyka
Informace a zalobce, je tento presvédéen o tom, ze je 1ze aplikovat i na predmétné rizeni.
Svij zavér zalobce opira zejména o argumentaci zalované, kterou v souvislosti s Informaci
zaujala v napadeném rozhodnuti, ze které lze vyvodit, ze stran obsahu utajovaneé casti spisu
nedoslo k zadnému posunu v tom smyslu, ze by Informace byla doplnéna o ony
mandatorni skutkové podklady, jejichz absenci krajsky soud spravnim organtim vytkl v
fizeni o dlouhodobém pobytu.

Aplikaci citovaného rozhodnuti krajského soudu vylucuji spravni organy vyhradné
s poukazem na skute¢nost, ze se v pripadé Informace nejedna o ,informaci“ ve smyslu §
169m odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nybrz o stanovisko“ dle téhoz ustanoveni.
Zalovana stran relevance rozliseni mezi obéma formami uvadi podrobnou argumentaci

\4 4 M / Vv 4 / o 4 Vv 4 v 4 4
zalozenou na sémantickém rozliseni obou vyrazd. Takové rozliseni vSak postrada
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jakoukoliv oporu jak v zakoné o pobytu cizincd, tak zejména v citované judikatute, a
predstavuje tak pouhy myslenkovy konstrukt zalované bez jakékoliv zavaznosti, ¢i
aplikovatelnosti. V predmétném pripadé totiz neni rozhodujici to, zda podkladovym
materidlem rozhodnuti je informace, ¢i stanovisko, ale to, zda jsou v tomto podkladovém
materialu obsazeny konkrétni diikazy prokazujici skutkovy podklad materidlu. V tomto

v 4 7 N7/ 4 / 4 . o /4 4
smyslu vsak z napadeného rozhodnuti zadny posun nevyplyva a je divodné se domnivat,
ze Informace je co do obsahové stranky identickd s podobou, ve které slouzila coby
podklad v tizeni o dlouhodobém pobytu Zalobce, tedy v podobé zcela nedostateéné pro
zamitnuti jeho zadosti. Pouze na okraj pak zalobce poukazuje na zjevnou Gcelovost
argumentace spravnich organd, které samy v predchazejicim fizeni o zadosti zalobce o

v 4 /4 4 4 4 Vo
prodlouzeni dlouhodobého pobytu v zamitavéem rozhodnuti ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. OAM-
6076-41/DP-2018, oznacily podklad za ,informaci“, aby jej nasledné v nynéj$im frizeni
oznalily za ,stanovisko“. Takovy postup nelze oznalit jinak nez za celovy, nebof ma
slouzit pouze pro zdanlivé vylouceni aplikace citované judikatury.

Zalovana nasledné v napadeném rozhodnuti odmitla argumentaci zalobce s tim, ze spravni

4 4 v v o / o v v
organ prvniho stupné pozadavkim obecnych soudd vyhoveél, kdyz posuzoval, zda
J M 4 7 IV 4 v/ /7 . v v /4 v 4
poskytnuté informace o jednani udastnika fizeni jsou dostate¢né podrobné a vérohodne.
Uvedené ma pak vyplyvat z prvostupriového rozhodnuti, kde se uvadi: ,zjisténé osobni
jednani vicastnika 7izeni predstavuje nebezpei bezpecnosti Ceské republiky a bezpecnosti Zivota
a zdravi jejich obyuvatel, a to tim, Ze sméfuje proti nejzakladnéisim hodnotam spolecnosti, které
jsou chranény trestnim pravem.“

Postup spravnich organt byl v rozporu saktualnim prilomovym rozhodnutim

Evropského soudu pro lidska prava Mubammad and Mubammad v. Romania. Ackoliv se
v v 4 v/ v oo v/ 4 4 4 V_V 4 4 \4

v pfedmétném pripadé jednalo o fizeni o spravnim vyhosténi, Ize dle nazoru zalobce

zavéry zde uvedené analogicky vztahnout i na pfipad zalobce.

ESLP v daném rozhodnuti dosel k zavéru, ze ¢l. 1 protokolu ¢. 7 k Evropské imluvé o
lidskych pravech z principu vyzaduje, aby dotéeni cizinci byli obeznameni s relevantnimi
skutkovymi okolnostmi, na zakladé kterych byli statnimi organy shledani jako hrozba pro
4 4 v V1 v/ . / M 4 o i \4
narodni bezpeénost, a aby méli pristup k utajovanym informacim. ESLP zdlraznil, ze
/ 4 /4 N4 i /4 V17 4 / / / Ve / / /
vykon prav vyplyvajicich z citovaného ¢lanku musi byt opravdovy a G¢inny, proto uplné
vyloudeni moznosti se seznamit s dtvody a pfistupu k utajovanym informacim neni bez
dalstho pfipustné. Na druhou stranu podle ESLP neni vyloudeno, aby smluvni staty do
jisté miry omezily procesni prava ucastniku fizeni. Nicméné omezeni Umluvou
’ ’ ) / ISR v 7 ’ Vv .
garantovanych procesnich prav je nesmi zbavit jejich skute¢ného smyslu a Gcelu (jadra).
ESLP vymezil dva zakladni principy, kterymi je zapotfebi se ridit: Za prvé, ¢im méné
informaci bude cizinci poskytnuto, tim vétsi zaruky musi byt prijaty k vyvazeni omezeni
procesnich prav. Za druhé, existuji-li okolnosti, které zvlast vyznamnym zpusobem
4 v 4 .. .. M o Vv ./ v/ M /4 4 M Vo 4 /
znevyhodnuji pozici cizince (tj. odivodnuji nepfiznivé rozhodnuti v jeho véci), museji byt
vyvazujici zaruky posileny.

Z tohoto duvodu ESLP stanovil dvoufazovy test, za kterych je limitace procesnich prav
dovolena: (1) zda omezeni bylo radné oduvodnéno [a to nezavislym statnim organem]; (2)
zda byla pfijata dostateéna vyvazujici opatreni (relevance informaci, které byly cizinci
zptistupnény/odkryty; zpfistupnéni utajovanych informaci; zptristupnéni informaci

o v v/ 4 4 4 4 v/ v M 4 i 4
v prubéhu fizeni; pravnil zastoupeni). V pripadé absence jakéhokoliv hodnoceni
oduvodnénosti omezeni procesni prav cizince ze strany nezavislého statntho organu (prvai
krok), ESLP pristupuje k prisné kontrole téch opatfeni, ktera jsou skuteéné a Ucinné
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zpusobila ke zmirnéni procesni nevyhody cizince (druhy krok). Tato situace nastava,
pokud cizinec (véetné pravniho zastupce) nema vibec zadny pristup k utajovanym
M 4 4 7 7/ 4 /7 N/ / v/ v 4 v M 4
informacim a narodni Gprava nedava zadny prostor soudu k zptistupnéni téchto informaci.
Coz je vsak pripad zalobce.

S ohledem na vyse uvedené je tak zalobce presvédéen, ze spravni organy postupovaly v
rozporu s uvedenym rozhodnutim ESLP a napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu s ¢l. 1
protokolu ¢&. 7 k Evropské Gmluvé o lidskych pravech.

C) K posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovani v
podstaté nezajistila zadné informace, resp. zjisténé informace vylozila zcela Gcelové v
neprospéch zalobce. Na Gzemi Ceské republiky ptritom spolu s zalobcem pobyva jeho
\4 1/ 1.7 / 4 v /4 v 4 . 4
manzelka, nezletila dcera a zletily syn, ktery v roce 2019 ziskal ceské obcanstvi. Rodinna
situace zalobce tak nezpochybnitelnym zptusobem poukazuje na vyznamny stupen
integrace zalobce a jeho rodiny do Ceské spolecnosti, kdyz si lze tézko predstavit vyssi
Voo v J 7177 / ’ v ’ g / v
stupen integrace nez pravé ziskani statniho obcanstvi. Zalovana vsak tyto vazby zcela
nepodlozené bagatelizovala a v dusledku tedy ani fadné nehodnotila. Nazor zalované, ze
zasah do soukromého zivota zalobce je pfiméfeny, kdyz zpusobi pouze urcity diskomfort
ve vzajemném styku clena rodiny, se zcela miji s potfebami zejména zalobcovy nezletile
dcery. Spravni organ je pfi pfrezkumu ptiméfenosti svého rozhodnuti totiz povinen
. 4 4 / V 4 v/ 4 VvV v/
zkoumat nejen dopad rozhodnuti na samotného Gcastnika rizeni, ale rovnéz na dalsi osoby
Glastniku ftizeni blizké. Takovy prezkum vsak zalovana neprovedla a ve vztahu
k zalobcové nezletilé dcefi je tak napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s ¢l. 3 a 6 Umluvy
o pravech ditéte.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovana trva na svém zavéru, ze uvedeny postup je zcela dostateény,
VeV \4 4 4 M M vVv/ 4 4
priemz na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57. Zalovana téz setrvava na svém pravnim nazoru, ze
zalobce nemohl byt seznamen ani s revidovanym obsahem utajované informace ¢.j. V-

195/2018-OAM, nebot by tim zcela jisté doslo k ohrozeni cinnosti bezpecnostni slozky,
jez utajovanou informaci poskytla.

Zalovani nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ye pfimétenost dopadd do jeho Zivota byla
posouzena nedostateénym zptsobem. Zalovanid uvadi, e v Zalovaném rozhodnuti
priméfenym zpusobem reagovala na namitky zalobce, a to v souvislosti s relevantni
judikaturou. V napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zamitnutim zadosti zalobce
dojde k zasahu do jeho soukromého zivota, nicméné s ohledem na dvod, pro ktery je jeho
7adost zamitana, se jedna o zasah p¥iméfeny. Zalovana na tomto pravnim nazoru setrvava
a plné odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti.

Pro uplnost zalovana dodava, ze zalobce pti uplatnéni namitky neptimérenosti dopada do
soukromého a rodinného zivota vznesené v ramci odvolani pouze zminil existenci
rodinnych vazeb na dzemi Ceské republiky, tedy skute¢nost, Ze zde pobyva jeho manzelka
a syn N. D. A.. Zalobce viak Z4dnym zptisobem netvrdil, jaky désledek bude mit zamitavé
rozhodnuti na razné oblasti jeho zivota (napt. zda a z jakého divodu dojde k zpretrhani
rodinnych vazeb, pro¢ neni nozné realizovat rodinny Zivot mimo tizemi Ceské republiky,
zptisob, jakym dojde k narudeni rodinnych vazeb, jeZ m4 na Gzemi Ceské republiky, jakym
zpusobem povinnost vycestovat z Uzemi zasahne do jeho zivota, napf. i s ohledem na
ekonomické dopady). Zalovana proto nemohla podrobnéji vyporadat v rimci Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

6 77 A 167/2020

rozhodnuti primétenost dopadd do zivota zalobce, nebof ten relevantni skute¢nosti
netvrdil, natoz aby je prokazal.

Zalovana setrvava na svém pravnim zavéru, ze zalovanym rozhodnutim nedojde k
v 7 / o / 7 g / ’ v > / . v
poruseni zavazkt vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte. Zalovana opakuje, ze
zalovanym rozhodnutim nedojde automaticky k rozdéleni rodiny zalobce, nebot je zcela v
: T N S . : L
jeho dispozici (jakoz 1 jeho manzelky), jakym zpusobem se rozhodnou realizovat rodinny
v v v . oV / . v / 7 AN /
zivot. Skutecnost, ze rodina nemuze vychovavat nezletilou pohromadé na uzemi Ceske
republiky, je poté odrazem skutecnosti, ze existuje divodna hrozba, ze by zalobce mohl
/ / 7 A / . . v /
svym pobytem na Uzemi Ceské republiky ohrozit bezpecnost statu. Za stavu, pokud by
. ’ v v . o . /v v ’ v .
rodina nenasledovala zalobce do zemé jeho puvodu, je pravé hrozba ohrozeni bezpecnosti
statu legitimnim divodem pro oddéleni rodiny. Jelikoz Zalobce ma moznost volby, zda
k rozdéleni rodiny dojde ¢i nikoli, nemtze zalované rozhodnuti predstavovat poruseni
Umluvy o pravech ditéte.

Zalovana shrnuje, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti
zadosti zalobce, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zdkladé dostateéné zjisténého
stavu véci, byla dostate¢né a fadné oduavodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi

Vv, . ~ /) vV / v s e v 7V : :
predpisy. Zalovana je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybent pri aplikaci
zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni.

Jedndni pred soudem

Jednani ptred soudem dne 3. 3. 2021 se zGclastnil pouze zastupce zalobce, zalovany spravni
organ svou neucast na jednani pred soudem omluvil. Zastupce zalobce setrval na
argumentaci obsazené v zalobé. Pfedseda senatu precetl podstatnou ¢ast vyjadieni zalované
k zalobé. Z obsahu spravniho spisu byla soustfedéna pozornost na listiny tykajici se
hlavnich rozhodovacich divodd. Pied udélenim slova zastupci zalobce ke koneénému
navrhu bylo ovéfeno, Ze ani k tomuto okamziku nebyla soudu spravnim organem
predlozena utajovana informace ¢.j V-195/2018-OAM. V dalsim se odkazuje na obrazovy a
zvukovy zaznam, ktery je nedilnou soucasti soudniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba je divodna.

Ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincG Ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl
obrozit bezpecnost stdtu.

Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct Vyjde-li v ¥izeni na zdakladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informaci,
najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo wvede-li tato informace nebo toto stanovisko k
divodnému podezient, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na sizemi tyto hodnoty ohrozit, v
informaci o divodech neudélent dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto
zdkona se pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti
statu. Pokud je spravni orgin v 7izeni podle tohoto zdkona povinen posoudit primérenost
dopadii rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede sivahy, kterymi se
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pri hodnoceni primérenosti dopadit rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsabu stanoviska, 7idil;
obsah stanoviska vsak v odivodnéni neuvddy.

Zalobce podal Ministerstvu vnitra postupné dvé Zadosti: adost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani (OAM-6076/DP-2018) a zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie
(OAM-14913/PP-2019).

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019, ¢.,j. OAM-6076-41/DP-2018, Ministerstvo vnitra zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitlo podle § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g)
v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot je dGvodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpeCnost statu. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 17.
7. 2019, &j. MV-92896-3/SO-2019, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. OAM-
6076-41/DP-2018, potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podal
zalobce zalobu ke zdejSimu soudu (sp. zn. 30A 80/2019). Rozsudkem ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 30A 80/2019-55, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd ze dne 17. 7. 2019, &.j. MV-92896-3/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. OAM-6076-41/DP-2018, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinch kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 46/2020-34,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
10. 2019, ¢.j. 30A 80/2019-55, zamitl.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. OAM-14913-36/PP-2019, Ministerstvo vnitra zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropske
unie zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 169m odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, nebot je duvodné nebezpeli, Ze by Gcastnik tizeni mohl ohrozit bezpecnost statu.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podal zalobce zalobu ke
zdejsimu soudu (57A 89/2020). Usnesenim ze dne 10. 8. 2020, ¢.j. 57A 89/2020-15, Krajsky
soud v Plzni zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. OAM-
14913-36/PP-2019, odmitl a véc postoupil k dalsimu fizeni Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct k vyfrizeni odvolani. Proti tomuto usneseni krajského soudu podalo
Ministerstvo vnitra kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 296/2020-21,
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 8.
2020, ¢.j. 57A 89/2020-15, zamitl. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. MV-140327-4/SO-
2020, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani zalobce zamitla a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. OAM-14913-36/PP-2019, potvrdila.
Proti tomuto rozhodnuti odvolactho spravniho organu podal Zalobce zalobu ke zdejsimu
soudu (sp. zn. 77A 167/2020).

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. MV-140327-4/SO-2020, Komise

/4 4 v .. o v 4 /4 v \4 M o 4
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct uvedla, ze ke svému zavéru, ze je divodné
nebezpedi, ze by Gcastnik fizeni mohl pfi svém pobytu na tzemi ohrozit bezpecnost statu,
dospél spravni organ L stupné na zakladé utajované informace ¢.j. V-195/2018-OAM, jez
mu byla poskytnuta Policii Ceské republiky, Narodni centralou proti organizovanému
zloéinu Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, a ze které vyplyva, ze zjisténé jednani
UCastnika fizeni predstavuje duvodné nebezpeli pro bezpecnost Ceské republiky.
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Informace ¢.j. V-195/2018-OAM, ktera je podle § 4 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, klasifikovina stupném utajeni ,VYHRAZENE® je uchovivina mimo spis.
Zaznamem ze dne 10. 2. 2020 byl 4éastnik fizeni vyrozumén o tom, ze v jeho ptipadé je
ast pisemnosti obsahujicich utajované informace uchovavana oddélené a s ohledem na
jejich povahu neni mozné, aby se s nimi seznamil, nebot by doslo ke zmareni Glelu jejich
utajeni. Spravni organ L stupné silu dikazniho materialu hodnotil a postupoval spravné,
kdyz tento skutkovy stav pod vyse uvedeny divod pro zamitnuti zadosti Glastnika tizeni
podradil. Komise ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze v daném pripadé
vychazel spravni organ L stupné z jediného podkladu pro vydani rozhodnuti. Zjisténé
jednani Glastnika ¥zeni viak predstavuje nebezped bezpednosti Ceské republiky a jejich
obyvatel, a to tim, ze sméfuje proti nejzakladnéj$im hodnotam spole¢nosti, které jsou
chranény trestnim pravem. Komise na zakladé dikazu, vedeného mimo spisovy material
ve smyslu § 17 odst. 3 spravniho tadu, dospéla ke stejnému zavéru jako spravni organ L
stupné, tedy, ze skuteCnosti uvedené v utajované informaci lze podradit pod pojem
»hrozba pro bezpectnost statu“. Pojem bezpelnost statu je obsazen v Gstavnim zakoné C.
110/1998 Sb., kdy se podle ¢l. 1 ohrozenim bezpecnosti rozumi ohrozeni svrchovanosti a
Gzemni celistvosti statu, jeho demokratickych zdkladd a zZivott, zdravi a majetkovych
hodnot. Nazor Komise je tak v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101: ,Posuzovdni informacni hodnoty urcitého zjisténd je nutné
vZdy tvabou pravdépodobnostni, zalozenou v urcité mive na odhadu. Proto nékdy pro zdvér o
existenci bezpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3 zdkona o utajovanych informacich) postai zjistént,
Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miuze
tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé dostupnych didaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi nez jind v vvabu pripadajici vysvétleni.”

Jak zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tak zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie byla shodné
zamitnuta, nebot podle spravnich organt je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu, byt v prvém z téchto ptipadu se tak stalo zejména podle § 9 odst.
1 pism. h) a ve druhém podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢&.j. 30A 80/2019-55, jimz byla zrusena rozhodnuti
spravnich organu ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, zdejsi soud, v navaznosti na usneseni rozsifeneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40, uvedl:

»29. Zdejst soud dospél v duchu uvedeného k zavéru, ze obsah utajovanych informaci nent
dostateCnym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o zadosti zalobce. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, soudy nemohou rezignovat na hodnoceni obsahu utajovanych podklada
z hlediska jejich vérohodnosti a presvédcivosti a relevance ve vztahu ke spravnimu fizeni a
takové utajované informace nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele bez
patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovétitelného. V dané véci
vsak spravni organy vyse uvedenému pozadavku nedostaly ani v nyni projednavané véci a
do utajované casti spisu nedolozily skutkové podklady umoziujici ovéreni zavéru
zpracovatele utajené informace.

30. Soudu byly v aktualnim fizeni predlozeny utajované informace ¢.j. V195/2018-OAM a
.. V235/2018-OAM, av$ak ani po seznament se s jejich obsahem soud nemuze dospét k
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zavéru, ze mu byly spravnimi organy vedle jejich tvrzeni o skodlivosti aktivit zalobce pro
zdjmy Ceské republiky predlozeny konkrétni dikazy prokazujici pravdivost zavért
zpracovatele utajované informace. V této souvislosti soud zdiraznuje myslenku Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57, podle
niz plati, Ze jednoznacné a zcela shodné zaznivd nutnost zajistit, aby mél soud k dispozici
veskeré podklady, z nichZ spravni orgamy vychdzely (byt' by se nachazely v riznych rezimech
utajeni) a na jejichz zakladé zbudovaly svij zavér vtéleny do rozhodnuti o véci, a mél tak
moznost (i v pripadech s utajenym prokem) jejich zavéry a divody pro rozhodnut! prezkoumat.”
V pripadé, ze ve svétle pravé citovanych zavért kasacniho soudu chtéji spravni organy
obstat s tvrzenim, Ze pobyt Zalobce je v rozporu se zijmy Ceské republiky, musi do
utajované Casti spisu zalozit konkrétni vysledky operativné patraci Cinnosti tykajici se
osoby zalobce, z nichz vychazeji Gvahy zpracovatele utajované informace, a které zaroven
mohou byt relevantnim podkladem pro zavéry spravnich organt.

31. Soud si je védom toho, ze na spravni organy jsou v takovém pripadé kladeny velmi
vysoké pozadavky. Pfi vymezeni toho, co musi spravni organy soudu prelozit, aby
disponoval dostatenymi skutkovymi podklady pro ovéfeni vérohodnosti utajované
informace, je mozno analogicky vychazet z ustanoveni trestniho radu, ktera definuji
podobu a obsah daného typu dikaznich prostredkd - pro ilustraci (a soud zdiraznuje, ze
. 4 24 / /v ’ \4 . 7
se jedna o prikladmy vycet) lze uvést, ze pokud bude zpracovatel utajované informace
vychazet kuptikladu z odposlecht, nestaci, aby byl soucasti spisu pouhy Gredni zaznam o
e . ’ v . Sy . v 7
jejich obsahu, je nezbytné, aby soud mél k dispozici zaznam telekomunikac¢niho provozu, s
nimz se bude moci seznamit a nezprostfedkované svym vnimanim posoudit jeho obsah,
> . . v VVe . 4 vV o \4 / . N .
nebot jediné tak lze ovérit pravdivost zavért obsazenych v utajované informaci. Pokud by
. 4 4 o ’ 4 ’
zpracovatel (hypoteticky) vychazel z vysledku sledovani, bylo by soudu nutné poskytnout
/ / 4 ’/ Ve . v/ v / VA o 4 Ver / /7 4
obrazovy a zvukovy zaznam dané Cinnosti, pripadné vypovéd osoby provadéjici sledovani.
v \4 / . / . ’ v v/ 4 4 o oo
Obsah predlozenych utajovanych informaci vsak zadné relevantni (ve smyslu jejich
\4 4 Ve / 4 ’ .. / 4 ’ 4 o / . v
mozného pouziti pro rozhodovani cizineckych spravnich organt) vysledky operativné
patraci Cinnosti tykajici se zalobce a prokazujici jeho osobni jednani v rozporu se zajmy
Ceské republiky neobsahuje. Soud proto musi konstatovat, ze soudu predlozené utajované
. ./ v/ U Vv v «
informace neposkytuji dostateény podklad pro rozhodnuti v neprospéch zalobce.

V rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 46/2020-34, jimz byla zamitnuta kasalni stiznost
proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 30A 80/2019-55, Nejvyssi spravai
soud uvedl:

»26] Je to tedy soud, ktery v fizeni, v némz je nakladano s utajovanymi informacemi,
jistym zpusobem nahrazuje aktivitu Glastnika fizeni a prezkoumava vyznam a zpusobilost
utajovanych informaci byt podkladem rozhodnuti ze vSech hledisek, jez se vzhledem
k povaze véci jevi byt dalezita.

[27] Tak tomu bylo 1 v posuzovaném pripadé. V ném se nejprve krajsky soud a v fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 Nejvyssi spravni soud seznamily s podklady obsazenymi v utajované
dasti spisu, tedy s utajovanymi informacemi ¢. j. V195/2018-OAM a . j. V235/2018-OAM,
jez byly podkladem rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Nejvyssi spravai soud
pritom dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud shledal, Ze tyto utajované
informace jsou nedostateCné pro ptijeti zavéru stézovatelky, ze zalobce by mohl ohrozit
bezpeCnost statu a zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a tudiz mu nelze
prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.

[28] Ve shodé s krajskym soudem lze totiz konstatovat, ze utajované informace obsahovaly
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jen negativni zjisténi tykajici se osoby zalobce bez patfi¢nych skutkovych podkladi
zachycenych ve spise a soudem ovéftitelnych. Nebyly tedy predlozeny konkrétni dikazy,
které by prokazovaly pravdivost Gsudkl zpracovatele utajovanych informaci a z nichz by
bylo mozné uéinit spolehlivy zavér o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky
Ve M \4 v/ 4 4 * Vv 4 4 .. o
soud pritom netvrdil, Ze v fizeni o zadosti zalobce podané podle zakona o pobytu cizinca
v 4 W4 M 7. 4 /v Vv 4 v M
se mélo postupovat podle trestniho radu. Toliko zminil, ze pro lely ovéreni vérohodnosti
utajovanych informaci bylo nutné mit také pristup k vysledkim operativné patraci
Ve [ Y v VSV 7 - /77 /e X /
¢innosti tykajici se zalobce a prokazujici jeho osobni jednani v rozporu se zajmy Ceske
. 4 4 v vV Vv M . . vv/ 4 4 / 4 v 4
republiky. S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud, ktery bez zminéné
dokumentace také nemohl ovétit pravdivost tvrzeni uvedenych zpracovavatelem
utajovanych informaci. V tomto sméru pfitom nelze prevazujici zajem statu na nevyhovéni
zadosti zalobce dovozovat z pouhé skuteCnosti, ze predmétné utajované informace byly
poskytnuty policejnim Gtvarem zabyvajicim se nejzavaznéjsi a nejnebezpelnéjsi trestnou
innosti a jsou vedeny v rezimu utajeni ,vyhrazené®.

[29] Lze uzavtit, ze krajsky soud posoudil obsah utajovanych informaci ¢. j. V195/2018-
OAM a ¢. j. V235/2018-OAM priléhavé a dospél ke spravnému zavéru, ze neposkytovaly
dostateCny podklad pro zavér o skutkovém stavu véci, z néhoz stézovatelka vychazela pti
vydani negativniho rozhodnuti o zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.*

K tomu soud konstatuje, ze vyse uvedené nazory a zavéry jsou aplikovatelné i na
posuzovani zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie. Rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 30A 80/2019-55 byl vydan
dne 30. 10. 2019. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-14913-36/PP-2019 bylo vydano
dne 10. 6. 2020. Rozsudek kasa¢niho soudu ¢.j. 4 Azs 46/2020-34 byl vydan dne 8. 10. 2020,
nabyl pravni moci dne 12. 10. 2020 a jeho anonymizovana verze byla na internetovych
strankach Nejvy$$iho spravniho soudu zvefejnéna dne 23. 10. 2020. Zalobou napadené
rozhodnuti ¢.j. MV-140327-4/SO-2020 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci dne 2. 11. 2020. Spravni organ prvniho stupné se tedy v fizeni vedeném pod ¢.j.
OAM-14913/PP-2019 mohl a mél ridit nazory zdejsitho soudu z rozsudku ze dne 30. 10.
2019, ¢.j. 30A 80/2019-55, ulinénymi ve vztahu k fizeni vedenému pod ¢.j. OAM-
6076/DP-2018, a odvolaci spravni organ se vedle uvedeného mohl a mél fidit i nazory
Nejvyssitho spravniho soudu zrozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 46/2020-34.
Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. OAM-14913-36/PP-2019, ani
z zalobou napadeného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze
dne 2. 11. 2020, ¢.j. MV-140327-4/SO-2020, vsak neni patrno, ze by se spravni organ
prvniho stupné ¢i odvolaci spravni organ aplikaci pfedmétnych soudnich nazort a zavéru
ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie jakkoliv zabywvaly.

Soud dale konstatuje, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je fizenim
spornym. Procesni povinnosti tu maji zalobce i zalovany spravni organ. Jestlize zalobce jen
M o 4 /4 4 M \4 / oV i /4 4
opakuje davody uvedené v odvolani, i zalovany muze toliko odkazat na napadené
rozhodnuti. Jsou-li zalobni body koncipovany obecné, i zalovany se muaze k zalobé
e/ qV* . v .V v v . v v .
vyjadrit toliko obecné. Jestlize vSak zalobce argumentuje propracované nebo nové (a jde o
namitky relevantni a sporné), nemusi stacit, paklize zalovany v podstaté jenom
zrekapituluyje napadené rozhodnuti, nybrz byva tfeba, aby také zalovany
protiargumentoval propracované a nove. V daném pripadé zalobce v zZalobé namital mimo
.. /4 v 4 4 4 4 v v 4 M /
jiné to, ze spravni organy nerespektovaly zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v
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Plzni ze dne 30. 10. 2019, ¢.5. 30 A 80/2019-55, ackoli divod zamitnuti zadosti zalobce o
prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu byl identicky sdtvodem prezentovanym
zalovanou v napadeném rozhodnuti, tedy existence divodného nebezpedi, ze by zZalobce
mohl ohrozit bezpe¢nost statu, priemz tento zavér je v obou pfipadech postaven na
totozné utajované informaci ¢.j. V-195/2018-OAM. Na tuto zavaznou namitku vsak
zalovana v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. MV-140327-4/SO-2020,
nijak vécné nereagovala.

Soud dne 8. 12. 2020 pod ¢&.j. 77A 167/2020-17 vyzval zalovanou k predlozeni Gplného
originalu spravnich spist tykajicich se predmétné véci, véetné originald dokladt o dorucenti
rozhodnuti. Zalovan4 soudu p¥edlozila original spisového materiilu odvolaciho spravniho
organu vedeného pod sp. zn. MV-140327/SO-2020, avsak sdélila, Ze nedisponuje origindlem
spisového materialu spravnibo organu I stupné vedeného pod sp. zn. OAM-14913/PP-2019,
nebot’ ten se nachdzi na Nejvyssim spravnim soudu (v souvislosti s kasacni stiznosti vedenou pod
sp. zn. 1 Azs 296/2020) (viz vyjadieni ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. MV-140327-6/SO-2020). Soud
mél za to, ze zalovana predlozi i original spisového materialu spravniho organu prvaniho
stupné, jakmile se dostane do jeji dispozice. Jelikoz se tak nestalo, soud dne 19. 2. 2021 pod
¢j. 77A 167/2020-44 bezodkladné predlozeni spisového materidlu spravniho organu L
stupné zaurgoval. Original spisového materialu spravniho organu prvniho stupné
vedeného pod sp. zn. OAM-14913/PP-2019 byl soudu predlozen az dne 2. 3. 2021. Soudu
vSak nebyla predlozena utajovana informace ¢.j. V-195/2018-OAM. Ze spisu spravniho
organu prvniho stupné lze ptritom seznat, ze zapujceny spravni spis vracel Nejvyssi spravni
soud dne 6. 10. 2020 pod ¢.j. 1 Azs 296/2020-25 a Ministerstvo vnitra jej obdrzelo dne 19.
11. 2020 (pod ¢.j. OAM-14913-42/PP-2019). I odhlédne-li se od toho, ze vraceni spisu ve
veci, kterd se projedndvi a rozhoduje prednostné a s nejvyssim wurychlenim, zabralo skoro
mésic a pul, neodpovida skutenosti tvrzeni zalované ze dne 16. 12. 2020, ze original
spisového materidlu spravniho organu I stupné vedeny pod sp. zn. OAM-14913/PP-2019
se nachazi na Nejvys$im spravnim soudu (v souvislosti s kasacni stiznosti vedenou pod sp.
zn. 1 Azs 296/2020). Pti jednani pred soudem dne 3. 3. 2021 soud nemohl provérit, kde se
naléza utajovana informace ¢.j. V-195/2018-OAM, protoze zalovana se z tohoto jednani
omluvila (dne 2. 3. 2021 ve 14.45 hod.). Predseda senatu tedy pred udélenim slova zastupci
zalobce ke kone¢nému navrhu u bezpeénostni reditelky krajského soudu alespon ovéril, ze
ani k tomuto okamziku nebyla soudu spravnim organem utajovana informace ¢.j V-
195/2018-OAM predlozena. Soud pak odpovédné vazil dalsi postup. Jelikoz zohlednil to,
ze nepredlozeni utajované informace jde vyhradné za spravnim organem a ze o zalobé
proti rozhodnuti podle § 168 odst. 3 je tfeba rozhodnout do 90 dnt ode dne podani zaloby
(§ 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct), soud jednani neodrocil a o véci rozhodl, aniz se
sutajovanou informaci ¢.j. V-195/2018-OAM  seznamil. K tomu se dodava, ze
v predlozenych spravnich spisech nic nesvédci o tom, ze by spravni organ prvniho stupné
nebo odvolaci spravni organ usilovaly o upresnéni predmétné utajované informace od
Policie Ceské republiky, Narodni centrily proti organizovanému zlo¢inu SluZby
kriminalni policie a vysetfovani (nebo jiného ttvaru). Ve vyjadreni k zalobé Zalovana sice
uvadi, ze ,Zalobce nemohl byt sezndmen ani s revidovanym obsabem utajované informace (.
1-195/2018-OAM*, avsak bez dalsiho neni ztejmé, co si ma kdo pod revidovanym obsahem
utajované informace ¢.j. V-195/2018-OAM predstavovat.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy neprokazaly, ze utajovana informace ¢.j. V195/2018-
OAM poskytuje dostatecny podklad pro zavér o skutkovém stavu véci, z néhoz se

4 Ve 4 4 4 i 4 4 v v v/ i /4 4
vychazelo pfi vydani a potvrzeni negativniho rozhodnuti o zalobcové zadosti o vydani
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povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana Evropské unie na tzemi
Ceské republiky. V podrobnostech se odkazuje zejména na shora citovanou paralelni
argumentaci obsazenou v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 30A 80/2019-55,
a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 46/2020-34.

Pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu znamena, ze vysledkem fadné vedeného
spravniho tizeni mohlo byt jiné rozhodnuti. Nema proto smysl, aby se soud dale zabyval
spravnosti nebo zidkonnosti zavéra spravniho organu vyslovenych v rozhodnuti
nasledujicim po chybném procesnim postupu. Nejprve je nutné vytesit otazku, zda tu
vibec je divodné nebezpedi, ze by Glastnik fizeni mohl ohrozit bezpecnost statu, a teprve
poté (v pripadé, ze spravni organy dospéji ke kladné odpovédi na tuto otazku) lze
zkoumat, zda doslo k fadnému vyporadani otazky primérenosti dopadu rozhodnuti.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba je dtivodna, soud pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc
se vraci kdal$imu fizeni zalované. Znak ,podle okolnosti“ spatfuje soud vtom, ze
vytlenou procesni vadu nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho
spravniho organu.

v/ v/ VA 4 4 4 4 4 4 4 4 4 i v 7 /7
V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
Naiklady rizen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v celkové vysi 16 342 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a dale z odmény
advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 17 253 K¢) a z nahrady hotovych
vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900
+ DPH = 1 089 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) Gcast na jednani pfed soudem.
Zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly pfislusné castky navySeny o DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérfena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 3. bfezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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