¢.j. 51 A 33/2020- 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry Simtinkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Y. G, nar. X
statni prislusnost Ukrajina
t. &. pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MV-13258-4/S0O-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorudenou dne
27.3.2020, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze
dne 12. 11. 2019, ¢. j. OAM-25390-27/DP-2015. Citovanym rozhodnutim ministerstvo
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst.
7,§35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a sodkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namit, e Zalovana nespravné aplikovala zikonna ustanoveni na konkrétn{ situaci
a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Argumenty zalobce
vyporadala pouze formalisticky a bez zfetele k fadnému zjisténi skutkového stavu.
Rozhodnuti se omezuje pouze na to, zda byly dolozeny jednotlivé oéekavané polozky, aniz
by hlavnim cilem spravniho organu bylo zjisténi dostatecné prijmové sobéstacnosti
valobce. Zalobce je presvédlen, Ze jednoznatné prokazal naplnéni zakonnych podminek
pro prodlouzeni pobytu, kterym disponoval jiz od roku 2013. Spravni organy
nezohlednily osobni okolnosti na strané zalobce ani excesivni prutahy v fizeni.

Zadost o prodlouZeni pobytu Zalobce podal jiz v roce 2015 soudasné se skonéenim jeho
predchoziho pobytového opravnéni. Ministerstvo vsak z nepochopitelnych davodu
zahajilo fizeni o zruseni zalobcova povoleni k pobytu, kvili némuz pak prerusilo fizeni o
prodlouZeni povoleni k pobytu. Rizeni o zru$eni povoleni k pobytu bylo zastaveno v roce
2018. Az v poloviné roku 2019, tedy vice nez rok po odpadnuti prekazky, ministerstvo
vyzvalo zalobce k dolozeni fady dokladi a stanovilo mu k tomu nepfimérenou lhttu 30
dna.

Zalobce pfipousti, ze vrozhodné dobé nebyl procesné aktivni, nicméné vzhledem
k celkove dobé vedeni fizeni je doba jeho prodleni relativné kratka. Navic bylo jeho
prodleni zhojeno dodanim prislusnych dokumentt vzapéti po podani odvolani. Zalobce
dolozil nejaktualngjsi vyuctovani plateb na pojistném, které mél k dispozici. Vyse
pravidelnych stejnych plateb je z néj zfejma, a to i ve vztahu k roku 2018. Zalovana vsak
ey v v Vv V7. ’ v ’
s odkazem na absenci jiného dokumentu uzavfela, ze Zalobce pfijmy neprokazal a ze neni
v v v M . v 7/ v v . v 4 4 v
presvédCena o jeho finan¢ni sobéstaénosti. Pokud méla zalovana vtomto sméru
i v v S i M / i 4 4 / \4 M v M
pochybnosti, méla véc vratit ministerstvu k novému projednant, které by zalobci umoznilo
dolozit aktualni platebni vymeér za rok 2019, coz do Gnora 2020 nebylo mozné. Zalovana
/ Ve M v/ v / 4 v 4 v M 4
musela byt prinejmensim v dobé napadeného rozhodnuti srozumeéna s tim, ze jsou dany
podminky pro vyhoveéni zadosti, které nadto byly splnény od samého pocatku fizeni.
Zalovana rozhodla bez zajmu doplnit skutkové okolnosti zvlastni iniciativy, napft.
z Grednich evidenci ¢i spolupraci s organy vefejné spravy.

Déle zalobce namita, ze rozhodnuti neptfiméfené zasahuje do jeho rodinného a
soukromého zivota ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincG. Odivodnéni rozhodnuti
ministerstva i zalované existenci rodinného a soukromého zivota zalobce nijak nereflektuji.
Byt zalovana pfiznava védomi o existenci zalobcovy sestry a dlouhodobosti jeho pobytu na
izemi Ceské republiky (dale jen ,CR*), nepovazuje tyto okolnosti za relevantni. To je viak
v rozporu s aktuln{ judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu k &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zékladnich svobod (ddle jen ,Umluva®), podle které je sprivni orgin
povinen 1 sam zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro posouzeni zadosti jako takové
i posouzen{ pfimérenosti dopadt rozhodnuti. Zalobce k tomu poskytl fadu informaci.

Ministerstvo ,odbylo“ posouzeni primérenosti konstatovanim o neexistenci rodinnych
vazeb zalobce na Gzemi CR, ¢imz zatizilo své rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Toto
konstatovani je nepravdivé a je v rozporu s uCinénymi skutkovymi zjisténimi. Ze spisu je
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ztejma velmi pokrocila az dokonala Zalobcova znalost ceského jazyka i mnozstvi let
stravenych na tizemi CR. Po celou dobu Zalobce plnil své Zivnostenské povinnosti, odved]
desitky tisic na danich ze svého podnikani, fadné platil vsechny nutné odvody a celkové
byl maximalnim ptinosem deské spolecnosti. Ze spisu je rovnéz ztfetelné, ze nema zadny
zaznam v trestnim rejsttiku. Spravni organy tyto skute¢nosti nijak nezohlednily.

S ohledem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / 7 V7 1« v ’ / ’ . .. ’ v v v
jen ,spravni rad“) se mél spravni organ pokusit minimalné vyslechnout zalobce ohledné
kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincl, pripadné si mél uvedené nalezitosti
zjistit sam jinym zpusobem. Absence posouzeni pfiméfenosti je v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce pobyva na tzemi CR ve spolecné domacnosti se svou sestrou M. G. a jejimi dvéma
détmi ve véku 11 a 13 let (viz také k zalobé dolozené Cestné prohlaseni sestry a doklad
o ubytovani, ktery byl dolozen v priabéhu odvolaciho tizeni). Sestra zalobce zistala s détmi
\4 v V)Y e . v 7/ */ 4 4 4 i
sama, zalobce proto kompletné zajistuje financni a materialni zazemi rodiny. Pokud by
byla zaloba zamitnuta azalobce nebyl ptitomen na tUzemi CR, bylo by to pro ni
dlouhodobé neudrzitelné s ohledem na vysi hypotéky a skutecnost, ze je momentalné
v s . Ve 7 v v / YA
nezameéstnana. Zalobce je sestrinym détem de facto otcem a muzskym vzorem, odlouceni
od zbytku rodiny by tak bylo drastickym zasahem. Pfinejmensim zalované musely byt
tyto skuteCnosti znamy, presto otazku pfimérenosti dopadt rozhodnuti posoudila pouze
povrchné a neprezkoumatelné. Spravni organy se ani nezabyvaly moznosti realizace
rodinného zivota mimo tzemi CR.

V této souvislosti zalobce odkazal na nékolik rozsudka spravnich soudu, zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53, a ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, z nichz vyplyva povinnost posoudit priméfenost
dopadt rozhodnuti i tehdy, pokud to zakon vyslovné nestanovi, a také povinnost zkoumat
dopad i na ostatni rodinné p¥islu$niky, kte¥{ maji pravo pobyvat na tizemi CR na zakladé
samostatného pobytového opravnéni. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné také proto, ze
neobsahuje posouzeni dopadi na nezletile déti zalobcovy sestry. Je také v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte, nebot Zalobce je vidi nim de facto rodié, nikoliv pouze stryec.
Povinnost zohlednit nejlepsi zajem nezletilych déti plyne i z ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny a z rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢.j.5 As
102/2013-31.

Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti vede k nepfimérenému zasahu nejen do jeho
rodinného a soukromého Zivota, ale i Zivota jeho rodinnych ptislusnikd, ktefi v CR legalné
pobyvaji a pro které neni realné (mimo jiné s ohledem na splaceni hypotéky a navstévu
zakladni skoly) travit se zalobcem v zahranici ¢as pottrebny k vyfizeni nového pobytového

4 v 4 ’ v o ’ vV / o 4 4 4
opravnéni. Aktualné je tento krok otazkou meésict, pokud ne let. Spravni organy se
s témito okolnostmi dostate¢né nevyporadaly a nezjistily dostateéné skutkovy stav véci.

K zalobé zalobce ptipojil (1) prfehled predpisi a plateb pojistného ke dni9. 12. 2019
potvrzeny Prazskou spravou socialniho zabezpeleni, (2) najemni smlouvu na najem bytu,
kterou jako najemce uzaviel sM. G. jako pronajimatelkou, (3) kupni smlouvu
k uvedenému bytu, (4) prohlaseni sestry M. G. a (5) dva dokumenty v ukrajinstiné, které
jsou podle tvrzeni zalobce kopiemi imrtnich listt jeho rodi¢a.

V doplnéni zaloby ze dne 21. 4. 2020 Zalobce uvedl, Ze v CR Gspééné a stabilné podnik4,
diky ¢emuz je schopen finanéné podporovat svou sestru a jeji déti. Pripojil kopii daniového
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ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2019. Zddraznil, Ze nikdy nebyl pritézi
socialniho systému a nebyl odkazan na socialni davky. Naopak odvedl nemalé castky do
statniho rozpoctu a vzdy zil sporadanym zivotem. Na Ukrajiné nema jakékoliv zazemi ¢i
vidinu ubytovani a zaméstnani.

Zalovani ve vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkézala predeviim na napadené
rozhodnuti, v némz byly obdobné odvolaci namitky fadné vyporidany. Rozhodnuti
ministerstva bylo dusledkem necdinnosti zalobce, ktery nedolozil pozadované doklady a
neposkytl ministerstvu soudinnost. Vlastni vinou tak znemoznil zjistit, zda spliuje
podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni.

Jednani pfed soudem

Pri jednani konaném dne 4. 3. 2021 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupce zalobce mj. uvedl, Ze prvni okruh zalobnich namitek sméruje do nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci a druhy se tyka prepjateho formalismu ze strany
spravnich organt pti rozhodovani dané véci. Predstavil zalobce jako bezproblémového
cizince Zijictho na izem{ Ceské republiky jiZ od roku 2005 (16 let), tedy po celou dospélou
st svého Zivota. Na tzemi Ceské republiky Zije i sestra Zalobce a jeji dvé nezletilé déti,
které jsou plné integrované, jeliko? se v Ceské republice narodily. Zalobce na tizemi
pobyva vsouladu spravnimi predpisy, fadné plati dané, nedopustil se protipravniho
jednani. Zastupce zalobce dale pfipomnél neptimérené dlouhou dobu vedeni fizeni o
zadosti zalobce, v némz nebyly respektovany lhity pro vydani rozhodnuti. Proto bylo
mozné zalobci prominout chybu, k niz z jeho strany doslo. V dané véci nejde (s ohledem
na délku rizeni o zadosti zalobce) o obvykly pripad a zalovana mohla pochybeni spravnich
organd napravit tim, ze by se otazkou, zda zalobce spliuje podminky pro vyhovéni
zadosti, zabyvala v odvolacim ftizeni. Povéfena pracovnice zalovaného zareagovala na
prednes zastupce zalobce konstatovanim, ze zalobce byl vyzvan k dolozeni potfebnych
dokladt, coz mohl ¢init po celou dobu fizeni pred spravnim organem I. stupné, a ze ani
v odvolacim fizeni nebyly doklady, které zalobce dolozil, kompletni. Pfipomnéla zasadu
koncentrace fizeni, kterou nelze prolamovat vlastnimi vahami spravniho organu. Délka
fizeni nemohla mit negativni dopad na zalobce, nebot v jeho pripadé platila po celou dobu
fizeni fikce pobytu na Gzemi. V prvostupniovém rizeni zalobce v souvislosti s dopady
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota netvrdil zadné akceptovatelné zasahy,
pouze zminil, e na Gzemi Ceské republiky Zije jeho zletilid sestra. O jejich détech,
spoleCném souziti s nimi a podilu na jejich vychové se zminil az v zalobé.

Dtikazy navrzené zalobcem soud neprovedl. K divodim tohoto postupu se soud vyjadti
dale v ramci odtivodnéni (viz dale body 51 a 62).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 28. 2. 2020), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani
(§75 odst. 1a2s. f.s.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal u ministerstva dne 3. 8. 2015 zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani jako
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osoba samostatné vydéleéné ¢inna (OSVC). K zadosti pripojil potvrzeni o stavu zavazka

/ M4 b / A 4 v 4 v/ v 4 4 b
tykajicich se pojistného nasocialni zabezpeceni a prispévku nastatni politiku
zaméstnanosti a vypis z zivnostenského rejstriku.

Dne 3. 8. 2015 (y. v den podani zadosti) ministerstvo fizeni o zadosti prerusilo do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zruseni platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému

5 e . v v v v . ’ /
pobytu, nebot zjistilo, ze zalobce prestal spliiovat jednu z podminek pobytového
opravnéni - nema na uzemi zajisténé ubytovani. Rozhodnuti prvniho stupné o zruseni
platnosti povoleni k pobytu bylo vydano dne 15. 7. 2015.

Nasledné dne 24. 8. 2015 zalobce doplnil platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014, potvrzeni finan¢niho uradu o neexistenci danovych
nedoplatkt a doklad o zdravotnim pojisténi na obdobi od 28. 12. 2013 do 27. 1. 2016. Dne
15. 3. 2016 dorucil doklad o ubytovani na dobu od 20. 2. 2016 do 28. 2. 2018 u ubytovatele
T. H. na adrese X. Dne 28. 6. 2016 doplnil aktualni potvrzeni o stavu zavazka tykajicich se
pojistného na socialni zabezpeceni a potvrzeni financniho Gfadu o neexistenci danovych
nedoplatkt a dne 28. 7. 2016 doklad o zdravotnim pojisténi na obdobi od 28. 1. 2016 do 27.
4. 2018. Dne 3. 1. 2018 dodal aktualni doklad o zajisténi ubytovani - najemni smlouvu
uzavienou s pronajimatelem I. G. na adrese X, na obdobi od 23. 11. 2017 do 23. ? 2019
(datum ukonceni najemni smlouvy neni zcela Citelneé).

Dne 1. 3. 2018 zalovana zrusila rozhodnuti ministerstva ze dne 15. 7. 2015, jimz bylo
zruseno zalobcovo povoleni k dlouhodobému pobytu, a fizeni o zruseni platnosti tohoto
povoleni zastavila. Platnost predmétného povoleni skonéila ke dni 19. 8. 2015 uplynutim
doby, proto odpadl divod vedeni dalstho fizeni.

Dne 31. 5. 2019 ministerstvo vyzvalo zalobce, aby ve lhaté 30 dnu dolozil (1) doklad o
zajisténi ubytovani, (2) doklad prokazujici jeho prijem, (3) doklad o zdravotnim pojistént,
(4) aktualni potvrzeni o neexistenci nedoplatkii na pojistném na socialni zabezpedeni a
neexistenci danovych nedoplatkt. Vyzva byla zaslana zastupci zalobce Mgr. Vaclavkovi.
Rizeni bylo na dobu uvedenou ve vyzvé preruseno.

Dne 5. 8. 2019 ministerstvo zaslalo zastupci zalobce vyzvu k seznamenti se s podklady. Této
moznosti zastupce zalobce prostrednictvim substituta vyuzil dne 19. 8. 2019 a uvedl, ze se
vyjadii do 10 dnd.

Dne 9. 9. 2019 zastupce zalobce zaslal ministerstvu informaci o ukonceni zastupovani
zalobce ke dni 4. 9. 2019.

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019 ministerstvo zadost zalobce o prodlouzeni pobytového
opravnéni zamitlo. Uvedlo, Ze podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery se
vztahuje 1 na zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nelze zadosti vyhovét, jestlize se
spravnimu organu ani na vyzvu nepodafi ovérit Gdaje uvedené v zadosti, resp. zadatel
nedolozi doklady za i¢elem ovéteni téchto Gdaji. Zalobce na vyzvu ministerstva nijak
nereagoval. Pouze na zakladé diive dolozenych dokladt nebylo mozné uzavtit, ze Ghrnny
mési¢ni ptijem zalobce spliiuje podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. K posouzeni podminek § 174a téhoz zakona ministerstvo uvedlo, ze na Gzemi
nepobyva zadny rodinny pfislusnik Zalobce, a proto lze soudit, ze nedojde k zasahu do
jeho rodinného Zivota. K dopadim do soukromého zivota zalobce ministerstvo dodalo, ze

/ /7 / / X / v_ 7 o / ’
samotna délka pobytu na tzemi CR neni dostateCnym divodem pro odhlédnuti

v/ o o v ’ . / / v 1 g /7

od naplnéni divodu pro neprodlouzeni platnosti pobytového opravnéni. Zalobce se sam

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



25.

26.

27.

28.

6 51 A 33/2020

ptipravil o moznost pobyvat na Gzemi tim, ze se spravnim organem nespolupracoval
a nepredlozil pozadované dokumenty. Z hlediska zdravotniho stavu zalobce nejsou
ministerstvu znamé zadné prekazky, které by pfipadnému odjezdu z CR branily.

Zalobce brojil proti rozhodnuti ministerstva odvolanim, ve kterém poukazal na to, Ze
doklada aktualni pozadované doklady, které je zalovana podle jeho nazoru povinna
v odvolacim ftizeni zohlednit vzhledem k obecné povinnosti rozhodovat podle aktualniho
stavu. Doklad o ubytovani nebyl schopen dfive dolozit, nebot mu nebyl pronajimatelem
poskytnut. Namitl také potenciilni neptimétenost rozhodnuti s ohledem na &l. 8 Umluvy
a zakladni zasady dinnosti spravnich organd. Vyjadril presvédleni, ze v fizeni vedeném
v prvaim stupni dolozil splnéni podminek pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. ,Dalsi penzum informaci“ si ministerstvo mohlo ovéfit z Urednich evidenci,
ptipadné mohlo provést vyslech zalobce. V okamziku podani zadosti i dlouho poté byla
zadost pripravena ke schvaleni, pouze v dusledku neéinnosti ministerstva doslo k situaci,
kdy vdobé vydani rozhodnuti existovaly i aktualnéjsi podklady. K odvolani zalobce
ptipojil platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018,
potvrzeni o stavu zavazku tykajicich se pojistného na socialni zabezpeceni ke dni 9. 12.
2019, najemni smlouvu na pronajem bytu na adrese X, uzavrenou s M. G. na obdobi od 19.
12. 2019 do 19. 12. 2022 a potvrzeni o neexistenci darniovych nedoplatka ke dni 17. 12.
2019.

V doplnéni odvolani zalobce namitl nedostateCné posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na tizemi CR pobyvé vice nez 10
let, coz ministerstvo zcela bagatelizuje. Ministerstvo se mélo dotazat zalobce na
skuteénosti, z nichz by zjistilo dopad do jeho rodinného a soukromého zZivota. Pokud by
tak ucinilo, zjistilo by, ze zalobce dlouhodobé Zije ve spole¢né nemovitosti se svou sestrou.
Namitl také, ze vyzva k dolozeni dokladu o ubytovani byla zmateéna, nebot drive
dolozena najemni smlouva byla G¢inna do 23. 12. 2019, neexistovala tedy nutnost vyzyvat
jej k dolozeni tohoto dokladu. K tomuto podani zalobce ptipojil doklad o zdravotnim
pojisténi na obdobi od 28. 4. 2018 do 27. 5. 2020.

V zdhlavi oznacenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla. Uvedla, ze ze spravniho
spisu je zrejmé, ze zalobce nereagoval na vyzvu ministerstva ze dne 31. 5. 2019 k dolozeni
aktualnich podklada. V fizeni zahajovaném k zadosti je na tcastniku ftizeni, aby dolozil
podklady nutné pro vyhovéni. Zalobce viak soutinnost neposkytl. Zalovana nepfisvéddila
ani namitce, ze zadost byla ,pfipravena ke schvaleni®, nebot Zalobce nedolozil vSechny
podklady, z nichz by bylo mozné spolitat vysi jeho thrnného mési¢niho ptijmu. Je
pravdou, ze zadost byla podana jiz dne 3. 8. 2015 a bylo o ni rozhodnuto az dne 12. 11.
2019, tizeni vSak bylo preruseno az do 5. 3. 2018. Ministerstvo nepochybilo vyzvou
k dolozeni aktualnich podkladid. K dokladim doloZzenym v ramci odvolacitho fizeni
zalovana uvedla, ze ani ony neprokazuji Ghrnny mési¢ni prijem zalobce (zalobce dolozil
platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 2018, ale prehled piedpist a plateb
pojistného na socialni zabezpeceni dolozil za rok 2019, tedy za jiné zdatiovaci obdobi).
Vyzva k dolozeni aktualni najemni smlouvy nebyla zmate¢na, nebot datum ukondeni dtive
dolozZené smlouvy nebylo mozné jednoznacné identifikovat z divodu preskrtnuti jedné
dislice.

Podle zalované se ministerstvo dostatetné vyporadalo i s posouzenim priméfenosti ve
smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. PHtomnost Zalobcovy sestry na izemi CR nebyla
ministerstvu znama, nebot takova informace neni evidovana v cizineckém informadnim
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systému. Avsak ani tato skuteCnost nemuze sama o sobé zakladat neprimérenost
napadeného rozhodnuti. K moznosti provést realnou uvahu o primérenosti dopadu
rozhodnuti je nutna aktivita samotného Gcastnika fizeni, ktery by mél sdélit vsechny
/ / / ’ /7 v o1 V v/ ’
vyznamneé aspekty svého pobytu na Gzemi. Zalobce vsak byl v pribéhu fizeni v tomto
sméru neaktivni. Zalovana proto neshledala zadné skutecnosti, které by svéddily pro zaveér,
ze dopady rozhodnuti by byly pro zalobce neptimérené. V dusledku zamitnuti zadosti
neni zalobci znemoznéno v budoucnu pobyvat na tzemi CR.

Posouzeni Zalobnich bodu

Sporné otazky lze rozdélit do dvou okruha - otazka, zda zalobce dolozil vSechny potrebné
aaktualni podklady pro posouzeni splnéni podminek pro prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, a otazka primérenosti dopadu zamitnuti zadosti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. V pfipadé obou téchto okruht zalobce namita
neprezkoumatelnost 1 nezakonnost.

V pripadé prvatho okruhu namitek zalobce predev$im tvrdi, ze odivodnéni napadené
rozhodnuti je pouze formalistické a omezuje se na to, zda byly dolozeny jednotlivé
ocCekavané polozky, aniz by hlavnim cilem spravniho organu bylo zjisténi dostateéné
V7. / v v * Vv Ve v v v v v 4 4 / 4
prijmové sobéstainosti zalobce. Je pfitom presvédlen, ze naplnéni zakonnych podminek
4 v 4 M 4 Ve v Ve
prokazal. Témto namitkam soud nepfisvédcil.

Soud predné neshledal rozhodnuti ministerstva ani zalované z namitaného davodu
neprezkoumatelnymi. Oba spravni organy vysvétlily, ze divodem zamitnuti zadosti byla
nesoudinnost zalobce, ktery k zadosti ministerstva nepredlozil doklady, na zakladé nichz
by bylo mozné uéinit zavér o finan¢ni sobéstacnosti zalobce, tedy naplnéni podminky
stanovené § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincid. Rozhodnuti v casti tykajici se
divodu zamitnuti zadosti spliiuji pozadavky standardné kladené na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti, umoznuji zalobci s nim vécné polemizovat a soudu prezkoumat
jeho zakonnost a spravnost. Nesouhlas zalobce s vécnym posouzenim nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost.

Zalobce pozadal dne 3. 8. 2015 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gi¢elem podnikani jako OSVC. Rizeni viak bylo je$té ty2 den preruSeno, nebot
jiz dne 15.7. 2015 ministerstvo rozhodlo o zruseni platnosti povoleni k pobytu, o jehoz
prodlouzeni zalobce zadal. V dané véci probihalo odvolaci fizeni, proto ministerstvo
prerusilo tizeni o zadosti zalobce do pravomocného rozhodnuti ve véci zruseni zalobcova
pobytu. Zalovana dne 1. 3. 2018 zru$ila rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015 a Hzeni o zrueni
platnosti zalobcova povoleni zastavila, nebot platnost predmétného povoleni skoncila ke
dni 19. 8. 2015 uplynutim doby, proto odpadl dtvod vedeni dalsiho fizeni.

Rizeni o Zidosti o prodlouZeni pobytového opravnéni se tak znovu ,rozb&hlo“ a
ministerstvo zalobce vyzvalo dne 31. 5. 2019 k dolozeni aktualnich podkladt (viz vyse bod
21), nebot doklady které zalobce dolozil k Zadosti nebo pozdéji v pribéhu doby, kdy bylo
fizeni pferuseno, jiz pozbyly aktualnosti.

Timto krokem ministerstvo nepochybilo, nebot pro posouzeni splnéni podminek zadosti
je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Byt tato zasada
neni vespravnim fadu vyslovné stanovena, vyplyva znéj implicitné, predev§im
s prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4, a byla opakované potvrzena
judikaturou [viz napt. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, nebo ze dne
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18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31 (dale jen ,rozsudek NSS . j. 1 Azs 397/2017-31)].

Soud si je védom toho, ze lpéni na dodrzeni této zasady muze v nékterych pripadech vést
k nespravedlivému vysledku pro GCastnika fizeni zapri¢inénému postupem spravnich
organi. Z tohoto davodu vSak nelze danou zasadu prolomit (viz rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 397/2017-31).  V citovaném rozsudku NSS sodkazem na svou prechozi
judikaturu zdaraznil, Ze aplikace principu, podle néhoz by spravni organ rozhodoval ke
dni marného uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, muze byt sice v nékterych ptipadech
pro Ulastnika fizeni priznivéjsi, v nékterych pripadech naopak muze Gcastnika fizeni
znevyhodnovat. Dodrzovani této zasady tak v zasadé nelze povazovat za ,prepjaty
formalismus®, ale za interpretaci prislusnych procesnich predpist podle ustalené judikatury
a v souladu se zavedenou spravni praxi. Dodal, Ze takovy postup je obecné v zajmu pravni
jistoty Ucastnikl fizeni, byt v konkrétnim pfipadé nemusi byt ku prospéchu uclastnika
fizenl.

Za zjevné neudrzitelny z davodu prikrého rozporu s ustavnim principem pravni jistoty
a predvidatelnosti prava NSS oznadil postup, kdy by spravni organy pripad od pripadu
rozhodovaly nékdy podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, nékdy podle stavu ke dni
uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti, ¢i pfipadné podle stavu k jinému datu, vzdy vsak
podle stavu, jenz je priznivy pro véc zadatele. Pripusténi moznosti, aby spravni organy
rozhodovaly nejednotné podle prospéchu zadatele, by predstavovalo zasah do zasad pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani (jak byly definoviny Ustavnim soudem napf.
v nalezech ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL Us
3221/11, & ze dne 15.10.2003, sp. zn. IV.US 253/03) a bylo v rozporu i s alelem
samotného zakona o pobytu cizinct.

Vrozsudku NSS ¢.j.1Azs397/2017-31 tento soud také podotkl, ze podobné

i / v/ M / 4 4 4 4 4
nespravedlivé pfipady mohou nastat i tehdy, kdy spravni organ vyda nezakonné
rozhodnuti, které nadfizeny organ k odvolani zru$i, pfiemz tento postup se muze i
nékolikrat opakovat. I tato situace muze zpusobit, ze zadatel bez svého pricinéni prestane

’ v v ’ ’ v v /. v 7 . . ’ .

plynutim casu splriovat zakonné pozadavky pro vyhoveéni jeho zadosti. Ani za této situace
vsak neni podle NSS vhodné prolamovat zasadu rozhodovani spravniho organu L. stupné
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Obdobné v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-38, NSS neprisvedcil
argumentu stézovatele, ze spravni organ mél rozhodnout podle stavu, ktery zde byl
v posledni den lhtity, ve které mu zakon ukladal vydat rozhodnuti, nebot kdyby byval
spravni organ v zakonné lhuté rozhodl (tj. nejpozdéji dne 6. 8. 2012), nikoli az po tiech
letech, byval by mu jeho dlouhodoby pobyt prodlouzil, protoze manzelstvi stézovatele
bylo rozvedeno teprve dne 10.4.2014. Ani vtomto ptipadé nebylo podle NSS mozné
prolomit zasadu rozhodovani podle stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Odkazat Ize také na rozsudek INSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33 (dale jen
srozsudek ¢. j. 10 Azs 374/2019-33%). V této véci stézovatelka podala zidost o vydani
zaméstnanecké karty dne 30. 11. 2015, o zadosti bylo opakované rozhodovano a zalovana
vydala napadené rozhodnuti az dne 27. 3. 2019. Stézovatelka argumentovala tim, zZe
v disledku postupu spravnich organd musela opakované prekladat aktualni podklady
k rozhodnuti o jeji zadosti, prestoze je dolozila jiz k samotné zadosti. Domnivala se proto,
ze nesplnila podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty pouze v disledku
postupu spravnich organt, které nerozhodovaly v zakonnych lhatach. NSS  této
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argumentaci neprisvédcil a konstatoval, Ze i za této situace spravni organy nepochybily,
pokud rozhodovaly na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jejich rozhodovani.
Dodal, ze byt je prekracovani lhat k vydani pobytového opravnéni nezadouci, nelze
z tohoto dtvodu prolomit obecnou zasadu okamziku posuzovani zadosti ke dni vydani
rozhodnuti.

V nyni posuzované véci je proto treba trvat na tom, ze zalobce byl povinen splnit vsechny
zakonné pozadavky ke dni vydani rozhodnuti o jeho zadosti v prvnim stupni. Ustalena
judikatura NSS se pfitom vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, atoive vztahu
k pobytovym vécem cizincu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015-38, ze dne 4. 11.2015,¢C.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs
111/2017-36).

Zalobce na vyzvu ze dne 31. 5. 2019 nijak nereagoval. Nasledné jej ministerstvo vyzvalo
k seznamenti se s podklady, pricemz této moznosti vyuzil dne 19. 8. 2019 jeho zastupce a
uvedl, ze se vyjadii do 10 dnd. Namisto avizovaného vyjadreni vsak zastupce dne 9. 9. 2019
zaslal ministerstvu informaci o ukondeni zastupovani Zalobce. Zalobce sim nijak
ministerstvo nekontaktoval, podklady neptedlozil, ani napt. nepozadal o prodlouzeni
lhtty k jejich predlozeni z divodu, ze by lhuta 30 dnd byla pro néj nepfimérena. Nadto,
fakticky byla lhata dels$i, nebot od vyzvy ze dne 31. 5. 2019 do vydani rozhodnuti dne 12.
11. 2019 ubéhlo vice nez pét mésict.

Nedolozeni pozadovanych podkladi znemoznovalo posouzeni splnéni podminek pro
prodlouzeni pobytu. Nedolozeni zakonnych nalezitosti uvedenych v § 46 odst. 7 zakona o
.. o /4 v </ /7 \4 / / v /V 7 V7/e ..
pobytu cizinct (konkrétné dokladu prokazujictho, ze Ghrnny mési¢ni prijem cizince
splnuje zakonné pozadavky, potvrzeni prislusného finanénitho ufadu o tom, Ze nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, ze
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti véetné penale) je pfitom podstatnou vadou zadosti, pro kterou lze
podle judikatury NSS fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs
76/2015-24). Ministerstvo postupovalo vuci zalobci vstricnéji a jeho zadost projednalo
vécné.
Zalobce k zadosti i nasledné dokladal podklady na podporu této zadosti (viz vyse body 17 a
19), ftizeni vSak bylo zduvodu souvisejictho fizeni o zruSeni povoleni zalobcova
pobytového opravnéni v tu dobu pferuseno, o jeho zadosti tedy nemohlo byt po dobu
v v 4 v/ 4 v /4 \4 v /v v 4 4 v/ 4
preruseného fizeni rozhodnuto. Soud neprehledl, ze prekazka v pokralovani fizeni
odpadla jiz v bfeznu 2018 pravomocnym skondenim souvisejiciho fizeni, ale ministerstvo
vyzvalo zalobce k doloZeni aktualnich podkladi azdne 31.5.2019, tedy podstatné
prekrodilo lhitu pro vydani rozhodnuti (viz § 169t zakona o pobytu cizincd). Nicméné,
ani tato skutednost nemuze preklenout zakonny pozadavek na dolozeni podkladi pro
VE'A . & 4 4 M ’ ’ ’
posouzeni zadosti, které jsou aktualni ke dni vydani rozhodnuti.

Ve shodé s nazorem vyjadtenym ve shora zminéném rozsudku NSS ¢&. j. 1 Azs 397/2017-
31, krajsky soud zcela jisté neaprobuje takovou praxi spravnich organd, kdy by v fizeni
zamérné vyckavaly uréitého ¢asového okamziku, ke kterému budou moci vydat zamitavé
rozhodnuti. Spravni organy by mély dodrzovat lhity k vydani rozhodnuti a piekradovat
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tyto lhity jen v nezbytné nutnych pripadech. Zakonné lhaty k vydani rozhodnuti jsou ale
pouze lhutami poradkovymi, jejichz prekroceni nema vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti (viz napft. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 374/2019-33 nebo ¢. . 1 Azs 397/2017-31
a judikaturu v nich citovanou). Prekroceni lhit pro vydani rozhodnuti nemtze byt ani
divodem pro vyhovéni zadosti, branili kladnému rozhodnuti nedolozeni zakonnych
nalezitosti ze strany zadatele.

Jako obranu proti prutahim v fizeni zakon stanovuje moznost vyuziti institutu opatfeni
. Ve . /4 4 v/ v/ v 4 vV Vv :
proti nedinnosti podle § 80 spravniho radu, pripadné nasledné zaloby na ochranu proti
Ve . 7 ’ ’ ’ v ~ ’ v . Ve
necinnosti spravaiho organu dle § 79 a nasl. s. t. s. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Procesni pasivitu zadatele v fizeni o zadosti v prvnim stupni lze napravit v odvolacim
fizeni pouze vyjimelné - za podminek § 82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého plati, ze
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikaz, uvedenym v odvolani
nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takoveé skute¢nosti nebo
dukazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit dfive. Uplatni se tedy zasada koncentrace.

Je pravdou, ze vuréitych typech fizeni je zasada koncentrace prolomena zasadami
uvedenymi zejména v §2 a§3 spravaniho radu. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich
aspravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.1.2009, ¢. j.1 As96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS,
bod 14). Koncentracni zasada se neuplatni obecné téz v rizenich, v nichz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢. j. 5 As7/2011-48,
¢. 2412/2011 Sb. NSS).

Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni se ovSem v nynéjsim pripadé nemuze
uplatnit. Rizeni bylo vedeno o adosti Zalobce, nebylo tedy zahajovino z moci Gfedni.
Nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otazce spravniho trestani. V fizenich
o zadosti je naopak zasada koncentrace fizeni zcela namisté.

Jak plyne z konstantni judikatury, je predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil
spravnimu organu L. stupné potfebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini, nelze
tento nedostatek zhojit cestou uvedeni novych tvrzeni a dukazi v ramci odvolani (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, i ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2
As 17/2009-60). K uplatiiovani této zasady bézné dochazi téz v pobytovych vécech cizinct
a nepripoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017. ¢. . 10
Azs 206/2016-48, a rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018-57, nebo ze dne
4.11.2015, ¢. j.3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.3.2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12,
anebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25).

Ze skutkovych okolnosti véci nevyplyva, ze by zalobce z objektivnich ddvodd nemohl
dolozit doklady podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct jiz v fizeni pfed ministerstvem.
Ostatné nic takového ani netvrdil, s vyjimkou tvrzeni v odvolani, Ze doklad o ubytovani
nemohl dolozit, protoze mu ubytovatel nevystavil potvrzeni. Tento argument ovsem
nesvéd¢i o objektivni pficiné, kterou by nemohl Zalobce ovlivnit, ptipadné, kvili niz by
mohl pozadat ministerstvo o prodlouzeni lhity, nez mu ubytovatel potvrzeni vystavi.
Zalobce ministerstvo nijak nekontaktoval aneupozornil na ptpadné problémy
s obstardvanim potfebnych podkladd. Zalobce se proto myli, tvrdi-li, Ze jeho prodleni
s dolozenim podkladi v fizeni prvniho stupné bylo zhojeno dodanim ptislusnych
dokumentd v odvolacim fizeni a ze méla Zalovana v ptipadé pochybnosti vratit véc
ministerstvu k novému projednani.
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K prvnimu okruhu namitek zalobce navrhl provedeni dukazu prehledem predpist a plateb
pojistného ke dni 9. 12. 2019 a dokladem o ubytovani - najemni smlouvou na najem bytu
uzavrenou s M. G. od 19. 12. 2019. Soud tyto dokumenty jako dikazy pfi jednani
neprovedl, nebot jsou jiz zalozeny ve spravnim spisu zalované, jimz se dukaz ve
smyslu § 52 s. . s. neprovadi (viz rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-
77, bod 40, ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As 68/2011-75, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.5. 9 Afs
8/2008 -117). Soud neproved! ani dikaz kupni smlouvou k bytu M. G., nebot jej povazuje
pro posouzeni véci za irelevantni.

V druhém okruhu namitek zalobce namital nedostatecné a nespravné posouzeni dopadu
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota, zivota jeho sestry a jejich nezletilych
détl. Ani témto namitkam soud nepfisvédcil.

Predné soud konstatuje, ze neshledal napadena rozhodnuti neprezkoumatelna ani v casti
posouzeni primérenosti dopadi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Rozsah
oduvodnéni spravnich organt vychazel zGdaju, které zalobce sdélil. Byt ministerstvo
prehlédlo, ze Zalobce zminil pitomnost sestry M. G. na tzemi CR jiZ v Zadosti, soud
souhlasi se zalovanou, ze pobyt zletileho sourozence sam o sobé neni skutecnosti, ktera by
mohla zptisobit nep¥imérenost dopadt do rodinného Zivota Zadatele. Zalobce v priibéhu
celeho fizeni v prvaim stupni nijak blize nevysvétlil povahu vazeb ke sveé sestfe, netvrdil
jakoukoliv jeji zavislost na jeho pomoci a nevyuzil ani moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, v némz mohl relevantni aspekty svého rodinného a soukromého zivota
popsat. S ohledem na absenci jakychkoli blizsich tvrzeni ohledné rodinnych vazeb nelze
ministerstvu  vytykat, ze tuto otazku podrobnéji neprosetrovalo a ze odivodnéni
primérenosti dopadu bylo relativné struéné (srov. rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs
228/2017-24, bod 21, ve kterem NSS konstatoval, ze prosté tvrzeni o tom, ze se na Uzemi
nachazi otec stézovatele, nezalozilo povinnost zalované podrobné zkoumat ptipadny zasah
do rodinného zivota).

V odvolani zalobce namitl nepfiméfenost dopadu do jeho rodinného zivota, ale uéinil tak
jen v obecné roviné. Pouze strucné zminil, Ze na Gzemi pobyva jeho sestra, s niz aktualné
bydli ve spolecné nemovitosti. Jak jiz soud uvedl vyse, tato skuteénost sama o sobé nemuze
o M Ve VvV o v /7 N7/ . \4 4 4 4 v 4
zpusobit neprimérenost dopadt nevyhovéni zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni.
Najemni smlouva, kterou zalobce dolozil na podporu tohoto tvrzent, byla 4¢inna az od 19.
12. 2019 (tedy az kratce pred vydanim napadeného rozhodnuti dne 27. 2. 2020), ptiemz
v , . N ST , :
predchozi doklady o ubytovani byly vystaveny jinymi ubytovateli na jinych adresach (viz
vyse bod 19). Z ni¢eho tak neplynula nyni tvrzena dlouhodobost souziti zalobce s jeho
sestrou a jejimi détmi, ani nyni tvrzena finanéni zavislost sestry na zalobci ¢i emocni
podpora v podobé role de facto otce ze strany zalobce vi¢i sestfinym détem. Tato tvrzeni
zalobce poprvé uplatnil az v zalobé, spravnim organim proto nelze vytykat, ze se k nim
«/ {Ve . 4 o Ve vV : / /
nevyjadrily a nezahrnuly je do posouzeni dopada primérenosti napadeného rozhodnuti.

Obdobné nemohou byt rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro neposouzeni dopadd na
rodinny zivot sestfinych déti a nezohlednéni nejlepsiho zajmu déti, nebot zalobce se ve
spravnim fizeni vibec o jejich existenci nezminil ani nepopsal vzajemné vazby mezi nim a
témito détmi.

Z tychz divodt neni opodstatnéna ani namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Bylo totiz na zalobci, aby pfesvédéivym zplisobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze

M v/ v 4 4 4 /4 4 v 4 Ve vV / .

v jeho pripadé bude mit neprodlouzeni pobytového opravnéni nepriméreny dopad do jeho
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rodinného asoukromého zivota. Je totiz iluzorni predstava, ze by spravni organy
objektivné mohly z moci tGredni samy bez souinnosti Gcastnika fizeni zjistit veskeré
skutecnosti tykajici se jeho soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek NSS ze dne 14.
3.2019, ¢ j. 1 Azs 367/2018- 34). Zalobce mél pritom v fizeni dostate¢nou prilezitost sdélit
podstatné okolnosti, této moznosti vSak nevyuzil. Spravaim organtim nelze ani vytykat, ze
o / V i / / \4 v/ 4 v 4 i
neprovedly dukaz ulastnickym vyslechem zalobce. V fizeni o prodlouzeni platnosti
4 / 4 4 4 4 4 i v /
povoleni k dlouhodobému pobytu zakon spravnimu organu provést obligatorné vyslech
Ucastnika rizeni neuklada. V tomto typu fizeni byva zpravidla dostatecné pisemné sdéleni
relevantnich okolnosti vztahujicich se k rodinnému a soukromému zivotu cizince (a to tim
v M eV v/ 4 v 4 4 i 4 4 TV i /
spise, pokud je jiz v fizeni pred spravnimi organy zastoupen advokatem). Ucastnicky
vyslech bude nutno zpravidla provést k navrhu tcastnika, a pokud to soucasné bude nutné
za ulelem odstranéni rozporu ve skutkovych zjisténich. Zadna ztéchto situaci vsak
Vev/ v/ 4 v o ° / vV _V / /
v nynéjsim rizeni nenastala - zalobce sviij vyslech nenavrhl a o zjisténych skutkovych
okolnostech tykajicich se jeho rodinného a soukromého zivota nepanoval v té dobé spor.

Zalobce také spravnim organum neduvodné vytyka, ze v ramci posouzeni zasahu do jeho
soukromého zivota nezohlednily délku jeho pobytu na Gzemi. Délka predchoziho
legalniho pobytu necini sama o sobé nevyhovéni zadosti o prodlouzeni pobytu
nepfimérenym, a tedy nepfipustnym (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs
246/2019-31, ktery se sice vztahoval ke spravnimu vyhosténi, tim spiSe se vsak uplatni
v/ v v ’ / ’ . / / 7 A
v pripadé neprodlouzeni pobytu, které neni spojeno se zakazem pobytu na tzemi CR do
budoucna). Stejné tak ani tvrzena velmi pokrocila znalost Ceského jazyka, absence zaznamu
4 M v/ v/ / 4 4 v 4 i / o 4 4 4 v
v trestnim rejstriku nebo radné placeni dani a plnéni povinnych odvodt nebrani zavéru o
primérenosti dopadi rozhodnuti. Tyto skutelnosti samy o sobé (bez splnéni dalsich
4 / 4 Ve 4 M v / v /7 N/ M v 4 4
zakonnych nalezitosti) nejsou dostateCné pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se zalobcova rodinného a soukromého zivota poprvé
v / v \4 v v v Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 v v M
uplatnénym az v zalobé soud predné pfipomina, ze spravni soudy v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti v zasadé vychazeji ze skutkového a pravniho stavu v okamziku vydani
spravnitho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s). Rizeni pred krajskym soudem neni
v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 4
pokraovanim spravniho rizeni, ale soud pouze prezkoumava, zda je rozhodnuti spravniho
organu v souladu s pravnimi predpisy a zda spravni organ spravné a dostatecné zjistil
skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti. Skute¢nost, ze se v posuzované véci jedna o
4 7 V7 4 v/ . v v 4 v _/ 4 . 4 /v 4
spravni fizeni o zadosti, v némz se uplatni koncentracni zasada, jak byla popsana vyse, ma
vliv také na moznost zalobce uvadét v fizeni pfed soudem nova skutkova tvrzeni.

Obecné se ve spravnim fizeni soudnim uplatriuje princip plné jurisdikce, ktery INSS
definoval v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢&. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, tak, ze
wsoud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl
spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze
znamych bledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle
hodnosti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom
skutkové i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu
jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini saim. Tato innost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a viplné
zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni
véci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu wve spravnim soudnictvi nabrazovat cinnost
spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
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dokazovini provddét, bude posouzeni ditvodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych
Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeniv
plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy Cinnosti dopliikovou, nikoliv
dominantni.“ S timto chapanim zasady plné jurisdikce se ztotoznil i rozsireny senat NSS
(bod 42) v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71.

Rozsireny senat ve vztahu k principu plné jurisdikce co do prdvni argumentace uvedl, ze
wzalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezikonné, bez obledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim
Fizeni, al tak ucinit mobl“. Zalobce tedy mtZe bez omezeni namitat nespravné prdvni
posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél, zajisté vsak ,nemiiZe sicinné
zpochybriovat zikonnost postupu Zalovaného spravnibo orgdnu a vytykat mu jako procesni
vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi & pravnimi namitkami, které ve spravnim vizeni
neuved| nebo které uplatnil opoZdéné“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7
Afs 54/2007-62, & 1742/2009 Sb. NSS, shodné usneseni rozsiteného senatu ¢&. j. 10 As
24/2015-71, bod 38).

Otazka moznosti namitat nova skutkova tvrzeni je vSak komplikovanéjsi a je
modifikovana specifiky jednotlivych typa spravnich fizeni, zvlasté v pripadé, nese-li v
v/ 4 v 4 4 M 4 v o 4 v i v / v/ 4
fizeni pred spravnimi organy zalobce dikazni bfemeno (typicky v danovém fizeni) nebo
je-li spravni fizeni ovladano koncentraéni zasadou, jako je tomu v nyni posuzované véci.
Zakonny prikaz ke koncentraci spravniho fizeni v prvnim stupni podle § 82 odst. 4
4 4 A v 4 v /7 vV /v / /
spravniho fadu by se nemél obchazet neomezenou moznosti zalobce vnaset takovéto nové
v . .o ’ 7 7 o v/ 4 v 4 4
skutednosti a jim odpovidajici dikazy teprve v fizeni pred spravnim soudem. Tam, kde
plati koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho radu, by soud nemél provest takoveé dukazy,
které nelze uplatnit v odvolani (napf. protoze je mohl zalobce uplatnit jiz v fizeni v
prvaim stupni). V soudnim rizeni muze zalobce doplnit jen takové dikazy, které nemohl
bez vlastni viny uplatnit ani v prvostupniovém, ani v odvolacim fizeni (srov. Kithn, Z. a
kol. Soudni ¥id spravni, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 77).

Soud se proto nemohl podrobnéji zabyvat nové vznesenou argumentaci ohledné rodinnych
vazeb zalobce. Navic, zalobce formuloval své namitky prevazné tak, ze nyni tvrzené
skutecnosti mély zohlednit jiz spravni organy. K tomu jim vsak zalobce nedal prilezitost,
nebot odpovidajici tvrzeni do spravniho tizeni nevnesl. Zaroven zalobce nijak nevysvetlil,
pro¢ tyto skuteCnosti nesdélil jiz ve spravnim fizeni, které by mélo byt tézistém
dokazovani. Z tohoto divodu soud neprovedl dikaz prohlasenim zalobcovy sestry M. G.
ani cizojazy¢nymi dokumenty, které maji byt podle zalobnich tvrzeni tmrtnimi listy
zalobcovych rodi¢i. Najemni smlouva, kterou zalobce dokladal mimo jiné souziti se svou
sestrou, je jiz zalozena ve spravnim spise, kterym se (jak jiz soud vySe uvedl) dikaz
neprovadi.

Pro tGplnost soud dopliiuje, ze zmény skutkového stavu, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti, nemohou mit vliv na jeho zakonnost a (az na urcité vyjimky

/ N4 v v/ .. 4 . 4 4 Ve / 4 4 /
vyplyvajici predevSim zunijniho, mezinarodniho C¢itstavniho prava) nemohou byt
dtvodem pro jeho zruSeni. Zalobce ovSem neargumentuje zménou skutkového stavu po
vydani napadeného rozhodnuti, soud proto neshledal divod zabyvat se otazkou, zda by
snad prednostni aplikace ¢l. 8 Umluvy méla v tomto fizeni prolomit pravidlo podle § 75
odst. 1s. f.s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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