Cislo jednaci: 52 Af 67/2020-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: Zemédélsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci,
sidlem Tranovského 622/11, 163 04 Praha 17,
zastoupeny Tomasem Machem, advokatem,
vykonavajicim advokacii v MACH LEGAL, advokatni kancelat, s.r.o.,
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5,
proti
zalovanému:  Odvolaci financni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 33910/20/19/5100-31462-
704211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 13802/20/5100-31462-708633, ve
spojeni s rozhodnutim Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 20. 12. 2018, ¢. ;.
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1825978/18/2808-00460-605744, byla zalobci vymérena dan z nemovitych véci za rok
2016 ve vysi 27 476 K¢.

2. Stanovena dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2016 nebyla uhrazena ve
lhuté jeji splatnosti [§ 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon ¢. 338/1992 Sb.“ ¢
»zakon o dani z nemovitosti“)], tj. do dne splatnosti prvni splatky 31. 5. 2016 ve vysi
13 738 K¢ a do dne splatnosti druhé splatky 30. 11. 2016 ve vysi 13 738 K¢, ale byla
uhrazena v plné vysi az dne 4. 1. 2019, a proto Finandni Gtad pro Pardubicky kraj (dale
téz ,prvostupniovy spravce dané®) vyrozumél zalobce platebnim vymeérem o predpisu
troku z prodleni Ghrady dariovych povinnosti na dani z nemovitych véci za zdanovact
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. Platebni vymér na Grok z prodleni napadl zalobce
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 33910/20/19/5100-

31462-704211, zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupnového spravce dané.

3. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 33910/20/19/5100-31462-704211,
podal zalobce zalobu. V zalobé nezpochybroval, ze existuje rozhodnuti, kterym byla
zalobci vymérena dan z nemovitych véci za rok 2016 [zalobce proti nému vsak podal
zalobu, priCemz fizeni o ni je vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 42/2020 (o priznani odkladného tcinku zalobé zalobce
nezadal)]. Netvrdil téz, ze dan uhradil ve lhtté jeji splatnosti, ¢i ze Grok z prodleni byl
vypocten v rozporu se zakonem. Namital vsak, ze samotné rozhodnuti, jimz byla
zalobci vymeérena dan z nemovitych véci za rok 2016, je nezakonné (odkazal pritom

zcela na text zaloby ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 42/2020).

4. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (jeZ neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
obsah Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspé$ny, pfi¢emz v odivodnéni
rozsudku je tfeba vyporadat zakladni namitky toho Géastnika, kterému soud za pravdu
nedal) setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

5. Soud prfezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz .s. t. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti [pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

6. Podle § 252 odst. 1, 2, 3, 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,darfovy fad“), danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti (odst. 1). Datiovému subjektu vznika
povinnost uhradit arok z prodleni za kazdy den prodleni, poéinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Vyse Groku z prodleni
odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodg, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Pokud je
pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym
pracovnim dnem nisledujicim po pévodnim dni jeji splatnosti (odst. 2). Urok z
prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik, a
na osobnim dariovém Gétu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pfed timto
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dnem se predepise na osobnim danovém uétu zejména v pripadé, ze je nedoplatek, ze
kterého vznika Grok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento drok uhrazen, nebo
pro zjisténi vratitelnosti preplatku (odst. 3). Spravce dané muze danovy subjekt
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vyrozumét o predpisu troku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to
stav osobniho danového Gctu danového subjektu (odst. 6).

7. Nejvysst spravni soud opakované vyslovil, ze v fizeni tykajicim se Groku z prodleni
nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni danova
povinnost, jejiz neuhrazeni vedlo ke vzniku droku z prodleni (predmétem soudniho
prezkumu je vyluéné rozhodnuti ve véci aroku z prodleni, pficemz pro stanoveni
troku z prodleni jsou rozhodujici jiné skutkové a pravni okolnosti, nez pro stanoventi
samotné dané z nemovitosti, a proto soud nespojil toto fizeni s tizeni vedenym u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 Af 42/ 2020, jak navrhoval v zalobé zalobce).

8. Jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ] 1 Afs 137/2004 - 62, publikovaném pod ¢.
1182/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze prezkoumava-li celni
feditelstvi rozhodnuti, kterym byl danovému subjektu sdélen predpis Groku z prodleni
(za predchozi pravni Gpravy oznaceného jako ,penale®), zjistuje pouze, zda existuje
rozhodnuti, kterym mu byla povinnost hradit celni dluh fadné sdélena, zda danovy
subjekt svou danovou povinnost zaplatit vymérenou dan ve stanovené lhuté nesplnil, a
zda se penale pocita v souladu s pravni Gpravou. Timto rozsahem prezkumu je pri
zachovani dispozi¢ni zasady vazan rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. . 8
Afs 161/2006 - 93, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nebylo-li pravomocné
rozhodnuti ukladajici datiovému subjektu zaplatit dan predepsanym zptisobem
zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni Groku z prodleni k této dluzné dani
spéSné namitat, ze rozhodnuti tykajici se droku je nezdkonné proto, ze darova
povinnost byla stanovena neoprévnéné (srov. 1 novéjsi rozsudky Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017 - 37, a ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs
141/2018 - 28). Vyse uvedené zavery Nejvysmho spravniho soudu pak akceptoval i
Ustavni soud. Odkazat lze napt. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp.
zn. TII. 4034/18, v jehoZ odtvodnéni Ustavni soud uvedl (bod 13): ,Ustavni soud
soublasi rovnéz s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze prezkum rozhodnuti o vyméreni
spotrebni dané neni predmétem vizeni o prezkumu rozhodnuti, kterym byl stéZovateli
vyméren urok z prodleni. Namitky k zdkonnosti vyméreni dané mél stéZovatel uplatnit v
¥izeni o vlastni dariové povinnosti.”

9. Soud se proto stejné jako zalovany v nynéjsim fizeni nemohl zabyvat zalobnimi
namitkami zpochybniujicimi zakonnost stanoveni dané z nemovitych véci za rok 2016.
Jejich vécné vyporadani totiz nepatii do fizeni ve véci Groku z prodleni, nybrz do
fizeni ve véci vlastni darfiové povinnosti (tj. do tizeni vedeného zdej$im soudem pod sp.
zn. 52 Af 42/2020). Pouze pro Gplnost V§ak soud dodava, ze zaloba zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 13802/20/5100-31462-708633, jimz byla
zalobci vyméfena dan z nemovitych véci za rok 2016 ve vysi 27 476 K¢, byla Krajskym
soudem v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich jako nediivodna zamitnuta.
Piedmétna dariova povinnost (jejiz pozdni uhrazeni vedlo ke vzniku tGroku z prodleni)
tudiz prosla soudnim prezkumem a nadale existuje (v podrobnostech l1ze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ve véci sp. zn.
52 Af 42/2020). Nad ramec nutného odivodnéni dale soud dodava, ze si je samoztejmé
védom skutecnosti, ze Grok z prodleni jako pfislusenstvi dané sleduje osud této dané.
Pokud by tedy v budoucnu doslo v daniovém fizeni ke zméné dariové povinnosti (napf.
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v dusledku kasacniho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu), bude tato zmeéna
spravcem dané zohlednéna i ve vztahu k troku z prodleni, jak ostatné jiz uvedl
v / v v 4 4
zalovany v bodé 25 zalobou napadeného rozhodnuti.

10. Jinou nez vySe uvedenou namitku nezdkonnosti stanoveni dané z nemovitych véci za
rok 2016 zalobce v zalobé neuplatnil. Nenapadl napt. zptsob vypoétu uroku z
prodlent, nezpochybnil dobu, za kterou mu byl Grok vypocten apod., pricemz soud se
témito otizkami ex offo zabyvat nemohl. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji
obsah a rozsah nasledné reakce soudu, resp. soudniho rozhodnuti. Je-li tedy zaloba
kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata zalobce (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78).

11. Lze tedy uzaviit, ze zaloba nebyla duvodna, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro
takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. f. s.).

12. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
v . / Vv /4 \4 4 v/ 4 4 4 Vv 4
odst. 1 s. . s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ Vv /7 Ve . M 4 ’ \4 /4 v/ 4 Vv 4 4
Uredni Cinnosti nevznikly [navic naklady vynalozené v tizeni pred spravnim soudem
lze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné Gredni cCinnosti,
béznou dfedni dlinnost by mohly presahovat napf. naklady spravniho organu
vynaloZené na obranu proti zalobdm zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47; za
pozornost ovsem stoji i odli$né stanovisko ke zmirfovanému usneseni rozsifeného
senatu)], a proto soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. brezna 2021

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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