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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobct: a)
bytem

b)
bytem
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Michalou Kralovou
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 5. 12. 2017, &. j. MK 75603/2017 OLP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jejich
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. MK 35082/2017
OOP (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zakladé
zadosti zalobct o urleni, zda dum ¢. p. X na pozemku st. parc. ¢. X vk. 4. X (dale jen
,Dum") je, ¢i neni kulturni pamatkou, popt., ktera jeho ¢ast je pripadné za takovou
kulturni pamatku povazovana, dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), urCeno, ze Dum je kulturni pamatkou v celéem svém rozsahu, ktery je
uvedeny v katastru nemovitosti. Dam byl do rejstriku zapsan dne 8.9.1987, a to na
zakladé usneseni Odboru kultury Okresniho narodniho vyboru v Hradci Kralové ze dne
20. 8. 1987 (dale jen ,predmétné usneseni®), pricemz predmétné usneseni bylo vydano
k tomu vécné prfislusnym spravnim organem.

Zalobci v 7alobé uvedli, e za kulturni pamétku ve smyslu § 42 odst. 1 zékona & 20/1987
Sb., o statni pamatkove péci (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“), mohou byt
povazovany pouze takové nemovité véci, které byly prohlaseny za kulturni pamatku
v souladu s pravnimi predpisy platnymi a Gc¢innymi v dobé rozhodovani o prohlaseni
nemovité véci za kulturni pamatku, a to vletné tehdejsitho zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (dale jen ,zakon o spravnim fizeni®), viz rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 9 A 211/2013-78 (pozn. soudu, rozsudek byl zrusen, viz
nize; v dalsim rozsudku ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 9 A 211/2013-78, Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl). Tuto otazku lze dle zalobcu prezkoumavat, 1 kdyz lhaty k prezkumu jiz
uplynuly, opalny zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti je nespravny.

. Dle zalobct bylo predmétné usneseni vydano vécné nepfislusnym spravnim organem. O
prohlaseni nemovité véci za kulturni pamatku mélo byt i dle dfivéjsich pravnich predpist
[zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (dale jen ,zakon o kulturnich pamatkach®)]
vedeno spravni rizeni podle zakona o spravnim rizeni, kdyz zakon o kulturnich pamatkach
aplikaci zakona o spravnim rizeni nevylucoval, ani neobsahoval zvlastni pravni Gpravu
fizeni o prohlaseni nemovité véci za kulturni pamatku. Spravni fizeni mélo skonéit
vydanim rozhodnuti o zapisu nemovité véci do statniho seznamu nemovitych pamatek dle
§ 46 a nasl. zakona o spravnim fizeni, coz potvrzuje i rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 3 As 26/2008. Tato podminka ale nebyla splnéna, nebot
k prohlaseni Domu za kulturni pamatku doslo okresnim, a nikoliv krajskym nirodnim
vyborem. Pfedmétné usnesenti je proto nicotné.

.V napadeném rozhodnuti je odkazoviano na tfadu pravnich predpisti, z nichz Zalovany
dovozuje vécnou prisluSnost okresnich organd (vladni natizeni ¢. 71/1960 Sb.; instrukce ze
dne 5. 10. 1961, ¢. j. 44377/61 - vyklad ustanoveni nékterych pravnich predpist v oblasti
kultury; smérnice Ministerstva skolstvi a kultury ze dne 28. 2. 1962, ¢. j. 6820/62-V/2, Sb.
NV 1962; vnitfni normativni akt - ,Metodické pokyny k zalozeni a jednotnému vedeni
statnich seznamt kulturnich pamatek® z roku 1961). Avsak v § 7 odst. 3 zdkona o
kulturnich pamatkach, ktery je lex specialis k zakontm ¢. 65/1960 Sb., o narodnich
vyborech, a ¢ 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, bylo jednozna¢né stanoveno, ze s
vyjimkou narodnich kulturnich pamatek rozhoduje o zapisu vykonny organ krajského
narodniho vyboru, coZ upfestiuje vyhlaska & 116/1959 UL, o evidenci kulturnich pamétek
(dale jen ,vyhli$ka & 116/1959 U.1%), dle ni% o zépisu rozhoduje odbor $kolstvi a kultury
rady krajského narodniho vyboru.
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Zalobci podotkli, Ze teze zalovaného o eventualnim ohrozeni ochrany kulturnich pamatek,
byla-li by pfijata argumentace zalobcu, je irelevantni, jelikoz Listina zakladnich prav a
Ve 4 4 VVv/ o Ve i / /4 v v 4
svobod priznava vys$i dulezitost a ochranu vlastnickému pravu nez ochrané kulturnich
pamatek. Vlastnické pravo lze omezit jen na zakladé zdkona a v pfipadé kulturnich
/4 M v/ / 4 v M 4 v 4 v
pamatek je nutno vydat radné rozhodnuti, coz se nestalo. To nicméné neznamena, ze by
v M i M * Vv 4 4 v / V7 i M v 4 o
zalobci usilovali o zniCeni pamatkové cenné ¢asti Domu, kterou je bezesporu predni dam,
le¢ 1 z divodu ochrany predniho domu je tfeba odstranit zejména zadni dim, jehoz statika
M / v v /7 v v/ 7 Ve v 4 v 4 o
je vyznamné narusena a hrozi, ze se zfiti a pfitom poskodi predni dam.

Predmétné usneseni, které je materialné vzato rozhodnutim dle zakona o spravnim fizeni,
nadto trpi 1 dal$imi zdsadnimi vadami. Jednak nebylo jednano s tehdejsimi vlastniky Domu
jako s Gcastniky fizeni, jednak predmétné usneseni nema nalezitosti rozhodnuti dle § 47

4 4 4 v/ ’ 4 v /. o v 4 v 4
zakona spravnim fizeni z roku 1967, tedy chybi v ném vyrok, odivodnéni, pouceni o
odvolani (rozkladu), a identifikace G¢astnikd fizeni. Predmétné usneseni také nikdy nebylo
radné oznameno tehdejsimu vlastnikovi Domu.

Zalobci dale uvedli, ze v rozkladu proti prvostupniovéemu rozhodnuti alternativné
navrhovali, aby byla v pripadé prohlaseni Domu za kulturni pamatku ochrana objektu
omezena pouze na predni dim. Tomuto navrhu nebylo vyhovéno s argumentaci, ze
nemovitou véc 1ze za kulturni pamatku prohlasit pouze jako celek, nikoliv jen nékterou z
./ VA 4 v/ v \4 M vV Vv 4 bl 4 /v 4 v . M
jejich Casti, s ¢imz se zalobci neztotoziuji. Byt se samotné prohlaseni véci za nemovitou
kulturni pamatku oznacenim formalné vztahuje k celé nemovité véci, je pripustné (a
v praxi opakované realizované, napt. prohlaseni za kulturni pamatku ze dne 21. 2. 1996,
zn. 1639/95, a ze dne 27. 1. 1993, C. j. 14.173/92), aby se pamatkova ochrana a s tim spojena
omezeni vlastnika vztahovala pouze na ¢ast nemovité véci formalné oznacené jako celek
jednim dislem popisnym za nemovitou kulturni pamatku. Timto bude zaroven naplnén
/. v 4 4 M i v v eV 4 4 4 i / 4
Ustavnépravni princip, podle néhoz, pokud jiz ma dojit k omezeni vlastnického prava,
musi se tak stat v co nejmensim rozsahu, ktery je jesté dostateCny pro naplnéni Ucelu
zakonného omezeni vlastnického prava.

Dum ma tfi stavebné samostatné cCasti, a to predni dim, nadvorni budovu a zadni dim.
Mezi prednim domem a nadvorni budovou se nachazi dvir se stavebnim propojenim
téchto dvou samostatnych casti. Pamatkovou hodnotu ma toliko predni dm, coz vyplyva
ze zapisu z 2. schize rady Okresniho narodniho vyboru v Hradci Kralové, ktera se konala
dne 20. 8. 1987, s popisem pamatkové hodnotnych prvka domu (sklepy, klenby, fasady),
¢emuz plné odpovida evidenéni list nemovité kulturni pamatky pot. ¢ 25662/6-4887.
Nadvorni budova, zadni dim ani propojeni piednitho domu s nadvorni budovou nejsou
podsklepené, nemaji popisovanou fasadu, klenuté otvory vykladch ani jiné prvky
hodnotné z hlediska pamatkové ochrany.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Poukizal na to, e Zalobci zmifiovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 9 A 211/2013-78, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, ktery vyslovil nazor,
ze v fizeni o urleni pravniho vztahu se pfi aplikaci § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
pééi prezkoumava vyluéné zapis pamatky ve statnim seznamu kulturnich pamatek
z hlediska jeho existence, data a urcitosti.

Rizeni o urleni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu) nemize slouzit jako procesni
nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky do statnich seznamu kulturnich
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pamatek byl proveden v souladu s tehdy G¢innymi predpisy. Proto nelze pii aplikaci § 42
odst. 1 zakona o statni pamatkové péli brat zretel na to, zda rozhodnuti, na zaklade
kterého byla kulturni pamatka zapsana, vydal okresni nebo krajsky narodni vybor. V nyni
projednavaném pripadé byly kumulativné splnény vsechny podminky dle judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby bylo mozno i nadale povazovat Dim za kulturni
/4 4 v / M M 4 M VVv/ 4 4 ‘v v
pamatku. Zminény judikat Nejvyssiho spravaiho soudu totiz akcentoval, ze smyslem
/. /4 4 4 4 4 / Ve . 7 v 4
Upravy v § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové pécdi je stanoveni jednoznacného a
jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze urcit, zda je urcita véc po dni 1. 1. 1988 kulturni
4 Vev v 4 4 /4 4 4 4 o 4
pamatkou, pficemz souslovi ,kulturni pamatky zapsané do statnich seznama kulturnich
4 V/_ V*V/ 4 4 v * 0 v/ \4 v /4 i /
pamatek podle dtivéjsich pravnich predpisi® znaci pozadavek, aby slo o zapis provedeny za
/ Ve M V/_ _VeVv/ 4 4 v * o M M v VvV 4 v / M
Ucinnosti dfivéjsich pravnich predpisu, a nikoli pozadavek na ovéfeni toho, ze zapis
v v V/_ VeVv/ M v M
probéhl plné v souladu s drivéjsimi predpisy.
Na urcujici charakter existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek jiz v
minulosti poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008-
72, kde $lo o véc, v niz k Gcinnosti zakona o statni pamatkové péci (1. 1. 1988) existoval
zapis do prislusného statniho seznamu kulturnich pamatek a kdy se k danému dni
dochovalo 1 rozhodnuti o zapisu do tohoto seznamu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
zduraznil, ze ,tento zdpis byl jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987
Sb. k tomu, aby bylo mozné véc naddle povazovat za kulturni pamatkun.“.

Moznost zahajit tizeni o urleni pravniho vztahu (a to bez omezeni lhitou) ma dle
\4 4 / v v v/ /7 4 M M v
zalovaného vyznam tam, kde predmétem tohoto fizeni jsou otazky dosud autoritativné
nevyresené ze strany vefejné spravy, ale jejichz vyreseni je nezbytné k uplatnéni prav
dotéenych osob. Rizeni o urceni pravatho vztahu vsak nemuze slouzit k prezkumu
vysledku Cinnosti spravnich organd, se kterym zakon spojuje dalsi ucinky (zapisu do
statnich seznamt kulturnich pamatek existujicimu ke dni 1.1.1988 zakona o statni
4 4 / Ve Ve o°*V * / Ve v 4 4 4 /

pamatkové péli pritom propujcuje Ucinky v podobé zachovani pamatkové ochrany).
Ustavni predpisy pritom negarantuji pravo, aby rozhodnuti organu vefejné spravy ¢i jejich
jiné postupy, které se dotykaji pravni sféry jejich adresatt, bylo mozno pred soudy ¢i
e . , v v ~ / v
jinymi organy nechat prezkoumat po neomezené dlouhou dobu. Zalovany dodal, ze v § 8
pamatkového zakona je zakotven institut zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku.

K Zalobni namitce, ze by méla byt kulturni pamatkou pouze (predni) ¢ast domu, zalovany
uvedl, Ze ackoliv jsou v karté kulturni pamatky popsany pamatkové hodnoty pouze casti
domu, ve statnim seznamu kulturnich pamatek je vyslovné uvedeno, ze pamatkou je
»méstsky dim ¢.p. 135% Takto formulovany zapis neptipousti Gvahu o tom, Ze by
pamatkou byla pouze st domu & p. 135. Rizeni o uréeni pravniho vztahu neni opravanym
prosttedkem proti zapisu do stitnitho seznamu kulturnich pamatek (coz konstatoval
rovnéz Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku) a proto rozhodnutim vydanym
v fizeni o urceni pravniho vztahu nelze ménit (zuzovat) rozsah kulturni pamatky.

Zalovany ptipomnél, ze obvykle jsou nositelem chranénych pamatkovych hodnot
nemovité véci, ktera je kulturni pamatkou, pouze nékteré jeji historicky vyznamné
stavebné-technické prvky nebo konstrukce, nikoli moderni ¢i druhotné dostavéné soucasti.
Proto pti uplatiiovani zajmd pamatkové péce a stanovovani podminek pro zachovani
pamatkovych hodnot (napt. pfi vydavani zavazného stanoviska dle § 14 pamatkového
zakona) musi byt ze strany organu statni pamatkové péle pozadovano zachovani
’ / 4 ’ v . 4 v
pamatkovych hodnot kulturni pamatky, avsak nelze trvat na konzervaci pamatkové
/ Ve / v/ 4 . . 4 4 4 v
nehodnotnych ¢i novodobych soucasti nemovitosti. Nelze mit tedy za to, ze by pamatkové
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nehodnotné casti Domu nebylo mozno prestavét ¢i odstranit, a to za podminky, ze to

neohrozi ani neposkodi pamatkové hodnotné Casti nemovitosti. Pfipadné obavy zalobct z
v 4 4 4 4 4 4 /4 8% / v v

mozného budouciho postupu organu statni pamatkové péce nemohou byt predmétem

v/ 4 v 4 4 4 4 4 A4

fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu.

Dals{ vyjadient stran
V replice zalobci stran rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 9 As
330/2016-192, uvedli, ze souhlasi s tim, ze desitky let po provedeni zapisu do statniho

seznamu kulturnich pamatek na zakladé zdkona o kulturnich pamatkach je jen velmi
obtizné predstavitelné, ze by dochazelo k prezkumu celého prabéhu fizeni.

Dle zalobct vsak lze prezkoumavat, zda existoval pravné zavazny podklad pro to, aby byl
proveden zapis do statniho seznamu kulturnich pamatek na zakladé zakona o kulturnich
pamatkach. Sam Nejvyssi spravni soud v rozsudku poukazuje na § 7 odst. 3 zakona o
kulturnich pamatkach, ktery vyslovné stanovil jako predpoklad provedeni zapisu nemovité
véci jako kulturni pamatky do statniho seznamu kulturnich pamatek vydani rozhodnuti
/ 4 /4 M 4 4 4 / v v M vV/ 4 4
vykonného organu krajského narodnitho vyboru. Soulasné Nejvys$si spravni soud
poukazuje na § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 116/1959 UL, podle kterého se zapisy do
statniho seznamu kulturnich pamatek provadély az po pravni moci rozhodnuti vykonného
4 M / 4 4 / /v 4 4 v . 4 /
organu krajského narodniho vyboru o prohlaseni nemovité véci za kulturni pamatku.

Prestoze tedy nemovité véci byly kulturnimi pamatkami ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
kulturnich pamatkach jiz tim, Ze naplnily znaky stanovené timto ustanovenim pro
kulturni pamatky, vyzadoval zakon o kulturnich pamatkach, aby bylo o prohlaseni
nemovité véci za kulturni pamatku nejprve vydano rozhodnuti vykonného organu
krajského narodniho vyboru a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Teprve nasledné mohl
byt proveden zapis do statniho seznamu kulturnich pamatek. Bez podkladu v podobé
pravomocného rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho vyboru tedy nemél a
ani nemohl pravné existovat zapis ve statnim seznamu kulturnich pamatek (musi byt
\4 4 M /. 4 V/_ _V°Vv/ 4 4 v * 0« 4

povazovan za nicotny). Souslovi ,podle dfivéjsich pravnich predpisa“ v § 42 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci je dle zalobcu treba vykladat tak, ze musel existovat téz podklad
v podobé pravomocného rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho vyboru, na
M v 4 v 4 . 4 4 4 4

jehoz zakladé byl proveden onen zapis ve statnim seznamu kulturnich pamatek.

Pozadavek na dohledani tohoto rozhodnuti pfitom nelze povazovat za neptiméreny ani po
desitkach let ode dne provedeni zapisu do statniho seznamu kulturnich pamatek. Opalny

/ 4 / . VVv/ 4 4 \4 Vv M 4 / (4
vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem povazovali zalobci za nespravny. Dochazi
jim k legalizaci protitistavniho stavu, ktery byl nastolen ptistupem organt moci vetejné za
doby nesvobody a potvrzen ptijetim § 42 zakona o statni pamatkové péci.

Ohledné moznosti vyuzit fizeni o uréeni pravniho vztahu k urleni rozsahu kulturni
pamatky Zalobci setrvali na svém presvédCeni, ze je dana, ponévadz v souCasném zapisu
v seznamu nemovitych kulturnich pamatek neni jednoznaéné konstatovano, zda ma
pamatkovou hodnotu cely Dim a zda se tedy pamatkova ochrana vztahuje na cely Dim,
nebo pouze na nékterou z jeho ¢asti.

V doplnéni repliky zalobci uvedli, ze vysledkem fizeni dle § 142 spravniho radu je
deklaratorni rozhodnuti, které nezpochybniuje jiné pravomocné rozhodnuti, nybrz

. vV . .. /4 4 7 V7 4 v M . 4 ’
vyjasiiuje, co toto jiné pravomocné rozhodnuti rika, k ¢emu se vztahuje a jaka prava a
povinnosti z néj vyplyvaji. Zalobci podotkli, Ze skuteCnost, ze nositelem pamatkovych
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hodnot je v ramci celku pouze tzv. predni dim, je konstatovana v napadeném rozhodnuti v
jeho oddvodnéni, aniz by se to promitlo do vyroku. Ve zbytku pak zalobci zopakovali
argumentaci jiz uvedenou drive, zejména znovu zduraznili, ze k prohlaseni kulturni
pamatkou doslo v dobé nesvobody, kdy byl cely Dim v socialistickém vlastnictvi, ergo
bylo v zasadé lhostejné, v jakém rozsahu bude prohlasen za kulturni pamatku.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 N v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu sprdvni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdav, zda uréity
pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi kulturni pamatky zapsané do statnich
seznamii kulturnich pamdtek podle drivéisich pravnich predpisi se povazuji za kulturni
pamatky podle tohoto zdkona.

Soud se plné ztotoznuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 9
As 330/2016-192. Ten uvadi, ze dle zakona o kulturnich pamatkach mél zapis v seznamech
statnich kulturnich pamatek vyznam toliko evidencni (deklaratorni rozhodnuti se vydavala
pouze v pripadech pochybnosti, zda jde o kulturni pamatku, ¢i nikoli). Jako kulturni
pamatky totiz byly chranény vSechny predméty, které napliovaly znaky uvedené v § 2
odst. 1 daného zakona, byt by nebyly zapsany ve statnich seznamech kulturnich pamatek.
Az zakon o statni pamatkové péli vyzaduje konstitutivni rozhodnuti in rem. Prechodné
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi ma zajistovat urcitou miru
kontinuity ohledné ochrany kulturnich pamatek. Byt pritom zakon o kulturnich
pamatkach pocital s rozhodnutim o zapisu, z hlediska § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkove péci je rozhodny zapis. Smysl upravy v § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci Nejvyssi spravni soud spatfuje ve stanoveni jednoznacného a jednoduchého kritéria,
pomoci néhoz lze uréit, zda je uréita véc po dni 1. 1. 1988 (4. dni Géinnosti zakona o statni
pamatkove péci) kulturni pamatkou.

Nejvyssi spravni soud nasledné dospél k zavéru, ze jde o podminku provedeni zapisu
za Uéinnosti dosavadnich pravnich pfedpist (fj. za tGcinnosti zikona o kulturnich
pamatkach). Vyklad, ktery by pti kazdé aplikaci § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové
pé¢i umoznoval ¢i vyzadoval prezkoumavat zakonnost a pripadné i cely proces zapisu do
statniho seznamu kulturnich pamatek, by v praktickém zivoté ¢inil zna¢né problémy. Na
urCujici charakter existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek jiz
v minulosti poukazal NejvyS$si spravni soud vrozsudku ze dne 16.7.2008,
¢.j. 3 As 26/2008-72.

Dale pak Nejvyssi spravni soud stanovil kritéria, za jejichz splnéni se véc povazuje za
kulturni pamatku po 1.1.1988: (i) existence zapisu ve statnich seznamech kulturnich
pamatek ke dni 1. 1. 1988, (ii) provedeni zapisu za Gcéinnosti dfivéjsSich pravnich predpist,
(i) zapis véci jako kulturni pamatky, (iv) moznost identifikovat zapsanou kulturni
pamatku podle zapsanych Gdajd ve statnich seznamech kulturnich pamatek, pfipadné
doprovodnych listin (§ 2 vyhlasky & 116/1959 ULL).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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27. Nejvyss$i spravni soud konecné vyhodnotil, ze fizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142

28.

29.

30.

31.

32.

spravniho radu) nemuze slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis
pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988,
ktery sem byl zanesen za Uéinnosti zakona o kulturnich pamatkach a ktery jasné
identifikuje zapsanou pamatku, probéhl v souladu s tehdy Géinnymi predpisy. Souladem
s tehdy u¢innymi predpisy se mini i otazka, zda byl zapis proveden na zakladé zpasobilého
podkladu (rozhodnuti o zapisu) ¢i zda vibec bylo mozno dohledat ¢i identifikovat tento

podklad.

Soud neshledal zadny divod se od vyse uvedenych zavért citovaného judikatu odchylit.
Pokud zalobci poukazuji na to, Ze Nejvyssi spravni soud zminuje jako predpoklad
P J VY P J€ ) predp

provedeni zapisu nemovité véci jako kulturni pamatky do statniho seznamu kulturnich
pamatek vydani rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho vyboru a dale to, ze
se zapisy do statniho seznamu kulturnich pamatek provadély teprve az po té, co nabylo

4 4 M 4 / 4 4 M / /4 4 / VvV 4
pravni moci rozhodnuti vykonného organu krajského narodniho vyboru o prohlaseni
nemovité véci za kulturni pamatku, soud konstatuje, ze to nemuze vyvratit jednoznalny
zavér, ze podstatny je toliko zapis do statniho seznamu kulturnich pamatek, nikoli
proces/rozhodnuti k nému vedouci.

Polemiku zalobct s nazorem, ze pozadavek na dohledani podkladu pro zapis nelze
\4 Ve vV /. . 4 4 4 4 M 4 4

povazovat za nepriméreny ani po desitkach let ode dne provedeni zapisu do statniho

4 4 4 ./ v v v 4 \4 4 4 . M
seznamu kulturnich pamatek, kterou opiraji o presvédceni, ze tim dochazi k legalizaci
protitstavatho stavu, ktery byl nastolen pfistupem organi moci verejné za doby
nesvobody a potvrzen prijetim § 42 zakona o statni pamatkové péci, soud nepovazuje za
presvéd¢ivou. Zalobci se omezili na povSechny poukaz na to, ze kzapisu do
statniho seznamu kulturnich pamatek doslo v dobé nesvobody, kdy nebyla respektovana
ochrana soukromého vlastnictvi (resp. Dam byl v socialistickém vlastnictvi). Soud vsak
zduraznuje, ze k prohlaseni véci za kulturni pamatky bézné dochazi i nyni, v ramci
demokratického zfizeni, aniz by tento typ zasahu do vlastnického prava byl obecné

y yP 1% y

zpochybnovan z hlediska ustavni konformity (pfimétrenost tohoto zasahu je posuzovana
v konkrétnich pripadech). Zalobci pritom netvrdili, ze k zapisu Domu do statniho
seznamu kulturnich pamatek doslo pravé a jen z dtvodu, ze v rozhodné dobé neplatily
soucasné standardy demokratického pravniho statu a ochrany vlastnictvi. Naopak, sami
pripousti, ze Dim (jedna z jeho budov, resp. nékteré jeji prvky) pamatkovou hodnotu ma,
jejich namitka tedy vlastné sméfuje proti rozsahu pamatkové ochrany, ktery povazuji za
zbytedné extenzivni (k tomu viz nize).

Soud proto povazuje zalobni namitku spocivajici v tom, ze mél zalovany prezkoumavat
proces (rozhodnuti) zipisu Domu do statntho seznamu kulturnich pamatek, za
nedtvodnou.

Nutno dodat, ze zalobci zapis Domu do statniho seznamu kulturnich pamatek z pohledu
splnéni podminek stanovenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018,
¢.J. 9 As 330/2016-192, nikterak nezpochybrovali.

Soud nemuze pfitakat ani zalobni namitce, ze zapis Domu do statniho seznamu kulturnich
pamatek neni jednoznaény, resp. ze je chybny, co se tyce rozsahu ochrany. Ptislusna
polozka statnitho seznamu kulturnich pamatek kulturni pamatku identifikuje takto:
poradové dslo X, MESTSKY DUM &. X, X (pozn. soudu, dnes X). Tento zpis je
z pohledu soudu jednoznaény — Dim byl zapsan jako celek. Rovnéz ze zapisu z 2. schize

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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rady Okresniho narodniho vyboru v Hradci Kralove, ktera se konala dne 20. 8. 1987, se
podava, ze navrhuje zapsat objekt ,X ¢. X“. Nasleduje popis hodnotnych prvkia Domu
(které se dle zalobcu nachazi jen v prednim domé), le¢ to dle soudu nelze povazovat za
jakési upfesnéni, ¢i omezeni ,vyroku“ (ten jasné oznalil objekt/dim adresou s Cislem
popisnym, tj. cely Dam). Zjevné se totiz jedna o oduvodnéni celkové pamatkové hodnoty
Domu vyctem jeho pamatkové hodnotnych prvka, jehoz smyslem je, aby doslo k zapisu
do statniho seznamu kulturnich pamatek, nikoli aby byl vymezen pfedmét zapisu (k
faktickému rozsahu pamatkové ochrany viz nize).

Jelikoz motivem k podani zaloby jsou patrné obavy zalobcu (byf nevyslovené), ze
v/ /4 vV Vv 4 M 4 4 v
ptipadna rekonstrukce Domu bude ztézovana jeho statutem kulturni pamatky (coz
/ 4 \4 M v v i v 4 v 4 v 4 v /. v 4
vyplyva z toho, ze alternativné pozadovali uréeni, ze pamatkové chranény je pouze predni
dim, a nikoli Dim jako celek, tudiz by se spokojili s existujici, ale zizenou pamatkovou
ochranou), soud pro uplnost uvadi své Gvahy stran této problematiky.

Predné, jelikoz zalobci své obavy explicitné nevyslovili, nemohli je ani blize specifikovat,
neni zde tudiz zadny naznak toho, ze by byly dtvodné. Dale, poukaz zalovaného na to, ze
nositelem chranénych pamatkovych hodnot nemovité véci, ktera je kulturni pamatkou,
jsou pouze nékteré jeji historicky vyznamné stavebné-technické prvky nebo konstrukee,
nikoli moderni & druhotné dostavéné souasti, soud povazuje za p¥ipadny. Zalobci sami
uvedli, ze hodlaji tyto pamatkové hodnotné prvky (v prednim domé) zachovat. Soud se
proto domniva, ze status kulturni pamatky, kdy je Dim zapsany jako celek, zalobcum «
priori nebrani v provadéni oprav/uprav, véetné demolice (téch ¢asti Domu, kde se zadné
takové prvky nenachazi; samozrfejmé s prihlednutim k moznému zasahu do pamatkové
chranénych ¢asti/prvku), nebot dle nahledu soudu jsou fakticky chranény jen pamatkoveé
hodnotné ¢asti Domu.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1s. f. s. tak uéinil bez natizeni jednani (zalobci
ani zalovany nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobci nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v/ 4 M /4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



