¢.j. 52 Af 58/2020-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: Zemédélsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci,
se sidlem Ttanovského 622/11, 163 04 Praha 17,
zastoupeny TomaSem Machem, advokatem,
vykonavajicim advokacii v MACH LEGAL, advokatni kancelat, s.r.o.,
se sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5,
proti
zalovanému:  Odvolaci financni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2020, &. j. 27044/20/5100-31462-704211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 27044/20/5100-31462-704211, ve
spojeni s rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 5. 9. 2019, ¢. ;.
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1542318/19/2808-00460-605744, byla zalobci vymérena dan z nemovitych véci za rok
2018 ve vysi 2.370,- K¢.

2. Zalovany u nékterjch pozemkd, s nimi% ma Zalobce pravo hospodafit (§ 2 odst. 2, § 16
odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz ,zakon o statnim podniku®), akceptoval osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism.
o) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni rozhodném pro dané
zdanovaci obdobi (dale téz ,zakon o dani z nemovitosti“), a osvobozeni podle § 4 odst.
1 pism. 1) téhoz zakona. V pfipadé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitosti zalovany zduraznil, Ze jsou od dané z pozemkd osvobozeny pozembky,
které slouzi jako komunikace. Rozhodujicti je tedy charakter pozemku. K osvobozeni
dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti zalovany uvedl, ze podle tohoto
ustanoveni lze od dané z pozemkud osvobodit ty pozemky, na kterych jsou verejné
pristupné parky, prostory a sportovisté. Jedna se o pozemky, které jsou pfistupné pro
kazdého a nejsou zarazeny do urditého druhu pozemku podle zvlastniho pravaiho
predpisu. V daném pripadé tak formalni vyklad § 4 odst. 3 zakona o dani z
nemovitosti [dle kterého jsou pozemky uvedené v odstavci 1 pism. d) az g), 1), 1), t) a u)
osvobozeny od dané z pozemkda, nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo
propachtovany] ve vztahu k § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti nelze uzit
proto, ze v pripadé osvobozeni vefejné pristupnych parkd, prostor a sportovist se
vychazi ze skuteCného stavu vyuziti téchto pozemku, nebot smyslem tohoto
osvobozeni je zohlednit skutecnost, ze tyto pozemky jsou uiivény sirokou verejnosti k
zakonem stanovenému Ucelu, ktery je verejne prospesny, naprlklad ke sportovne-
relaxaénim Glelim. Pravé jejich dlelové urceni, tj. umoznéni vyuziti Sirokou
verejnosti, je podle zalovaného diivodem pro jejich osvobozeni od dané, které by jinak
nebylo mozné uplatnit z divodu, ze s nimi hospodafi statni podnik.

3. Zalovany naopak dospél k zavéru, ze v pripadé ostatnich nemovitosti, s nimiz ma
zalobce pravo hospodaftit, neptfipada v tvahu osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a),
odst. 3 zdkona o dani z nemovitosti, dle kterého jsou od dané z pozemkt osvobozeny

. 7 A / . . . v/ 1 1.7 VA
pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany
nebo propachtovany (jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo propachtovany obci, kraji
nebo organiza¢ni slozce statu anebo prispévkové organizaci, jsou osvobozeny za
predpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani). Zalobce je statnim podnikem, ma tedy

4 M v/ . 4 / Vv 4 4 v
postaveni podnikatele a hospodari s majetkem statu, ktery mu byl prenechan prave za
Glelem podnikani. Jde o podnikatelsky dariovy subjekt jako kazdy jiny a timto
zpusobem s nim musi byt zachazeno. Jelikoz sporné pozemky jsou majetkem, jenz byl
statem jednoznalné urcen k podnikani, povazuji se za nemovitosti uzivané k
podnikani, kterym nesvéd¢i osvobozeni od dané z nemovitosti (§ 4 odst. 3 zakona o
dani z nemovitosti). SkuteCnost, ze statni podnik vstoupil do likvidace, nema na vyse
uvedeny zavér vliv, nebot okamzikem zahajeni likvidace statni podnik neukondi (a ani
nemuze ukoncit) vSechnu svoji podnikatelskou ¢innost. Zpravidla je totiz vazan jiz
existujicimi zavazky (obchodnimi vztahy) s jinymi subjekty, které ma povinnost
dokoncit, coz vyplyvaiz § 9 zakona o statnim podniku. Zalovany téz zduraznil, ze v
pripadé jiné aplikace § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitosti ve vztahu k § 4 odst. 1

’ /4 N . ’ Vv ’ ’ . 7 7
pism. a) zakona o dani z nemovitosti by doslo k nerovnému postaveni podnikajicich
poplatnikd, protoze statni podnik je podnikatelsky datiovy subjekt jako kazdy jiny.
Neopravnéné priznani osvobozeni od dané z nemovitych véci by rovnéz mohlo byt
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chapano jako verejna podpora poskytovana statem, coz je obecné zakazano. Spravnost
vykladového zavéru zalovaného vyplyva dle zalovaného i z pivodniho znéni zakona ¢.
338/1992 Sb., platného od 1. 1. 1993, a z komentart k nému. V odborné literature k
tehdy platnému zakonu je k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona uvedeno
nasledujici (ROHLICKOVA, Alena. Dafi z nemovitosti. Ostrava: Sagit, 1993. ISBN
80-901215-6-x): ,Pozemky wve wvlastnictvi stitu a obce, pokud nejsou vyuZiviny k
podnikatelské Cinnosti nebo pronajimdny. To znamend, Ze pokud je k nim z¥izeno nap?.
pravo hospodareni nebo trvalého uzivani podnikatelského subjektu, napy. statnibo podniku,
bude tento poplatnikem dané z pozemki.“ Z uvedeného je podle zalovaného zfejme, ze
nikdy nebylo zamérem zakonodarce osvobodit statni podniky od dané z nemovitych
véci. Zalovany dale vysvétlil, %e narok na osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitosti je spjat pfimo s osobou poplatnika. V tom také spodiva
podstatny rozdil oproti § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti, dle kterého je
klicovym verejné prospésné ulelové uréeni pozemku (a proto dochazi k rozdilnému
posouzeni podminky uvedené v § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitost).

4. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 27044/20/5100-31462-704211,
podal zalobce zalobu, v niz namitl, ze zalovany nespravné vylozil § 4 odst. 1 pism. a),
odst. 3 zakona o dani z nemovitosti. Zalobce pripomnél, ze podle § 4 odst. 1 pism. a),
odst. 3 a § 9 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o dani z nemovitosti jsou od dané
z pozemku/dané ze staveb a jednotek osvobozeny pozemky/zdanitelné stavby a nebo
zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky, nejsou-li uzivany k podnikani,
pronajimany nebo propachtovany. Zikon o dani z nemovitosti tak narok na
osvobozeni od dané z nemovitosti podmiriuje splnénim dvou podminek: a) nemovitost
musi byt ve vlastnictvi statu a b) nesmi byt uzivana k podnikani, pronajimana nebo
propachtovana. Zalobce je presvédcéen, ze obé tyto podminky byly v nyni posuzované
véci splnény, nebot vlastnikem spornych nemovitosti je Ceska replika, zalobce ma
pouze pravo hospodafit s majetkem statu. Zalobce téZ neuziva sporné nemovitosti
k podnikani, nebot byl zruSen dne 30. 6. 2008 a vstoupil do likvidace, ,skutecné
nepodnikd“ a na predmétnych pozemcich zadné ¢innosti, které predstavuji podnikani,
v rozhodném obdobi nebyly realizovany. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze
4 /. v/ v 4 M 4 o v ./ v 7/
zalovany v pripadé moznosti osvobozeni pozemku od dané z nemovitych véci podle §
4 pism. a) zdkona o dani znemovitosti akcentuje otazku subjektu (narok na

;. v . ’ v/ v v . ’
osvobozenti je dle zalobce spjat s osobou poplatnika), v pripadé moznosti osvobozeni
o v [ v 7 / ’ . . ,
pozemku od dané z nemovitych véci podle § 4 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti
zalovany naopak zduraznoval, ze narok na osvobozeni je spjat s povahou pfedmétu
dané, aniz by odlisny postup prezkoumatelnym zptisobem odivodnil. Zalobce je
v v v v 4 4 M 4 4 4 .
presvédcen, ze zakonodarce vztahuje osvobozeni podle § 4 pism. a) zakona o dani
. , . ’ v 7 «
z nemovitosti k charakteru zdanitelného plnéni (,k charakteru pozemku®), a proto se
zalovany mél zabyvat ,skutecnym vyuZitim pozemkid“, coz vsak neucinil a zalobcem
4 4 o v/ 4 IV v/ 4 4 v v / Vv
navrzené dukazy neprovedl, ¢imz zatizil rizeni zavaznou vadou. Ze vsech vyse
uvedenych diavodu by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a
v v / v /4 4 v/ v/ 4
véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu tizeni.

5. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
obsah Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, priCemz v odivodnéni
rozsudku je tfeba vyporadat zakladni namitky toho lastnika, kterému soud za pravdu
nedal) setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
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které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

6. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

7. Predné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li

WA 4 v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v 4
vyporadany alespon zakladni namitky acastnika tizeni), pripadné (za podminek tomu
priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze
reagovat 1 (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni

. v / ’ v . 1~ / v/ vV oV
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v pripadé, ze
namitky stézovatell nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napf. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je
v v v v ’ , v o+ 7 . .
plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt
v V. Vv 4 / v / v / v M / i
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
4 / Vv / o o 4 N v 4
tkoly. Z vyse uvedenych divodu soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou
zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem.

8. Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcéené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni.

9. Konelné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu pfezkumu uvést i to, ze pojem
,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému
kralovstvi) vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji,
budeli prezkum dostateény (sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke
specifinosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy
prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze zaméfit spiSe na prezkum
pfedchoziho Hzeni ne¥ na pHjiméni skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva
pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim
nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdaraznuje, ze musi byt
respektovana zejména rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, §
47),
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10. Dale soud konstatuje, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori
Y ’ v ’ / v sl Vv e .
spolecné s rozhodnutim prvostupnového spravce dané materialné jeden celek) jsou
uvedeny podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti jejich
hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpisi, v odidvodnéni jsou téz srozumitelné
4 v 4 o / 4 / 4 M M
popsany veskeré duvody vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak prima vista
neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (nedostatkem diavoda nelze rozumét
diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou
vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle § 76 s. . s.

11. Namitka zalobce, ze zalovany prezkoumatelné neodavodnil, pro¢ v pripadé
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti nejsou dany
prekazky osvobozeni plynouci z odst. 3 téhoz ustanoventi a v pfipadé 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitosti ano, je proto licha. Ke shodnému zavéru ve skutkové a
pravné témér totoznych vécech ostatné opakované dospél i Nejvyssi spravni soud
(srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j. 2 Afs
25/2020 - 36, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 9 Afs 17/2020 - 39). Pouze pro Gplnost soud
dodava, ze zalovany u vSech pozemku uvedl, zda jsou od dané osvobozeny, ¢i nikoli,
na zakladé jakého ustanoveni a jaké duvody ho k tomuto zavéru vedly. V pripadé
spornych pozemku pfitom pripadalo v Givahu pouze osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitosti (nic jiného ostatné zalobce v zalobé netvrdi). Byt
podminka, ze pozemky (respektive stavby) nejsou uzivany k podnikani, je pro obé
uvedené kategorie spolecna, zalovany nebyl nezbytné povinen srovnavat, jakym
zplsobem je jeji splnéni posuzovano v ruznych pfipadech (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 9 Afs 17/2020 - 39, bod 21),
prestoze to nakonec uéinil (viz napt. body 29 a 40 zalobou napadeného rozhodnuti).

12. Zalovany téZ presvéddive odavodnil, pro¢ je v p¥padé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism.
1) zakona o dani z nemovitosti zakladnim kritériem realny stav pozemkd v terénu (viz
napt. bod 40 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce se s témito zavéry Zalovaného
ztotoznil, v zalobé proti nim nebrojil, a proto se soud spravnosti vykladu § 4 odst. 1
pism. 1) zikona o dani z nemovitosti zabyvat nemtiZe (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobce se
vSak domniva, ze stejné jako v ptipadé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o
dani z nemovitosti mél zalovany postupovat i pfi posuzovani osvobozeni dle § 4 odst.
1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, tzn. mél se zabyvat ,skutecnym vyuZitim
pozemkii“ (bod 20 zaloby), resp. tim, zda zalobce ,skutecné podniki“ (bod 32 zaloby).
K tomu soud uvadi nasledujici:

13. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti jsou od dané z pozemkul
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
w(p)ozemky uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z pozemkii, nejsou-li
uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovdny; jsou-li tyto pozemky pronajaty
nebo propachtovany obci, kraji nebo organizacni sloZce statu nebo prispévkové organizaci,
jsou osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uZivany k podnikani (...)"

14. Podle § 9 odst. 1 pism. a) jsou od dané ze staveb osvobozeny zdanitelné stavby nebo
zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni
»(z)danitelné stavby, s vyjimkou budov obytnych domii, a zdanitelné jednotky, které
zahrnuji nebytovy prostor jiny nez sklep nebo komoru, uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou
osvobozeny od dané ze staveb a jednotek, nejsou-li uzivany k podnikant, pronajimdany nebo
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propachtovdny; jsou-li pronajaty nebo propachtoviny obci, kraji nebo organizacni sloZce
statu anebo prispévkové organizaci, jsou osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uzivany k
podnikdni®

15. Je-i tedy v danovém fizeni uplatnovano osvobozeni od dané z nemovitosti podle § 4
odst. 1 pism. a), ¢i podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, vzdy musi
byt vazeno, zda osvobozeni nebrani dvody uvedené v § 4 odst. 3 a v § 9 odst. 4 tehoz

4
zakona.

16. Vdaném pripadé neni mezi Ucastniky sporné, ze predmétné nemovitosti jsou
vlastnictvim Ceské republiky a Zalobce, ktery ex lege nemtZe vlastnit majetek (§ 2
odst. 2 zakona o statnim podniku), ma pravo s timto majetkem hospodarit (§ 2 odst. 2,
§ 16 odst. 2 zakona o statnim podniku).

17. Statni podnik, kterym je zalobce, dle § 2 odst. 1 zakona o statnim podniku provozuje
svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou cinnost za tcelem plnéni
vyznamnych strategickych, hospodarskych, spoleCenskych, bezpecnostnich nebo
dal$ich zaymu statu (muze se jednat o zivnostenskou podnikatelskou ¢innost i ¢innost
nepredstavujici zivnostenské podnikani). Statni podnik nemize byt zalozen za
nepodnikatelskym tcelem. Statni podnik se zapisuje do obchodniho rejsttiku, a proto
je podnikatelem ve smyslu § 421 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,obcansky zakonik®),! ve spojeni s § 42 pism. c)
zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, a § 2
odst. 1a § 5 odst. 1 zakona o statnim podniku. Zalobce tedy je podnikatelem a ,veskera
jeho Cinnost je podraditelnd pod vykon podnikani®, jak vystizné konstatoval Nejvyssi
spravni soud napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 5. 2. 2015, &. j. 6 As 253/2014 - 40
(bod 23). Postaveni podnikatele zalobce neztratil tim, ze vstoupil do likvidace, nebot
likvidace predstavuje toliko pravni postup vedouci k ukonéeni podnikani (zalobce
samozrejmeé po vstupu do likvidace nemuze ukoncit podnikatelskou ¢innost ze dne na
den, museji byt vypotradany nevytizené obchody, resp. existujici pravni vztahy,
zalobce je tedy nucen po urcitou dobu pokracovat v provozovani své Cinnosti a mize
byt nucen vzijmu ukondleni existujicich vztaht ¢ vzajmu zachovani hodnoty
majetku podniku brat na sebe i nové povinnosti a nova prava - v podrobnostech
odkazuje soud napf. na body 30 a 36 zalobou napadeného rozhodnuti), pravnicka

4 Vo /4 M 4 . 4 \4 / Vo 4 . W4
osoba zapsana do verejného rejstriku zanika az dnem vymazu z verejného rejstriku (§
185 obclanského zakoniku). Zalobce vsak v obchodnim rejstiiku nadale zapsan je, a to

v v M 4 4 4 4 v v 4 / W4 4 4 4
s predméty podnikani 1) provozovani zemédélske vyroby, 2) vyporadavani

M V4 ’ o 4 v /. W4 /7 4 4 v 4 Ve M
restituénich narokd opravnénych osob, 3) vyporadavani hospodarské cinnosti

M 4 4 v 4 o ’ .o 7

podniku, 4) provedeni smluvniho prevodu prav z prumyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi, 5) poskytovani sluzeb nevyrobni povahy pro PF CR. 1

v/ vV v v v/ .. /e v . v
v pripadé, ze by zalobce zadnou aktivitu navenek nevyvijel (coz ani zalobcem tvrzeno
nebylo), nepfestal by byt podnikatelem (srov. - mutatis mutandis - rozsudek

! Za podnikatele se povazuje vzdy osoba zapsani v obchodnim rejstttku [formalni pojeti podnikatele
(instituce tzv. obchodnika z hlediska formy)]. Neni proto ddlezité, zda dotéena osoba skutecné
podnikatelskou ¢innost provozuje, zda ma podnikatelské nebo jiné obdobné oprivnéni, ani zda je
v obchodnim rejsttiku zapsana dobrovolné nebo povinné. K tomu, aby se na ni nahlizelo jako na
podnikatele, postali, ze je v obchodnim rejstfiku skuteéné zapsina [v podronostech srov. napt. Obdlansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, Praha: C. H: Beck, 2014, s. 1610 - 1613].
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Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97; obdobné neni podstatné,
zda zalobce dosahuje zisku, ¢i nikoliv, nebot i ten nejztratovéjsi podnikatel je stale
podnikatelem). K zaniku zalobce (a tudiz k nespornému okamziku ukondeni
podnikani), jak jiz bylo uvedeno vyse, dojde az dnem vymazu zalobce z obchodniho
rejstiiku (§ 185 obanského zikoniku). Zalobce tak podnikatelem sine dubio byl a stale
je a jeho ¢innost je nutno povazovat za podnikani. Vzhledem k vyse uvedenému se
zalovany nebyl povinen zabyvat tim, zda zalobce, ktery byl zalozen vyluéné za Gcelem
podnikani (¢imz se vyznamné li§i napt. od prispévkové organizace) a je zapsan
v obchodnim rejsttiku, ,skutecné podnika“.

18. Lze tedy shrnout, ze zalobce provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost
podnikatelskou cinnost a pritom hospodafi s majetkem statu (zakonna nemoznost
podniku vlastnit majetek; majetek, ktery statni podnik v dusledku své ¢innosti nabude,
nenabyva do svého vlastnictvi, nybrz do vlastnictvi statu). Jde o majetek ve vlastnictvi
statu, ktery byl prenechan statnimu podniku pro jeho podnikani a pro jeho
podnikatelské zaméry (statni podnik nemuze byt zalozen za nepodnikatelskym
/ Vv /7 . v i . )4 ,
Ucelem). Nelze proto dle nazoru soudu akceptovat tezi zalobce, Ze tento majetek Ceské

. /NIt N T / / . . / v /
republiky neni uzivan k podnikani. Zalovany v této souvislosti spravné poukazal na
to, ze uzitim vykladu § 4 odst. 3 ve vztahu k § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitostl, ktery prosazuje zalobce, by doslo k neakceptovatelnym dasledkim (k
rozporu s pravaim radem) - k nerovnému postaveni podnikajicich poplatnika [ostatni

. 7 7 R Vv - 7 7 7 v . ’
podnikajici poplatnici (napt. kapitalové obchodni spole¢nosti) by na osvobozeni za
. / 4 4 A 4 v 4 Ve 4 4 4 v
stejnych podminek narok neméli]. Nadto neopravnéné priznani osvobozeni od dané z

./ v 7 vV / 4 4 . Vo / 4
nemovitych véci by rovnéz mohlo byt chapano jako verejna podpora poskytovana
statem, coz je obecné pravem zakdzano. Proti této argumentaci zalovaného, ktera
nepochybné ma svou vahu a nelze ji hodnotit jako a priori irelevantni, zalobce
v zalobé zadnou konkurujici argumentaci nepostavil (a soud neni opravnén ji za
\4 /V v \4 v / 4 4 / 7/
zalobce domyslet), pouze obecné konstatoval, ze zalovany vyklada ,praoni normy
znacné restriktioné, prestoze mu to pravni vprava neumozriuje“ (bod 34 zaloby). Vyklad
zalovaného vsak nelze oznadit za restriktivni, jedna se spiSe o argumentum reductione
ad impossible (uziti vykladu prosazovaného zalobcem by totiz vedlo k porusenti jinych
pravnich norem). Zalovany téz spraivné uvedl (bod 40 zalobou napadeného
rozhodnuti), Ze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitosti je

. 2 X . . \ \
spjato s osobou poplatnika - Ceskou republikou (nelze proto souhlasit s zalobcem, ze
osvobozeni je vyluéné ,vztaZeno k charakteru pozemku“) a Gmyslem zakonodarce
zjevné nebylo osvobodit statni podnik (argumentum e ratione legis). K této
skutednosti, resp. k normativnimu kontextu pak zalovany opét spravné pii vykladu

/7 4 . . 4 Ve /4 VeV v .
navazujictho § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitosti prihlédl, pricemz soud se s jeho
zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

19. Vzhledem ktomu, Ze v ptipadé spornych pozemkd povazoval zalovany spravné
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti za vyloucené jiz jen
proto, ze zalobce, ktery s predmétnymi pozemky hospodafi, je statnim podnikem (coz
mezi Ucastniky neni a nebylo sporné), nelze mu vytykat (nejedna se o vadu fizeni;
zalovany nadto svij postup zevrubné odtvodnil - viz zejména body 34 az 37 zalobou
napadeného rozhodnuti), ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy, jimiz mélo byt
prokazano, ze sporné pozemky nejsou uzivany k podnikani, nebot takové dokazovani
by s ohledem na skuteénosti uvedené pod body 17 a 18 tohoto rozsudku bylo zcela
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nadbytecné (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2021, ¢. 3.9 Afs 17/2020 - 39, bod 20).

20. Lze tedy uzavtit, ze zakladni zalobni namitky nebyly ddvodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem
stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. . s.).

21. Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
v M / vV / v / v/ / 4 4 vV /
odst. 1 s. f. s. a contrario), Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ vV / Ve M i 4 4 v / v/ 4 v 4 4
uredni ¢innosti nevznikly [navic naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem
lze dle Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za soucast bézné uredni Cinnosti,
béznou ufedni {linnost by mohly presahovat napf. naklady spravniho organu
vynalozené na obranu proti zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47; za
pozornost ovsem stoji i odlisné stanovisko ke zminovanému usneseni rozsireného
senatu)], a proto soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. bfezna 2021

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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