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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

Zalobce: REMA AOS, a.s., ICO 04675151
se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10
za iasti: EKO-KOM, ass., ICO 25134701

se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. et. Mgr. Janem Koranem
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 1602/M/17,
43952/ENV/17, sp. zn. R/3497,

takto:

L Rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 1602/M/17,
43952/ENV/17, sp. zn. R/3497, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 11228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata.

IMI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 3213/ENV/17
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
odepreno poskytnuti projektu zajisténi sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti odpadu z obalg, ktery spolecnost EKO-KOM, a. s. pripojila ke své zadosti o vydani
rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni (dale jen ,projekt ztcastnéné
osoby“)“, o néjz zalobce zadal dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostfedi, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,InfZP%), nebot zpistupnéni vylutovaly
predpisy o ochrané obchodniho tajemstvi [§ 8 odst. 1 pism. d) InfZP].

V zalobé zalobce obecné uvedl, ze byl ke dni podani zaloby zadatelem o vydani autorizace
k zajisténi sdruzeného plnéni (dale jen ,Autorizace®) dle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb.,
zakona o obalech a o zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ¢imz by se stal
autorizovanou obalovou spolecnosti, kdyz dosud je jedinym drzitelem Autorizace

% v 4 TV 4 ’ 4 v/ 4 M . vV / Vv v /
zGlastnéna osoba. Ulastnikem spravniho fizeni o Autorizaci je rovnéz zlastnénd osoba,
prilohou zalobcovy zadosti byl jeho projekt.

Nasledné k zalovanému podala spole¢nost Interseroh Czech a.s., ktera ma prakticky

v / v v M 4 4 M M /. vV / v 4 4
totozny predmét podnikani a sama byla v minulosti netspésnym zadatelem o vydani
Autorizace, zalovanému zadost o informace dle InfZP, a to projektu zalobce. I pres

/ / \4 4 / /4 v/ M v v/

vyslovny nesouhlas zalobce zalovany této zadosti vyhoveél a poskytl podstatnou cast
projektu zalobce. Naproti tomu napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podstatnou cast
zadosti zalobce, a to navzdory tomu, ze se skutkové jednalo o obdobnou véc.

Zalobce povazuje rozhodnuti za netplné, nebot spravni organy nerozhodly o celé zadosti
v / v . . YAy ~ VoV v/ v 7/ .
zalobce, nybrz se omezily jen na jeji cast. Zalobce totiz zadal o zptistupnéni projektu

/v v 4 v v v . Vev/y v v 4 /7 ’ M
zGCastnéné osoby vcetné vsech jeho pozdéjsich zmén. Tyto vsak spravni organy ani
nezpfistupnily, ani vyslovné nerozhodly o odepfeni poskytnuti, prestoze existuji, coz
doklada informace na webovych strankach a textace prvostupniového rozhodnuti. Zalobce
dodal, Ze napadené rozhodnuti Géelové tvrdi, ze zadost byla omezena na zmény projektu

/v v 4 Ve v 4 o v v/ 4 ./ . . vV Vv . V.V V/
zUCastnéné osoby ucinéné v prubéhu fizeni o jeji Autorizaci, le¢ zalobce jednoznacné zadal
vSechny pozdéjsi zmény.

Zalobce dale odmitl zavér spravnich organd, e odep¥ené informace naplnily viechny
zakonné znaky obchodniho tajemstvi, véetné subjektivniho znaku obchodniho tajemstvi -
zajisténi utajeni téchto skutecnosti ze strany jejich vlastnika, zGlastnéné osoby [§ 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale jen ,OZ“)]. Vlastnik musi ptijmout urcita
opatreni, ktera efektivné zabrani zptistupnéni danych skutenosti tfetim osobam (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006). Nestaci, pokud je takova
skuteénost za obchodni tajemstvi vlastnikem pouze oznalena (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 7 As 24/2007, ¢i ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 5 Afs
48/2013). Spravni organ proto musi vzdy zkoumat, zda jsou naplnény vSechny znaky
obchodniho tajemstvi, na coz ovSem spravni organy rezignovaly a pouze odkazaly na nijak
neupresnéné prohlaseni zicastnéné osoby, ze tak cini. Chybny je téz zavér napadeného
rozhodnuti, Ze spravni organ se sice nemuze spolehnout na pouhé oznaceni urcité
skutecnosti coby obchodniho tajemstvi jejim vlastnikem, muze vsak vyjit z pouhého
sdéleni, ze vlastnika ohledné subjektivni stranky obchodniho tajemstvi - utajovani,
zkouma-li fadné ostatni podminky obchodniho tajemstvi. Jde o dezinterpretaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, sp.zn. 7 As 24/2007, ke vsem znakum
obchodniho tajemstvi je tfeba pristupovat totozné.

Zalobce dale namitl porufeni zisady legitimniho olekavani, ponévadZ spravni organy
rozhodovaly ve skutkové obdobnych pfipadech odlisnym zptsobem, tedy zalovany
neposkytl zalobci téméf zadné informace o projektu zGcastnéné osoby (az na dast o
finan¢nim zajiSténi), ale naopak poskytl takika vsechny informaci o projektu zalobce
spolecnosti Interseroh Czech a.s. (vyjma informaci o finan¢nim zajisténi). Projekt zalobce
ptitom ani neni zcela hotov a v prabéhu fizeni zajisté dozna zmén, tudiz se ani nejedna o
informaci dle InfZP. V obou p¥ipadech k dotazu Zalovaného dotéené osoby sdélily, Ze
projekty jsou chranény obchodnim tajemstvim v celém rozsahu, presto zalovany
postupoval odli§né, sdéleni Zalobce dokonce oznatil za tulelové. Zalobce dodal, Ze
zulastnéna osoba je jedinym drzitelem Autorizace, jeji projekt ve znéni vSech zmén a
doplnéni by proto mél byt poskytnut vefejnosti za ucelem provéreni, zda aktualni zptsob
realizovaného sdruzeného plnéni je v souladu s timto projektem, a zda jsou napliovany
zakonem chranéné zajmy. K tomu nasledné Zalobce provedl komparaci textu napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti vici spolecnosti Interseroh Czech a.s., které se mnoha ohledech v
odtvodnéné shoduji, presto vedou k jinym rozhodnutim.

Diskriminac¢ni postup zalovaného shledaval zalobce také v tom, Ze on se svou zadosti
domahal historickych informaci z ukonc¢eného spravniho fizeni z roku 2002, u nichz lze jiz
z tohoto divodu pochybovat, ze naplnuji znaky obchodniho tajemstvi, zatimco tfetimu

. V.o /e , <7 7 v v . ’ /7 /
subjektu byly poskytnuty totozné informace tykajici se zalobce, ac se jedna o aktualni
informace z dosud neukondeného spravniho fizeni. V tomto fizeni o Autorizaci nadto
\4 / Ve % v 4 v /7 IV 4 IV . % v /4 v 4
zalovany priznal zcastnéné osobé postaveni ucastnika, tudiz jsou zicastnéné osobé znamy
informace o projektu zalobce, kterému jsou naopak odpirany informace o projektu
z(lastnéné osoby.

Zalobce téz nesouhlasil s tvrzenim, ze duvodem pro odliSny postup byla skutecnost, ze
\4 JE' A . 4 4 4 . M Ve M Ve v/ M
zalobce ve své zadosti o vydani rozhodnuti o Autorizaci oznadil jen urcitou cast projektu
za neverejnou. Rozdéleni ¢asti projektu zalobce na vefejnou a neverejnou reflektovalo

v \4 / vV 4 v/ 7 e A 4 4 / \4 / vV v 4
skuteCnost, ze UcCastnikem fizeni je potencialni primy konkurent zalobce - zaclastnéna
osoba, ktera ma z titulu svého Gcastenstvi pfistup do vsech podkladd rozhodnuti. Zalobce
hodlal zGdlastnéné osobé zptistupnit pouze ty lasti svého projektu zalobee, které jsou
nezbytné pro posouzeni otazky, zda udélenim Autorizace zalobci nebude ohrozena
dosavadni droven zpétného odbéru, coby zdkonna podminka, pro jejiz posouzeni bylo

v Ve vV _V / Vv 4 / Vv v /4 /4 v 4 . \4 v
ostatné pripusténo ucastenstvi zucastnéné osoby. Dané rozdéleni projektu zalobce vsak
nebylo zamysleno tak, ze zalovany byl opravnén jej poskytovat tfetim subjektim.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K tezi Zalobce, %e nebylo rozhodnuto o celé jeho
7adosti, Zalovany uvedl, %e § 9 odst. 3 InfZP stanovi pravni fikci vydani negativniho
rozhodnuti pro pripad, byt ¢astecného, neposkytnuti informace, nemuze tak nastat situace,
kdy by o ¢asti zadosti nebylo rozhodnuto.

Nicméné v projednavané véci mél zalovany za to, ze zadost vyfidil v celém rozsahu.
Zalobce ve své Zadosti vymezil, Ze 74d4 informace o Hzeni o vydani Autorizace zi¢astnéné
osobé (pro n&% zavedl zkratku ,Rizeni“), nadeZ upfestiuje, %e 74d4 poskytnuti projektu
zalastnéné osoby .a to vletné vsech jeho pozdéisich zmén (ddle jen ,Projekt®), a pokud byl
Projekt v priibéhu Rizeni zménén, poskytnuti Projektu v rozsabu jebo zmén®. Z textu 7adosti je
tak zfejmé, ze rozsah informaci byl omezen pouze na fizeni o vydani rozhodnuti o
Autorizaci, zalovany proto zalobci zpfistupnil projekt zcastnéné osoby véetné doplnént,
k nimz doslo v prubéhu fizeni o Autorizaci zGc¢astnéné osoby (vyjma znelitelnénych casti).

Zalovany nezastiral, %e po vydani rozhodnuti o Autorizaci z(¢astnéné osoby byla vedena
jina fizeni vztahujici se k ni. Nebyla to vsak fizeni o vydani rozhodnuti o Autorizaci,
nebot zakon o obalech zna téz fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o Autorizaci (§
17 odst. 7 zakona o obalech) a fizeni o zméné rozhodnuti o Autorizaci (§ 25 zakona o
obalech). Tato fizeni nelze zaménovat s fizenim o vydani rozhodnuti o Autorizaci.

Co se tyce zajistovani utajovani skutecnosti, které jsou obchodnim tajemstvim, u projektu

/ Vv v / v / \4 / 4 v /4 4 v
zilastnéné osoby zalovany podotkl, Ze napadené rozhodnuti podrobné rozvadi, v cem
spatfuje naplnéni vsech znaki obchodntho tajemstvi u vSech znelitelnénych udaja. Ve
svém vyjadreni ze dne 22. 12. 2016 zGcastnéna osoba sdélila, ze jeji projekt je chranén i
proti internimu zneuziti a je pristupny pouze nékolika uréenym zaméstnancim. Jak na
zakladé prohlaseni zalastnéné osoby o tom, ze jeji projekt je obchodnim tajemstvim, tak
na zakladé jejtho konkrétniho konani ma zalovany pozadavek zajisténi utajent
’ 7 7 o « v 7 ~ ’ . [ ’ v
»odpovidajicim zpusobem® za naplnény. Zalovany tak, nikoli jen formalné, zkoumal
veskeré znaky obchodniho tajemstvi. Za absurdni oznacil zalovany vyklad, ze by povinny
subjekt mél konkrétné zjistovat, zda opatfenti prijata vlastnikem obchodntho tajemstvi jsou
skutecné funkcni, to je zcela mimo moznosti povinného subjektu.

Stran tvrzeni zalobce, ze zalovany ve skutkové obdobnych pripadech rozhodl odlisnym
zpusobem, zalovany nezpochybnil, Ze predmét obou fizeni (spolecnost Interseroh Czech
a.s. zadajici o informaci o projektu zalobce; zalobce zadajici o informaci o projektu
zllastnéné osoby) je vécné shodny. Ackoli projekt, jenz je ptipojovan k zadosti o vydani
rozhodnuti o Autorizaci, ma obsahovat zakonem predpokladané ¢asti [§ 17 odst. 3 pism. €)
zakona o obalech], je zfejmé, Ze se jednotlivé projekty predkladané zijemci o vydani
Autorizace budou obsahové lisit. Projekt zalobce a projekt z(c¢astnéné osoby se lisi mirou
podrobnosti, rozpracovanosti i mirou obecnosti, resp. konkrétnosti navrzenych resent,
zalovany proto v obou pfipadech individualné hodnotil, zda skute¢nosti uvedené v
projektu naplriuji vSechny znaky obchodniho tajemstvi.

Paklize zalobce vyzadoval respektovani zasady legitimniho ocekavani, zalovany pripomnél,
ze zptistupnéni projektu zalobce spolecnosti Interseroh Czech a.s. (se znelitelnénymi
¢astmi) bylo pfedmétem soudniho tizeni, v némz soud oznadil projekt zalobce za obchodni
tajemstvi jako celek a jeho zpfistupnéni spoleCnosti za nezdkonny zasah (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 8 A 214/2016-73).

Ohledné zijmu na vefejném dohledu nad realizaci projektu zalovany poznamenal, ze
dohled nad Cinnosti autorizované obalové spole¢nosti vykonava dle § 24 zakona o obalech
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zalovany, priemz verejnost samozfejmé muze podavat podnéty k vykonu dohledu.
Podrobné a zasadni pozadavky na cinnost autorizované obalové spolecnosti jsou v
konsolidovaném znéni vyrokovych ¢asti rozhodnuti tykajicich se Autorizace vydané
zilastnéné osobé verejné dostupné na webu zalovaného.

Zalovany dale povazoval komparaci obou predmétnych rozhodnuti za selektivni, zalobce
/v M o4 A v 4 v / M o /v / /v . M
vybral pasaze popisujici vyjadfeni dotlenych subjekta a téz obecné pasaze (definice
obchodniho tajemstvi aj.), naproti tomu jineé, odliSujici c¢asti odtvodnéni opomnél.
Zalovany v obou pfipadech s prihlédnutim k dosavadni judikatufe nehodnotil projekty
jako celek, nybrz pouze skutecnosti (informace) v projektech uvedené, z toho hlediska, zda
V] .7 . Vi RV 4 4 v v 4
splnuji pojmové definicni znaky stanovené zakonem (napf. rozsudek Méstského soudu v
Praze ¢.j. 7 Ca 30/2003-39, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. A 2/2003-73).
Pokud zalovany prohlasil postup zalobce, ktery oznacil cely svij projekt za obchodni
tajemstvi, za ulelovy, stalo se tak na zakladé toho, ze zalobce jiz pti podani své zadosti o
vydani Autorizace oznacil v projektu informace, které povazuje neverejné a explicitné je
nazval obchodnim tajemstvim, nikoli tedy cely projekt (zGcastnéna osoba oznalila za
obchodni tajemstvi cely svij projekt). Argument, ze oznaleni urcitych dasti projektu
\4 M v . / i 4 4 v 4 v/ / V v 4 v
zalobce jako neverejnych bylo motivovano zabranénim pristupu zucastnéné osobé, coby
/ Vv 4 V7 4 M Vv v/ v o/ /v 4 4 4 M
Ucastnikovi fizeni o Autorizaci zalobce, v pfipadé jejiho nahlizeni do spravniho spisu,
neobstoji, nebot dle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni obchodni tajemstvi
divodem pro omezeni prava Ucastnika rizeni nahlizet do spisu.

Zalovany podotkl, ze datum porizeni projektu (u zcastnéné osoby rok 2002) a skutecnost,
v v/ 7 VvV v 4 o v 4 v 4 o 4
ze fizeni jiz bylo ukonceno, neni diivodem pro zpochybnéni naplnéni znakd obchodniho
tajemstvi. Zalobce by mohl ziskat neopravnénou konkurencni vyhodu, tézit z know-how
jiného subjektu.

Dalsi vyjadrent
Zulastnéna osoba se ve svém vyjadreni ztotoznila s argumenty zalovaného a upozornila na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 8 A 214/2016-73.

Nesouhlasila s tezi zalobce, ze poskytnutim projektu zacastnéné osoby ma byt realizovan
verejny dohled nad jejim projektem, ponévadz je jedinym drzitelem Autorizace. Naopak
tim spiSe by meél byt jeji projekt (Cast obsahujici obchodni tajemstvi) chranén, jelikoz

. e/ 4 </ /7 4 /4 4 4 4 v /4 v
obsahuje jeji know-how vychazejici z realného fungovani systému zpétného odbéru a
vyuziti odpadt z obald, ktery na dobrovolné bazi fungoval jiz pted pfijetim zdkona o
obalech. Z#¢astnéna méla za to, ze ve svém vyjadreni ze dne 22. 12. 2016 popsala, proc jsou
. sl N e . ’ . ’ v v . . ’
jednotlivé casti 1 celek projekt obchodnim tajemstvim, vcetné znaku subjektivniho -

M 4 4 v M 4 . / v . V V7 - 4 v /

utajovani. O tom, ze se jedna o utajované skutecnosti, svéd¢i 1 opakovana snaha nékterych
subjektt tyto informace ziskat.

Dtvodem pro zamitnuti zaloby je dle zidastnéné osoby také to, zZe jeji projekt obsahuje
informace, které byly zalovanému ptedany, aniz by k tomu byla povinna, totiz v ramci
dobrovolné predlozené zadosti o Autorizaci, zadost o informaci je tak tfeba odepfit dle § 8
odst. 2 pism. a) InfZP.

Zavérem z(clastnéna osoba dodala, ze byla ochotnd umoznit zalobci nahlédnout do
nékterych ¢asti svého projektu, a to mimo rezim InfZP, zavazalli by se zalobce k
zachovani divérnosti, cehoz zalobce nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce v replice setrval na Zalobnich bodech a své argumentaci. Z Zalobcova rozkladu
muselo byt Zalovanému zfejmé, ze se zalobce dozaduje projektu zicastnéné osoby vcetné
vsech zmén, tj. v podobé, ktera byla podkladem pro pozdéjsi rozhodnuti o prodlouzeni ¢i
zménu Autorizace. Rozklad téz mohl byt alternativné posouzen jako samostatna zadost o
informaci.

Dale zalobce znovu akcentoval, ze informace, kterych se dozaduje, jsou 18 let staré, tykaji
se napt. stavu sbéru raznych surovin, vnimani tfidéni odpadi vefejnosti, dopadu naklada
na spotfebitele aj., stézi tak mohou spliovat objektivni znak obchodniho tajemstvi.
Zalobce poukazal na judikt Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-
162/15 P, dle néhoz nejsou ani tajné, ani divérné takové informace, které byly tajné, nebo
duvérneé, ale jsou jiz star$i péti let, a proto musi byt povazovany za historické, ledaze by
vyjimecné bylo prokazano, ze i pres svou zastaralost tyto informace nadale predstavuji
zasadni znaky obchodniho postaveni.

I kdyby vSak pozadované informace spliiovaly vSechny znaky obchodniho tajemstvi, must
se Zalovany vyporadat s vyjimkami stanovenymi InfZP, zejm. jeho § 8 odst. 4 pism. a), dle
néhoz neni porusenim obchodniho tajemstvi zptistupnéni informace, tyka-li se ptsobeni
provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostfedi. Zalovany je rovné? povinen poméfit
pravo na ochranu obchodniho tajemstvi a pravo na informace o zivotnim prostredi, véetné
verejného zaymu na kontrole verejné moci a kvazi-monopolniho podniku zicastnéné
osoby.

V kontextu unijniho prava ma zGcastnéna osoba postaveni systemu rozsirené odpovédnosti
vyrobce. Tzv. legislativni balicek obéhového hospodarstvi, klade zvysené naroky na
transparentnost téchto systému. V novém znéni smérnice o odpadech (2008/98/ES) jsou v
¢l. 8a stanoveny obecné minimalni pozadavky pro systémy rozsifené odpovédnosti
vyrobce a pravé transparentnost je jednim z nich. Nutnost transparentnosti kolektivniho
systému (autorizovanych obalovych spole¢nosti) zdiraziiuje také Urad pro ochranu
hospodaiské soutéZe ve svém stanovisku ze dne 27. 9. 2017, & j. UOHS-P0499/2017/KD-
27804/2017/852/LDu.

Dle zalobce je nutno zohlednit princip jednotnosti podminek a rovného pfistupu.
ZUcCastnéna osoba je vedlejsim Gcastnikem fizeni o vSech zadostech o vydani Autorizaci, a
to dle § 17 odst. 4 zakona o obalech. Timto ustanovenim je ostatné oduvodnovan
pozadavek Zalovaného na sladéni konceptu sdruzeného plnéni povinnosti zadateld se
stavajici autorizovanou obalovou spoleCnosti - zGcastnénou osobou, kterd tak ma ve
4 4 v/ 4 v/ / v/ v / . 4 ’ v Vo
spravnich fizenich pfimy pfistup k veskerym informacim o zameérech uchazect o
Autorizaci, kterym je vSak ze strany zalovaného pristup k informacim o ¢innosti jediné
autorizované obalové spole¢nosti odpiran. Zidastnéna osoba dle nazoru zalobce porusuje 1
zvlastni odpovédnost ve smyslu unijniho prava, ktera je kladena na soutézitele v
dominantnim postaveni. Dle SDEU chovani takového soutézitele nesmi byt na Gjmu
/ Ve 4 v 4 /v /4 VVe V. 7/ v . VVv/ ’ 4
G¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitfnim trhu. Obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 Afs 15/2012-102, dovodil zvlastni odpovédnost
dominantniho podniku, pfi¢emz zddraznil mimoradnou zavaznost zneuzivajiciho jednani
kvazi-monopolniho podniku v citlivém obdobi rodicich se konkurencnich vztaht.

Zalobce odmitl argument zalovaného, ze jelikoz jde v pripadé zilastnéné osoby o projekt,
na zakladé néhoz byla udélena Autorizace, mohl by zalobce zptistupnénim znecitelnénych
v/ 4 M 4 4 v v 4 / VVe .. /4

Casti tohoto projektu ziskat neopravnénou konkurené¢ni vyhodu, tézit z know-how jiného
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subjektu. Naopak pravé z tohoto divodu musi byt projekt zicastnéné osoby, podle néhoz
je vykonavana ¢innost majici realny dopad na zivotni prostredi, zptistupnén, a to v plném
rozsahu [§ 8 odst. 4 pism. a) InfZP], ¢i alespon v podstatné $irSim rozsahu, nez jak je tomu
. v /v . v v / . 7 v .
u projektu zalobce, ktery predstavuje az do udéleni Autorizace pouze plan ¢innosti. Pokud
v / /4 4 v 4 4 /7 4 V4 M o i /4 4
zalovany uvadi, ze ziskani informaci by konkuren¢nim subjektim usnadnilo zpracovani
v/ M 4 4 4 M M Ve v 4 4 4 i
zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci, zlepsilo predpoklady pro ziskani autorizace a
umoznilo provozovat efektivni systém, je zalobce presvédcen o tom, ze pristup zalovaného
jakozto verejnopravniho regulatora pro danou oblast je od zakladu chybny a diskriminacni
J jnop & P ) ybny
a zcela se miji nejen se smyslem kontroly linnosti autorizované spolecnosti, na niz
poukazuje sam zalovany, ale - dle nazoru zalobce - téz se smyslem celé pravni regulace
dinnosti autorizované obalové spolecnosti, jimz je provozovani efektivniho systému
zajisténi zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt. Cilem ¢innosti zalovaného ma byt
J v ’ v ) e 1 v . ’
pravé dosazeni stavu, kdy danou sluzbu bude zajistovat optimalni pocet autorizovanych
v ’ v ’ s tvV/ / / o 5 /v ’
spolecnosti s vynalozenim co nejnizsich celkovych naklada. Zalovany vsak na misto toho
. v . Ve ’ v ’ . 77 v 7
nejprve zalobci ulozil - coby podminku udéleni autorizace - prokazani sladéni konceptu
sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru s projektem ztcastnéné osoby, aby pak k
zadosti zalobce o poskytnuti informaci o projektu zulastnéné osoby prevaznou cast
informaci poskytnout odeprel s odkazem na tdajné obchodni tajemstvi.

Tento postup zalovaného muze byt chapan az coby poruseni povinnosti dle § 19a odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonua

4 v /v 4 vV b ./ \4 / M v Ve ’__ 7
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), nebot jim zalovany aktivné ptrispiva k

/ / v 4 4 4 7/ / v 4 Ve _/ VVe v 4
neunosnému zvysovani vstupnich bariér a ke zvyhodnéni urcitého soutézitele a k naruseni
hospodarskeé soutéze jako celku, pripadné muze byt chapano i jako poruseni povinnosti
stanovenych ¢l. 4 Smlouvy o Evropskeé unii.

Zalobce k tomu dale poukazal na omezeni autorizované spole¢nosti v porovnani s béznymi
ykomerénimi“ akciovymi spolecnostmi dle § 17 odst. 4, § 20 odst. 2 a § 21 zakona o
odpadech. Taktéz Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve svém stanovisku ze dne
14. 8. 2013 akcentoval neziskovost autorizovanych spolecnosti a vyjadril znepokojeni nad
stavem soutézniho prostredi v oblasti poskytovani sluzeb kolektivniho sbéru. Tuto
argumentaci posléze zohlednil zalovany v rozhodnuti ze dne 20.2.2014, ¢.j.
90010/ENV/13, jimz doslo ke zméné rozhodnuti o Autorizaci osoby zicastnéné na rizeni,
v jejimz ramci byla formulovana néktera omezeni pro ¢innost zi¢astnéné osoby.

Dle zalobce proto ztcastnénou osobu nelze povazovat za klasicky podnikatelsky subjekt,
jehoz obchodni tajemstvi existuje ve standardnim rozsahu. Zalobce dodal, Ze zi¢astnénou
osobu samu lze dokonce povaZovat za povinny subjekt dle § 2 pism. b) bod 3 InfZP,
jelikoz se jednd o pravnickou osobu povéfenou sprivnim Gradem (zalovanym)
poskytovanim sluzeb, které ovliviiuji zivotni prostiedi.

V duplice zalovany zopakoval, ze zadost zalobce byla vypofadina v celém rozsahu,
rozkladem nelze obsah prvoinstanéné vytizené zadosti rozSitovat. Tvrdi-li Zalobce, ze
rozklad mél byt posouzen jako nova zidost o informace o zivotnim prostredi, pak
4 / vV M \4 v/ v v/ 4 JO'A M . 4 4
zalovany znovu upozornuje, ze v pripadé nevyfrizeni takové zadosti by nastala fikce vydani
negativniho rozhodnuti, které by mohlo byt napadeno rozkladem, k ¢emuz vsak nedoslo,
tudiz by ptipadna nevytizena zadost nemohla byt predmétem vedeného soudniho fizeni.

Ohledné stafi pozadovanych informaci a zalobcem odkazovaného judikatu Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-162/15 P, zalovany uvedl, zZe stari

Shodu s prvopisem potvrzuje:



33.

34.

35.

36.

37.

8 5 A 138/2017

. oV ’ . ’ v 7 v 7/ ’ .
informace muze hrat roli v posouzeni naplnéni znaku konkurencéni vyznamnosti.
Zalovany dospél k zavéru, ze tento znak byl u vSech znecitelnénych informaci naplnén.
Pripustil, ze zastaralost informace muaze byt napf. u dat schizek, mist, kde se schizky
konaly, planovanych zvyseni cen (skuteCnosti posuzované Soudnim dvorem Evropské
unie), relevantnim faktorem pti hodnoceni konkurenéni vyznamnosti informaci, nicméné
/. M Ve v / v / M v 7 / v /4 4
Gdaje znelitelnéné zalovanym neztratily konkuren¢ni vyznamnost v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany zdaraznil, ze 1 Gdaje o stavu sbéru skla, kova, plastd atd.
(jak zmiriuje zalobce) jsou soucasti know-how autorizované spolecnosti, do jehoz vytvoreni
investovala své Usili a financni prostfedky a z néhoz vychazi pfi tvorbé své obchodni

politiky.

Pro tplnost zalovany pripomnél, ze ani v nové smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/943 o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho
tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zptistupnénim, neni faktor asu
(stari informace) zakotven jako uréujici kritérium pro to, zda informace je obchodnim
tajemstvim, ¢1 nikoli.

Zalovany odmitl tezi Zalobce, Ze se nezabyval vyjimkami z ochrany obchodniho tajemstvi
dle InfZP (str. 39-41 prvostupiiového rozhodnuti), a vaZenim obou Zalobcem zminénych
vefejnych zajmd (str. 41-42 tého¥ rozhodnuti). Vyjimka dle § 8 odst. 4 pism. a) InfZP se
vztahuje k provoznim vlivim (emise nebo jiné pusobeni provozni Cinnosti na zivotni
prostredi, tj. hluk, vibrace, pachy, kout, pary, stinéni/svétlo, nebo ionizujici zafeni), nikoli
na viechny informace tykajici se provozni innosti. Zadna ze znetitelnénych informaci
pritom nespada do takto vymezeného rozsahu.

Zalovany potvrdil, ze zalastnéna osoba je v soucasné dobé jedinym drzitelem Autorizace.
To vsak nic neméni na skutednosti, ze jde o soukromou akciovou spole¢nost, ktera neni
provozovana ¢i ovladana statem ani Uzemné samospravnym celkem, a to ani zcasti.
Podstatné informace publikuje spolecnost EKO-KOM, a.s., na svych internetovych
strankach, kde lze nalézt informace k uzaviranym smlouvam, informace o fungovani a

/ 4 / vV *V 4 . 4 v /7 / v 7/ 4 ~ / 4 4
vysledcich systemu, zvefejniovany jsou kazdorocni vyrocni shrnuti. Zalovany neshledava
duvod ke zpristupnéni know-how zacastnéné osoby.

Co se tycCe nové evropské legislativy, pro oblast nakladani s obaly a odpady z obal bude
transponovana novelou zakona o obalech, ktera je v soucCasné dobé projednavana
Parlamentem CR, jen? viak rozhodné neuklad4 viem evropskym organizacim zaji$fujicim
plnéni povinnosti vyrobcl povinnost zvetejiovat své know-how a obchodni tajemstvi.

Uclelem kooperace autorizovanych spoleénosti ma dle zalovaného byt harmonizace
4 V) ’ 4 4 4 v 4 4 . M oV 4
podminek zajistovani sdruzeného plnéni. K takové harmonizaci muze dojit pouze
/e / . 4 4 . o . 4 4 /v . /4 ’
vzajemnym jednanim subjektt (podle projednavané vyse citované novely zakona o obalech
se tak bude dit za Gcasti zalovaného). Kooperace predpoklada dvoustranné jednani, avsak
b v o/ 4 /7 .V v / v/ 4 7 M /7. .
jisté ji neni minén postup, kdy zalovany zpfistupni obchodni tajemstvi jednoho subjektu
e 7 . > / o Y v / ’o_e v, . ’ v o o
jinému subjektu. Zalovany zduraznuje, ze pravnimi predpisy neni uchaze¢im o vydani
rozhodnuti o autorizaci uloZena povinnost prokazat sladéni projektu zalobce s projektem
/v v 4 . 4 /7 vV /7 4 v/ 4 4 4 . i ’ .

zUCastnéné osoby, jak uvadi zalobce. Ve spravnim fizeni o vydani Autorizaci musi projekt
zadatele poskytnout zaruky, ze mimo jiné neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami. K naplnéni tohoto pozadavku neni nutné
znat obchodni tajemstvi stavajici autorizované obalové spole¢nosti, dostatek informaci je
verejné dostupnych.
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Zalovany nerozporoval, ze z(Castnéna osoba ma postaveni ucastnika rizeni o vydani
autorizace dle § 17 zakona o obalech. Postaveni Gcastnika rizeni je ovsem z hlediska prava
zcela odlisné od osoby domahajici se zptistupnéni informace dle informacnich zakona.

Ukolem zalovaného neni zajistit optimalni pocet autorizovanych obalovych spolecnosti,
nybrz nastavit takové fungovani systému, aby byly plnény cile odpadového hospodatstvi a
respektovany pozadavky pravnich predpisi. Pokud projekt uchazece o vydani Autorizace
nesplriuje zakonné nalezitosti a neposkytuje zaruky, ze sdruzené plnéni bude provozovano
v/ v v / M M A oV v 4 /v / vV

radné, zalovany autorizaci udélit nemuze. K naruseni hospodaiské soutéze by naopak
doslo, pokud by zalovany zptistupnil know-how subjektu provozujictho stavajici systém
subjektu jinému, kterého by tak neopravnéné zvyhodnil.

Zalovany ma samozfejmé zajem na tom, aby systém sdruzeného plnéni byl provozovan
efektivné. Nicméné nemuze zvyhodnovat uchazece o provozovani takového systému tim,
v .. v/ 4 4 M 4 / 4 / \4 M i
ze jim zpristupni obchodni tajemstvi (know-how) UspéSného zadatele o Autorizaci.
Prestoze totiz cely systém funguje na principu neziskovosti, je zfejmé, ze obchodni
potencial ma. Zalobce téz vytrhl z kontextu ¢ast odavodnéni, kde zalovany konstatuje, ze

v/ M 4 M / Vv v 4 Ve v 4 /4 4
ptistup k informacim o projektu zalastnéné osoby by zlepsil predpoklady pro ziskani
Autorizace, nebot tato pasaz hodnoti ocenitelnost, tj. komer¢ni hodnotu odpiranych
informaci jako jeden ze znakl obchodniho tajemstvi.

Zavérem se zalovany neztotoznil s presvédcenim zalobce, ze z(c¢astnéna osoba je povinnym
subjektem dle § 2 pism. b) bod 3 InfZP, jeliko? neni spravnim organem, ani pravnickou
osobou povérenou spravnim organem k vykonu vefejné spravy v oblasti zivotniho
prostredi, tj. té Casti vefejné spravy, ktera se uskutelriuje jménem a v zajmu statu a k
jejimuz vykonu je nadana vetrejnou moci v podobé pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech jinych subjektq, tj. verejnou instituci (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 6 A 185/2016-44).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. V. 4 4 4 i Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 vV . v /7 Vv vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) InfZP odepreno bude zp¥istupnéni informace, pokud je vylucuji
predpisy o ochrané obchodniho tajemstot.

Podle § 504 OZ obchodni tajemstvi tvori konkureniné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
prislusnych obchodnich kruzich béZné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a
jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajent.

Soud nejprve k Gcastniky zmirfiovanému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2017, ¢.j. 8 A 214/2016-73, podotyka, ze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2019, &. . 5 As 161/2017-40, a to pro neprezkoumatelnost.
Nasledné Méstsky soud vydal rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 8 A 214/2016-143, kde jiz
zpristupnéni projektu zalobce spolecnosti Interseroh Czech a.s. (se znecitelnénymi ¢astmi)
neshledal nezdkonnym zasahem a zalobu zamitl (o kasacni stiznosti, sp. zn. 5 As 111/2020,
dosud nebylo rozhodnuto). Tento zavér je, strucné receno, optreny o to, ze zalobce pti
podani zadosti o Autorizaci sam rozclenil sviij projekt na vefejnou a nevefejnou last
(obsahujici obchodni tajemstvi) a teprve pozdéji ve svém vyjadieni za obchodni tajemstvi
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oznadil cely projekt (neverejnou i vetejnou ¢ast), coz vsak odtvodnil toliko stroze. Proto
Meéstsky soud v Praze neshledal naplnéni subjektivniho znaku obchodniho tajemstvi -
utajovani.

Stran zalobcem namitaného nevyporadani celé jeho zadosti soud ptitakava argumentaci
alovaného. Zadost zalobce tak, jak ji formuloval, zavadi zkratku ,Rizeni® pro Fizeni o
vydani Autorizace zucastnéné osobé, s niz nasledné operuje. Nelze tedy nijak dovodit, ze
by Zzalobce pozadoval téz informace o jakychkoli navazujicich ¢i souvisejicich fizenich o
Autorizaci zastnéné osoby. Zadal-li tedy Zalobce o viechny zmény projektu zi¢astnéné
osoby, pak se nemohlo jednat o zmény relevantni az v jinych fizenich. Postup zalobce, kdy
v ramci rozkladu svou zadost rozSifuje podsouvanim jeji chybné interpretace, nelze
akceptovat a soud jej shledava telovym. Zalobci ostatné nic nebranilo v tom, aby podal
dal$i zadost o tyto informace.

Soud prisvédCuje namitce zalobce, Ze se zalovany ani naznakem nevyporadal s posouzenim
stafi pozadovanych informaci, coz se odrazilo v nedostateném uvazeni, zda projekt
zulastnéné osoby naplriuje objektivni stranku obchodniho tajemstvi [skuteénost, ktera je
(i) konkuren¢né vyznamna, (ii) urditelna, (iii) ocenitelna, (iv) v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupna a (v) souvisi se zavodem]. Prvostupniovy organ u kazdeé dasti
odeprené informace uvedl, v ¢éem shledava naplnéni objektivniho znaku obchodniho
tajemstvi, avsak stari informaci do této uvahy zahrnuto neni. Je pouze konstatovano, ze
urcita skute¢nost ma atributy obchodniho tajemstvi, coz se sice muze jevit jako posuzovani
ke dni vydani rozhodnuti, le¢ s ohledem na stafi informace je nevyhnutelné na povinném
subjektu pozadovat, aby jasné uvedl, Ze si je védom stafi informace a z jakého dtvodu ma 1
nadale za to, ze se jedna o obchodni tajemstvi. Ackoli tedy § 504 OZ neuvadi expressis
verbis Cas jako jeden z prvku objektivni stranky obchodniho tajemstvi, z logiky véci jim je,
a je jim tim vyraznéji, ¢im je informace starsi (zejména hledisko konkurencni vyznamnosti
se pritom plynutim Casu vyznamneé oslabuje).

Zalobce tuto nimitku stru¢né formuloval jiz v rozkladu proti prvostuptiovému
rozhodnuti, kdyz vyjadril pochybnosti nad tim, zda mohou byt Gdaje z roku 2002 jesteé v
roce 2017 obchodnim tajemstvim. Nasledné ji zopakoval a rozvedl v zalobé a dalsich
podanich. I kdyby vsak zalobce tuto namitku v rozkladu nezminil, soud ma za to, ze stari
informaci je v tomto pripadé natolik zjevné (15 let), ze byl zalovany povinen vzit tento
faktor v ivahu ze své vlastni iniciativy a vyslovné se k nému vyjadrit a zhodnotit jej. To se
ovéem nestalo a rozhodnuti Zalovaného je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Mozno dodat, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek
dtivodl nelze zhojit ve vyjadreni k Zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008-71 & ze dne 28. 1. 2009, & j. 1 As 110/2008-99); vyjidient
zalovaného, které jiz obsahuje stru¢né Gvahy o relevantnosti stari pozadovanych informaci
pro jejich posouzeni obchodnim tajemstvim, tak neni rozhodné.

Co se ty¢e subjektivni stranky obchodniho tajemstvi, tj. utajovani, soud se priklani k
postoji zalovaného. Je pravdou, Ze nepostatuje pouhé oznaleni informace za obchodni
tajemstvi vlastnikem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 7 As
24/2007, ¢i ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 5 Afs 48/2013), v pripadé tvrzeni subjektivni stranky
obchodniho tajemstvi se vSak soud domniva, ze se povinny subjekt muze spokojit i s
pouhym tvrzenim vlastnika této informace, Ze ji utajuje a jakym zpusobem tak dini.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



51.

52.

53.

54.

55.

56.

11 5 A 138/2017

Pozadovat provéreni, zda se jedna o uéinna opatreni k ochrané obchodniho tajemstvi, se
soudu jevi jako nepriméreny pozadavek na zalovaného, ktery je stézi proveditelny
(hypoteticky vyslechem vsech zaméstnanc vlastnika informace a stanovenim okruhu
osob, které informaci znaji a nasledné poméfenim, jak velky tento okruh je, popt. dokonce
vyslechem dal$ich osob, které se pohybuji v daném oboru). Stejné tak postaci i spise obecné
tvrzeni, ze informace jsou ptistupné jen nékterym zameéstnancim; podrobnosti o tom,
ktefi zaméstnanci to jsou, jak jsou informace technicky chranény (v IT systémech, v
listinné podobé) soud povazuje za nadbyteéné. Mimoto, jednalo-li by se o zcela zjevné
neutajované informace, pak by bezpochyby byly k dohledani na internetu, ¢i by byly
znamy mezi osobami, které se vénuji danému oboru.

Stran povinnosti zptistupnit informace chranéné obchodnim tajemstvim dle § 8 odst. 4
pism. a) InfZP, j. tyka-li se po¥adovan informace piisobeni provozni ¢innosti podnikatele
na zivotni prostredi, soud pritakava argumentaci zalovaného (vyjadrené jiz v
prvostupriovém rozhodnuti), ze se tato vyjimka vztahuje na provozni vlivy, tj. emise nebo
jiné pusobeni provozni ¢innosti na zivotni prostredi, nikoli na vsechny informace tykajici
se provozni ¢innosti.

K dalsim namitkam zalobce, které se tykaji regulace soutéze mezi autorizovanymi osobami
(uchazedi o Autorizaci), transparentnosti oblasti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt
a obecné (neziskoveé) povahy této Cinnosti se soud vyjadiuje pouze strucné, jelikoz maji jen
omezeny vliv na posouzeni zadosti zalobce a posouzeni, zda je projekt zicastnéné osoby
obchodnim tajemstvim (jedna se spise o voditka a principy).

Pokud jde o dohled nad ¢innosti z(c¢astnéné osoby coby autorizované osoby, primarné jej z
hlediska zakona vykonava zalovany, ovSem soud souhlasi i s nahledem zalobce, ze je
v/ 4 / v . / . v v v oV
zadouci také verejny dohled, a to i ze strany konkurence, coz vsak samo osobé nemuze
vyloucit neposkytnuti informace z duvodu, ze je obchodnim tajemstvim (¢i z jiného
zakonného duvodu).

Apel na transparentnost v oblasti podnikani - zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalu
rovnéz nemuze suspendovat ochranu obchodniho tajemstvi. To plati téz pro situaci, kdy
trh fakticky ovlada jediny subjekt. Kontrola, zda nedochazi k zneuziti dominantniho
postavena, je na misté, ovsem nelze docilit mnohosti subjektl na trhu tim, ze bude know-
how dominantniho subjektu regulatorem trhu (tj. zalovanym) automaticky poskytnuto
ostatnim potencialnim soutézitelim. Co se tyle harmonizace mezi autorizovanymi
osobami, 1 zde soud souhlasi s nahledem zalovaného, ze harmonizaci se nerozumi
»okopirovani“ obchodniho tajemstvi jiného subjektu, aby byly jejich projekty shodné, ale
spoluprace mezi subjekty, kterd je nepochybné mozna i bez pfistupu k know-how
konkurence.

Otazka, zda je zG¢astnéna osoba povinnym subjektem dle InfZP neni predmétem tohoto
v/ 4 4 VvV . r v v v / /7 4

fizeni (zaloba nesméfuje proti ni), soud se vsak ve shodé s zalovanym domniva, ze tomu
tak neni.

Soud konec¢né nesouhlasi s presvédéenim z(c¢astnéné osoby, ze informace méla byt zalobci
odepfena dle § 8 odst. 2 pism. a) InfZP. Naopak se ztotoznuje s rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 2.2020, ¢.j. 8 A 214/2016-143, ktery akcentoval, ze podanim
zadosti o autorizaci podle § 17 zikona o obalech vznikla povinnost predat projekt
V) ’ 4 4 4 v 4 . vV o c */ . 4 V4 4 v 4 M ’
zajistovani sdruzeného plnéni, jenz je jeji obligatorni soucasti. SkuteCnost, ze se jedna o
dobrovolné podanou zadost, na tom nic neméni, podanim zadosti se projekt stal
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podkladem pro rozhodnuti zalovaného a jako takovy (pfi zohlednéni vsech vyjimek z
poskytovani informaci) se stal rovnéz predmétem potencialni kontroly ze strany
verejnosti. Tento zavér jiz dfive dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.8.2013, ¢.j. 1 As 73/2013-36 [véc se tykala vykladu § 11 odst. 2 pism. a) zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jehoz znéni je v zasadé totozné se
znénim § 8 odst. 2 pism. a) InfZP].

Zdvér

57. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek

58.

59.

duvodu, zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale soud vratil véc dle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalSimu rizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.). Zalovany tedy posoudi
dasovy aspekt objektivni stranky obchodniho tajemstvi, tj. zda jsou zalobcem pozadované
informace 1 pfes jejich signifikantni stari nadale obchodnim tajemstvim.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud nepriznal nahradu nakladu za
repliku zalobce ze dne 18. 6. 2020, nebot pro posouzeni véci neprinasela zadné relevantni
skutecnosti. Celkem tak naklady rizeni cini 11 228 K.

Soud dale rozhodl tak, ze z(lastnéné osobé nepfiznal pravo na nihradu nakladi fizeni,
nebot ji soud neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal divody zvlastniho ztetele
hodné (§ 60 odst. 5 s. t. s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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