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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
se sidlem Tomic¢kova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Karlem Anderle
se sidlem Spalena 84/5, Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaén{ G¥ad
se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 19. 5. 2017, & j.
CTU-7 797/2017-603/11. vy¥.,

takto:

L Rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 19. 5. 2017, & j. CTU-
7 797/2017-603/11. vyt., se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Ing. Karla Anderle, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeho
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze
dne 29. 12. 2016, ¢. . 45789/2007-611/XXIX. vyt. (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto: I. Ovétuje se, ze vySe prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 predlozena spole¢nosti O2 Czech Republic
a.s. dopisem ¢. j. 136/2005 - RIU-REG III. vyt. dne 29. 6. 2007 v ¢asti A zGltovani ve verzi
po mimoradném odpisu realizovaném v roce 2003 (impairmentu) ¢ini 280 274 507 K¢. 1L
Trzni nehmotné vyhody vztahujici se ke ztraté uvedené v bodé L. nebyly identifikovany.
III. Ovétena prokazatelna ztrata z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 predstavuje
pro spole¢nost O2 Czech Republic a.s. nespravedlivou zatéz.

.V zalobé zalobce uvedl, ze délka stanovené lhity, v niz mél moznost vyjadiit se k
podkladim prvostuptiového rozhodnuti, v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) nedostatecné reflektovala charakter a rozsah podklada
opattenych zalovanym v dobé po zruseni predchoziho spravniho rozhodnuti rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2015, ¢&.5. 7 A 67/2011-102. Konkrétné Slo o
marketingovy prizkum spoleénosti MindBridge Consulting a.s. (dale jen ,prazkum
MindBridge®), kdy jeho opatfeni trvalo Zalovanému téméf pal roku. Zalobce ve svém
vyjadreni k podkladim prvostuptiového rozhodnuti deklaroval zamér nechat si zpracovat
oponentni vyjadfeni, resp. Ze se jiz zpracovava, a to spolecné s zadosti o prodlouzeni lhity
do 31. 1. 2017. Na tom nic neméni ani fakt, ze se rozkladovy organ obsahem formalné
opozdéného odborného vyjadreni prof. Smejkala vécné zabyval. Zalobce v tom spatioval
poruseni dvojinstancnosti spravniho fizeni.

. Ve vztahu k nehmotné vyhodé spolecnosti O2 Czech Republic a.s. (dile jen ,02%)
spocCivajici v bezplatné ptitomnosti vlastniho loga a reklamy na telefonnich budkach
provozovanych v obcich do 5 tisic obyvatel zalovany dle zalobce dospél na zikladé
provedenych dikazt k nespravnému a nedplnému skutkovému zjisténi o jejim nulovém
vyznamu pro poskytovatele univerzalni sluzby (dale jen ,,US).

. Dle zalobce neni pravdou, ze by prof. Smejkal ve svém posudku ¢. 2267/2009 (dale jen
»posudek prof. Smejkala®) nulovy vyznam dané vyhody v malych obcich sam potvrzoval.
Ani dal$i zdroj poznani zalovaného, totiz jeho vlastni zkuSenosti, nelze povazovat za
dostatecné uréity. To, ze dany zavér potvrzuji i jediné dvé reklamni agentury oslovené
zalovanym, které na vyzvu zalovaného zareagovaly, neni mozné vzit v potaz, a to
predevsim proto, ze obsahem spisu nelze verifikovat, zda zalovany oslovil i jiné agentury,
zejména takové, jez by nebyly ve vztahu k O2 v zavislém postaveni (agentura [l je
od 1. 1.2015 exkluzivnim obchodnim a provoznim partnerem O2 pro prodej a spravu

reklamnich ploch na telefonnich budkich; agentura [ij je od roku 2014 O2
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exkluzivné povérena k nakupu reklamniho prostoru v mediich, a to za Ucelem posileni

znacky O2).

Zalovany se nevyjadiil k tvrzeni Yalobce ohledné existence oborové exkluzivity, ktera
inzerci na telefonnich budkach pfimym konkurentim O2 zcela zapovidala. V souvislosti s
touto skutecnosti se pak mél zalovany pokusit zjistit realnou hodnotu reklamniho prostoru
na telefonnich budkach prostfednictvim dotazi na potencialni inzerenty mimo oblast
telekomunikacnich sluzeb. Vyjadteni zalovaného, ze k tomuto kroku neptistoupil z
divodu, ze vidi takovym subjektim nema pravni nastroje k tomu, aby je primél k
soucinnosti, je podle zalobce nepresvédcivé.

Zalovany dale nepromitl do celkového vysledku ovétené vyse ztraty z poskytovani US sva
**V_V 4 v 4 4 M * 7 v / k4 v 4 Ve c 7
zjisténi ohledné miry navratnosti kapitalu vynalozeného O2 (af uz z vlastnich, ¢i cizich

zdroja) v souvislosti s plnénim povinnosti US.

Zalovany byl v souladu s pokyny vyplyvajicimi jak z rozsudkd tuzemskych spravnich
soudt, tak i z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) povinen
ovéfit, zda rolni mira navratnosti pouzita ve vnitrostatni pravni Upravé (14,5 %) z letni
hodnoty vlastnitho kapitalu investovaného poskytovatelem US odpovida kritériim
rozhodnuti SDEU (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 7 As
131/2013-156). V ramci tohoto ovéreni zalovany dospél k zavéru, ze je nutné tuto hodnotu
snizit na 11,18 %, ktera vice odpovida skuteCnym pomérim panujicim v roce 2006 na
tuzemském telekomunikaénim trhu (a to i s pfihlédnutim k pramérné hodnoté zjisténé na
trzich ostatnich evropskych zemi, tj. 11,1 %). Toto podstatné snizeni klicového parametru
- priméreného zisku, v terminologii smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
ze dne 7. 3. 2002, o univerzalni sluzbé a o pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (dale jen ,smérnice o US®), nakladu vlozeného kapitalu - se
vSak zadnym zpUsobem neprojevilo ve vysledku zjisténé prokazatelné ztraty.

Zalovany to vysvétloval tim, e onu sniZenou hodnotu 11,18 % pouZil ve vztahu ke
sluzbam uvedenym v ¢asti B, protoze tato nebyla predlozena podle vyhlasky ¢. 235/2001
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné ztraty z poskytovani
US drzitelem telekomunikacni licence (dale jen ,vyhlaska ¢. 235/2001 Sb.%), a tudiz neméla
stanoveny zpusob urceni priméreného zisku. To je vsak v rozporu se zavaznym pokynem
Meéstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 30.11.2015, ¢.5. 7 A 67/2011-102), aby
zalovany v dalsim fizeni aplikoval pfimo pfislusna ustanoveni Smérnice o US, a nikoli
zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o
telekomunikacich®), véetné vyhlasky ¢ 235/2001 Sb. Podle presvédceni zalobce bylo
namisté vyuzit jakozto zdroj inspirace pfti aplikaci smérnice o US vyhlasku ¢. 388/2006 Sb.,
o distych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich (dale jen ,vyhlaska
¢. 388/2006 Sb.“). Tato vyhlaska byla totiz pfijata k provedeni zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon elektronickych komunikacich®), jimz byla
implementovana pravé smérnice o US.

. Vypolet mél byt proveden podle vzorce CN = Nv - TVus + Nlus, kde CN jsou tvoteny
naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat US (Nv) s
odeétenim trznich vyhod (TVus) a pfi‘tenim ptriméfeného objemu navratnosti investic
vynalozenych na poskytovani US (NIus). Ackoli vyhlaska ¢. 388/2006 Sb. uvadi u clenu
Nlus nezvykly nazev priméfeny objem navratnosti investic, jsou jim rozumény naklady
vlozeného kapitalu, ktery je pouzit i v opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, na
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které zalovany odkazuje jako na zakladni podklad k provedeni odborného odhadu
hodnoty tohoto parametru pro rok 2006. Ze vzorce je patrné, ze pokud se zméni vyse

4 o v / ./ 4 M / v i M 4 / Vv 4
nakladu vlozeného kapitalu, musi se ve stejném rozsahu zménit i celkova vyse prokazatelné
ztraty.

Dale zalovany nezohlednil vysi jim identifikovanych nehmotnych vyhod ve vypoctu
vV / / Vv 4 4 /4 o \4 / 4 4 v
ovérené vySe prokazatelné ztraty u nakladd vynalozenych na poskytovani sluzeb
uvedenych v Casti A, prestoze se prinejmensim zcasti k poskytovani téchto sluzeb vztahuji.
Naopak, tcelové tyto vyhody pouzil v souvislosti se sluzbami vydislenymi v ¢asti B, ackoli
tyto sluzby nespliiuji zalovanym zastavané kritérium bezplatnosti, resp. jejich poskytovani

v / i 4 4 / v v v / N4 4 i

za cenu pod vynalozenymi naklady. Jedna se vylucné o sluzby podléhajici cenové regulaci,

v / vV v v / / Ve i /4 v / 4 o v v

tedy sluzby uredné ocenéné ve vysi ekonomicky opravnénych nakladt, véetné

priméreného zisku, ktera se na O2 vztahovala z divodu dominantniho postaveni na trhu.

V napadeném rozhodnuti vyjadfené, nadto ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze poskytovatelem

dosazené vynosy z téchto sluzeb pti regulovanych cenach nedosahovaly vyse skutecné jim

vynalozenych nakladd, tak z tohoto pohledu postrada jakoukoli pravni relevanci.

Zalovany byl povinen presné identifikovat, ve vztahu k jaké sluzbé z casu A

v v J / . J ’ ’ vev v

poskytovatelem predlozené ztraty a v jakém rozsahy byly nehmotné vyhody zjistény a v

tomto rozsahu je nasledné oproti prislusné ¢asti prokazatelné ztraty zapodist.

11. Jednotlivé nehmotné vyhody pak byly nespravné a neuplné identifikovany, a to z divodu

12.

13.

zavazného procesniho pochybeni zalovaného, jenz se navzdory ustalené judikature ohledné
zpusobu odstrafiovani vzajemnych rozpord mezi rovnocennymi znaleckymi posudky
(prof. Smejkala a spole¢nosti Deloitte Advisory s.r.o.) tuto rozpornost odstranit ani
nepokusil. Zalobce k tomu poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
14.6.2017, ¢.j. 10 As 10/2016-54, v némz byl zopakovan dfive judikovany nazoru
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010-60, a ze dne
29.2.2016, ¢.j. 7 As 131/2013-156), ze v pripadé existence rozpori mezi dvéma
rovnocennymi znaleckymi posudky je tfeba tyto rozpory odstranit, a to predevs§im
vyslechem znalce ¢i znalcd obou, popripadé ptistoupit k dalsimu znaleckému zkoumani
nebo reviznimu znaleckému posouzeni. To plati i pro pripad, ze by spravni organ posudky
nehodnotil.

Co se tyka zalobcovych vyhrad vici pruzkumu MindBridge, zalovany je v napadeném
rozhodnuti vétSinou oslysel. Prof. Smejkal ve svém odborném vyjadfeni povazoval za
zasadni chybu dasovy odstup od zkoumaného obdobi (12, resp. 10 let), kdy se vyznamné
zménil trh s telekomunika¢nimi sluzbami. K tomu zalobce doplnil, Ze zadny z respondentd
nemuze byt zpusobily podat v roce 2016 relevantni informace o tom, zda a jakym
zptsobem bylo jeho subjektivni vnimani znacky O2 ovlivnéno v letech 2004 az 2009 napt.
faktem, ze tento operator v daném obdobi zajistoval provoz telefonnich budek v jeho obci.
Rovnéz podminka, aby respondent alespor slySel termin poskytovatel US, svédéi o
nespravnosti zvoleného postupu zpracovatele prizkumu, podstatné je spiSe vnimani
ptinosu telefonnich budek pro respondenttiv kazdodenni zivot.

Dile, dle prof. Smejkala obsahuje metoda CAWTI (internetové dotazovani) jiz ze své
podstaty vybérovou chybu, protoze omezuje respondenty pouze na ty, ktefi v roce 2016
V1. v/ V1 7 . . v ;7 v . ..
méli pristup ke sluzbam internetu. Je velmi pravdépodobné, ze se bude jednat o jinou
mnozinu osob, nez ktera by prichazela v Gvahu v letech 2004 az 2009. K tomu zalobce
dodal, Ze v tzv. internetové populaci je méné zastoupena starsi generace, jakoz i lidé s
nizsim vzdélanim, coz jsou pfitom skupiny obyvatel, které je mozné posuzovanym typem

Shodu s prvopisem potvrzuje:



14.

15.

16.

17.

18.

5 10 A 137/2017

reklamy zasahnout efektivnéji. Problematicky je pak rovnéz udaj o vékové strukture
panelu vyuzivaného pro pruzkumy CAWI, ktera je shora omezena vékem 69 let, coz po
odecteni az 12 let predstavujicich dobu odstupu od zkoumaného obdobi znamena, ze ve
vzorku respondentt absentuje podstatna ¢ast populace, ktera méla v posuzovaném obdobi
vice nez 57 let. Dle prof. Smejkala navic nema pruzkum MindBridge charakter vyzkumné
studie; nejsou zde zakladni nalezitosti, jako stanoveni hypotézy a jeji nasledné statistické
testovani.

Konecné je podle zalobce napadené rozhodnuti stizeno vadou spocivajici v nedostatecné
provedené analyze vlastnosti podniku uréeného k poskytovani US, tedy vsestranné tak, jak
to vyzaduje judikatura SDEU (rozsudek SDEU ve véci C-222/08 Evropska komise v.
Belgickée kralovstvi). Zjistovani hospodarské a finanéni situace O2 pouze s vyuzitim
pomérového ukazatele ROCE, ktery ma z podstaty nizsi vypovidaci schopnost ohledné
hospodarskée sily posuzovaného subjektu (oproti jinym standardné vyuzivanym
ukazatelim ROA, ROI, ROE), ma za nasledek moznost vyznamného zkresleni celkového
vysledku, a to predevs§im vlivem pusobeni hodnoty cizich zavazki. Hodnota ukazatele
ROCE sama o sobé, bez jeji konfrontace s vyslednymi hodnotami dalsich ukazateld, nebo
alespon se zohlednénim vlivu vnéjsiho zadluzeni posuzovaného subjektu, neni zpusobila
poskytnout objektivni obraz sily O2 v porovnani s konkurenty, tudiz je vSestranna
analyza vlastnosti uréeného podniku pfinejmensim v tomto aspektu netplna. Rozkladovy
organ se s touto namitkou nijak nevyporadal.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pricemz predeslal, ze zalobce opakuje a prohlubuje
argumentaci uvedenou v rozkladu, procez zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Ohledné lhuty k vyjadfeni k podkladim prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze
nevyhovél zadosti o prodlouzeni lhuty proto, ze z § 36 odst. 3 spravniho radu nevyplyva

M 4 4 4 v 4 / o 4 4 4 4
povinnost spravniho organu akceptovat veskeré nové dukazni navrhy. Pokud by spravni
organy vzdy akceptovaly kazdeé dalsi dtkazni navrhy, nadto v fizenich s vét$im poctem
/ Vv 4 o M v 4 /7 V7 4 v / Ve 4 v /
Ucastnikt, hrozilo by, ze spravni tizeni nebude mozné ukoncit. Dle nazoru zalovaného
nedoslo k poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni, nebot pokud jde o odborné vyjadreni
prof. Smejkala, zabyval se jim rozkladovy organ.

Stran nespravnosti a netuplnosti zjisténi ohledné nulového vyznamu bezplatné ptitomnosti
vlastniho loga a reklamy O2 na telefonnich budkach v obcich do 5 tisic obyvatel Zalovany
podotkl, Ze znalec prof. Smejkal ve svéem posudku konstatoval, ze Ofcom (britsky
telekomunikacéni regulator) ptvodné podital s tim, Ze jedna polovina nerentabilnich
telefonnich budek ma nulovou reklamni hodnotu a druha polovina telefonnich budek bude
mit reklamni hodnotu ve vysi 100 GBP za budku (50% ceny reklamni plochy ve stejné
dobé v Londyné), pti aktualizaci snizil pocet telefonnich budek s reklamni hodnotou na
tretinu a hodnotu reklamy na jedné telefonni budce na 50-60 GBP. Z uvedeného zalovany
analogicky vyvodil, Ze podle britského regulatora nemaji vSechny telefonni budky
reklamni potencial a znalec se s jeho p¥stupem ztotoznil. Zalovany do nehmotné vyhody
zahrnul cca polovinu telefonnich budek, tj. jen téch umisténych v obcich nad 5 tisic
obyvatel, coz je konzervativni ptistup ve srovnani s Ofcomem.

Zalobcem namitana vlastni zkuSenost zalovaného se tykala zjistovani cen reklamnich ploch
v malych obcich, pfi¢emz bylo vyuzito dotazovani na obecnich a méstskych afadech v
roce 2009, v ramci spravniho fizeni ve véci Cistych nakladd za rok 2006 podle zakona o
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elektronickych komunikacich, a to z toho davodu, Ze internet neposkytl tyto informace v
dostate¢ném rozsahu a presnosti a pfimé dotazovani na reklamnich a medialnich

4 / vV / 4 v/ 4 v ./ v/
agenturach nebylo Uspésné. Reklamni plochy v mensich obcich Casto provozuji primo
obecni Grady.

Zalovany oslovil vice reklamnich agentur nez dvé, a sice sedm, odpovédély vsak jen dvé, a
proto jsou zarazeny jako podklad ve spravnim spise.

Ke skutenosti, ze na telefonnich budkich nemohou inzerovat pfimi konkurenti O2
v / v 4 M v 4 o M 4 i i
zalovany uvedl, Ze tato oblast nespada do jeho vécné ptsobnosti a vlastnik si mohl stanovit
podminky pronajmu téchto ploch v souladu se svymi obchodnimi zajmy. Tato obchodni
politika spole¢nosti O2 v$ak nemeéla zadny podstatny vliv na ocenéni loga a reklamy v
obcich do 5 tisic obyvatel. Pokud by mél konkurent O2 zajem o umisténi reklamy v téchto
obcich, nasel by si jisté jiné plochy k umisténi své reklamy.

Ohledné toho, ze se snizeni miry priméreného zisku nepromitlo do vypoctu a vysledku
celkové vyse prokazatelné ztraty, zalovany oznacil za mylnou zalobcovu domnénku, ze
zalovany snizil miru priméreného zisku. Naopak, hodnotu 14,5 % z vlastniho kapitalu,
uvedenou ve vyhlasce ¢.235/2001 Sb., povazuje zalovany za zcela relevantni hodnotu.
Pokud se v jiné casti textu zalovany zabyva vycislenim metodicky jinych hodnot
primérené miry zisku, ¢inil tak ve svych Gvahach nad ramec této vyhlasky a pfi hodnocenti
neunosné zatéze.

SDEU v rozsudku ¢. C-508/14 uvedl, ze ¢lanky 12 a 13 smérnice o US musi byt vykladany
v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby byl do ¢istych nakladt na povinnost poskytovani US
zahronut ,priméreny zisk“, jejz tvofi mira navratnosti vlastniho kapitalu, kterou by
pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelem US zvazujici, zda bude s prihlédnutim k
Grovni rizika sluzbu obecného hospodafského zajmu poskytovat po celou dobu trvani
povéreni. Z toho plyne, ze podminky financovani US, v¢. stanoveni pfiméfeného zisku,
mély byt jiz znamy v dobé, kdy byla telekomunikacni licence na poskytovani univerzalni
sluzby ukladana. Tim, ze vyse primérené¢ho zisku byla stanovena ve vyhlasce ¢. 235/2001
Sb., byla tato podminka splnéna. Drzitel telekomunikacni licence na poskytovani US tedy
ocCekaval priméreny zisk ve vysi 14,5 % z vlastniho kapitalu, coz bylo znamo 1 platcim na
Ucet US (vCetné zalobce).

Zalovany proved] ovéfeni, Ze ro¢ni mira navratnosti vlastniho kapitdlu (ROE) pouZita ve
vnitrostatni pravni Gpravé je v souladu s vymezenim provedenym SDEU. V letech 2000 a
2001 (v dobé, kdy byla zpracovana predmétna vyhlaska), se u dvou nejvétsich mobilnich
operatoru (platct na Glet US) hodnoty ROE pohybovaly kolem 40 %.

Piiméteny zisk ureny z vlastniho kapitalu (14,5 %) je metodicky jiny idaj nez pfiméfeny
zisk vycisleny z celkového vlozeného kapitalu, tj. vlastniho 1 ciziho (11,18 %). Kromé
procentni sazby zalezi také na objemu jednotlivych vypoctovych zakladen, tedy vlastniho
v / A Vev v v / A . v . 4 7 ./
a vlozeného kapitalu, pricemz vlozeny kapital je tvofen jak vlastnim, tak cizim kapitalem,
ktery byl pouzit na financovani dlouhodobych aktiv. V kazdém roce je pomér ciziho a
vlastniho kapitalu jiny, takze pfi narGstu ciziho kapitalu mize priméreny zisk vycisleny
. ’ 4 /4 A Vv s Ve Ve vV / M 4 / / v 4
jako naklady vlozeného kapitalu prevysit priméreny zisk ziskany vypoctem z vlastniho
kapitalu, ackoliv mira navratnosti je u vlozeného kapitalu nizsi. S ohledem na to zalovany
uvedl, Ze tvrzeni zalobce, Ze je nutné hodnotu 14,5 % nahradit hodnotou 11,18 %, ktera se
. v , . ’ , .- .y . ’
vztahuje a byla stanovena zalovanym pro jinou zakladnu (vlastni a cizi kapital), je absurdni.
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V pripadé pouziti hodnoty 11,18 % by bylo tfeba zménit metodiku vypoctu, véetné
hodnoty objemu vlozeného kapitalu.

Ostatné 1 prof. Smejkal doporucuje metodu ROE, ktera vyjadfuje navratnost vlastniho
kapitalu. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze sam zalobce mél v roce 2006 navratnost
vlastniho kapitalu (ROE) ve vysi 30,32 %, zapoclteny priméreny zisk ve vysi 14,5 %
vlastniho kapitalu neni tedy v tomto kontextu nadhodnoceny.

Hodnota 11,18 % z celkového vlozeného kapitalu neni pro postup zalovaného zavazna,
byla stanovena az podle zakona o elektronickych komunikacich a pro postupy podle né;.

Co se tyce toho, ze sluzby uvedené v Casti B predlozené ztraty nejsou zpusobilé k jakékoli
kompenzaci v ramci US, nebot nebyly poskytovany bezplatné ani podnakladove, zalovany
reagoval odkazem na ¢l. 3 odst. 1 smérnice o US, dle néhoz dlenské staty zajisti, aby sluzby
stanovené v této kapitole byly pristupné v pozadované kvalité vsem koncovym uZivateliim na
jejich sizemi za dostupné ceny, bez obledu na zemépisné umisténi a s obledem na zvldastni
vnitrostatni podminky. Pozadavek na zajisténi dostupnosti cen US byl az do roku 2006
zakladnim hlediskem cenové regulace US. Cenova regulace v oblasti US tedy nesledovala
primarné ochranu hospodarské soutéze, jak tvrdil zalobce, ale potteby koncovych
uzivatelu, jak je uvedeno téz v preambuli smérnice o US v ¢l. 8 a 10. Az do roku 2006
nebyla stanovena mira naklada vlozeného kapitalu (pfiméreného zisku) pro tcely cenové
regulace a stanovené maximalni ceny reflektovaly v té dobé preferovanou cenovou
dostupnost, takze trzby z US pokryvaly Gcetni kategorie nakladd, nepokryvaly vsak v plné
vysi priméreny zisk v té vysi, jak byl uveden v tomto fizeni (tj. v hodnoté stanovené pro
regulaci cen podle zakona o elektronickych komunikacich nebo prumérné pro odvétvi). V
souladu s politikou dostupnosti cen US byly ceny stanoveny metodou ,price cap“
(cenovych stropt), ktera umoznovala narust cen pouze o inflaci a nezohlednovala investice.
Zalobce proto nema pravdu, pokud se domnivé, Ze v ¢asti B nevznikla ztréta.

Zalovany dale zdtiraznil, %e ze spravniho spisu a odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
je ztejmé, ze otazka ovéreni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani US byla posuzovana
nejen z hlediska dotcené pravni Gpravy, ale soucasné i z hlediska pravidel vyplyvajicich z
primo pouzitelnych ustanoveni ¢l. 12 a 13 smérnice o US, jakoz 1 jeji prilohy IV., ¢ast A.
Dotcena pravni Gprava zakona o telekomunikacich totiz neni bez dalsiho zcela vyloucena,
ale je tfeba ji doplnit 1 o ta pravidla/pozadavky tykajici se vzniku a Ghrady prokazatelné
ztraty z poskytovani US, jez vyplyvaji pfimo ze smérnice o US. V této souvislosti tedy
zalovany postupoval podle vyhlasky ¢ 235/2001 Sb., a dale aplikoval instituty, které
nebyly touto vnitrostitni Upravou implementovany. Zalovany se ve sprivnim fzeni
zabyval charakterem nehmotnych vyhod a hodnotil, zda souviseji se sluzbami zahrnutymi
v Casti A nebo v dasti B a podle toho je zaradil k ptisluSnym sluzbam (str. 23 a 24
prvostupriového rozhodnuti).

K rozporim mezi znaleckymi posudky zalovany uvedl, ze posudky byly predlozeny
/ Vv 4 v/ 4 v Ve /4 /. v / /

Ucastniky fizeni, ovSem neslouzily k samotnému vypoctu nehmotnych vyhod, pouze se k
nému metodicky vyjadfovaly. Kompetence regulatora (zalovaného) k tomu, aby provedl
vV 4 /v 4 ’ . 4 M 4 M 4 v e/
ovéreni vyse prokazatelné ztraty, je dana jak zakonem o telekomunikacich, tak smérnici o
US, a to véetné zjisténi a vypoctu piipadnych trznich nehmotnych vyhod vztahujicich se k
ovérované prokazatelné ztraté z poskytovani US. Prvostuptiovy organ pristoupil k
vypo¢tu nehmotnych vyhod na zikladé vlastnich skutkovych zjisténi, bez vyuzit
znaleckych posudkt, a proto nemusel odstraniovat rozpory v obou posudcich, nebo
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zadavat revizni posudek. Jako podklad vyuzil zalovany prizkum MindBridge, ktery mu
poskytl daj o poétu obyvatel CR, kteti mohli byt ovlivnéni ve svjch rozhodnutich tim,
ze O2 poskytovala US. K zadani marketingového prizkumu misto dalsiho znaleckého
posudku pak zalovany dodal, ze ulelem tohoto zadani nebylo vycisleni nehmotnych
vyhod, ale zjiSténi existence nehmotnych vyhod a jejich rozsahu. Samotné vycisleni
nehmotnych vyhod zajistuje zalovany sam v ramci své kompetence, pricemz vychazi mj. z
vysledkt oddélené evidence nakladd a vynost O2 a vlastniho Setfeni (napf. zjistovani
prumérné ceny reklamnich ploch).

Zalovany mél dale za to, Ze Zalobce nespravné pochopil zadani prizkumu MindBridge,
pokud se domniva, ze u zjistovani znalosti loga na telefonnich budkach byl na respondenty
uplatnén pozadavek, aby znali jméno poskytovatele US, resp. vécnou napln US. Podminka
povédomi o statutu O2 jako poskytovatele US byla uplatnéna pouze u internetového
setfeni ve véci posileni znacky a vlivu vsudyptitomnosti. Pasobeni loga na telefonnich
budkach neni zavisle na dalSich védomostech kolemjdouciho, proto v druhé dasti
pruzkumu MindBridge, ktery se tykal nehmotnych vyhod u telefonnich budek, nebyl
zadny takovy pozadavek obsazen.

Namitka zalobce proti omezeni okruhu respondentt na ty, ktefi maji pristup k internetu,
neni dle zalovaného sama o sobé vypovidajici, pokud neni doplnéna konkrétni vyhradou.
Uzivatelé internetu jsou témi, ktefi maji vSeobecny prehled a mohou vice ocenit
J ) ) y P
/ 4 v v . / /. 4 4 4 4 v M v
poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu (posuzovani posileni znacky). Pokud je pravda, ze
jsou seniofi a socialné slabi ovlivnitelnéjsi nez prumérny obyvatel CR (coz je nepodlozena
domnénka zalobce), pak ovSem je jejich postoj méné konzistentni, a tedy méné
vypovidajici. Zalovany dodal, ze z hlediska vékoveé i ekonomické skladby obyvatelstva
existuji pro podnikatele podstatné zajimavéjsi casti populace. Pokud se tyka formy vystupu
z marketingového pruzkumu, z hlediska ziskani informaci o chovani obyvatelstva neni
ztejmé, co dalstho by podstatného ptinesla ,vyzkumna studie“. Hypotéza vsak v zadani
naformulovana byla, a sice zda poskytovateli US pfinasi jeho povinnost i nehmotné
vyhody, zejména pak znalost znacky a vSudypritomnost, a pokud ano, kolik lidi je touto
skuteénosti ovlivnéno.

Zalovany se ohradil proti tezi zalobce, ze v rozporu se zavaznym nazorem spravniho
soudu nebyla analyza vlastnosti O2 provedena komplexné a vSestranné, k cemuz zejména
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ukazatel ROCE (return on capital
. v ’ . Vev/ > v . . / v /
employed) je povazovan za nejkomplexnéjsi, nebot v sobé obsahuje zisk a celkovy vlozeny
dlouhodoby kapital. Pravé u investi¢né naro¢nych odvétvi je treba brat v potaz jak vlastni
kapital (tvofeny vklady akcionatt a vlastni ¢innosti), tak cizi kapital (dlouhodobé Gvéry a
pujcky). Telekomunikace se bez dlouhodobych Gvéra a ptijcek neobejdou. V roce 2006 se
drtiva vétsina celkového vlozeného kapitalu, tj. vlastniho i ciziho, pouzivala na pofizeni
dlouhodobych hmotnych a nehmotnych aktiv, ktera byla ptimo spojena s budovanim siti,
4 v v v . ‘[ v 4 ./ 4 4 v 4
coz soucasné predstavuje specifikum tohoto odvétvi. Kapitalova narocnost dana dlouhou
’ 4 \4 /4 c 7 M /4 /4 /. V M /7 . VV/ . v Ve
navratnosti vlozeného kapitalu (zejména u pevné sité) je zatézi, kterou je tfeba pri
posuzovani netinosné zatéze zohlednit. Z hlediska podilu ciziho kapitalu patfila O2 vzdy k
tém konzervativnim spole¢nostem, které vyuzivaly cizi zdroje cca do 25 %, coz je samo o
sobé urcitym indikatorem finanéni stability.

K jednotlivym dalsim ukazatelim rentability Zalovany citoval vysokoskolskou ucebnici
Financni analyza a planovani podniku s tim, Ze rentabilita aktiv (ROA, return on assets) =
Zisk/Aktiva, odrazi vSechny aktivity podniku bez ohledu na to, z jakych zdroji byly
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financovany. Na rozdil od ROCE se v ukazateli neklade diraz na kapital, ktery je vazan v
dlouhodobém majetku. Pfitom kratkodoba pasiva (zdroje) nebyvaji ¢asto ani povazovana
za kapital, protoze nejsou ziskavana na kapitalovém, ale na penéznim trhu, ¢i vznikaji z
obchodnich vztaht. Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE, return on equity) = Zisk po
zdanéni/Vlastni kapital, zkouma ziskovost pouze vlastniho kapitalu. Podle tohoto
ukazatele akcionafi mohou zjistit, zda je jejich kapital reprodukovan s nalezitou intenzitou,
zda ptinasi vynos odpovidajici riziku investice. Kromé vyse uvedenych ukazateld pro
podnik jako celek existuje jesté ukazatel pouzivany pro hodnoceni jednotlivych
investinich projektta: Rentabilita investic (ROI, return on invest) = Zisk po
zdanéni/Vlozené investice, pouziva se pro hodnoceni jednotlivych investi¢nich projektq,
srovnani alternativ. Vétsinou se pocita pro konkrétni projekt, podnikatelsky zamér, plan
nebo jiny logicky oddélitelny (kon, u kterého lze vykalkulovat zisky i celkové investice.
Pro firmu jako celek ho jde pocitat spise z pohledu investora, ktery investoval do nakupu
dané firmy ¢i jeji Casti a nyni chce zjistit, jaka je rentabilita jeho investice.

Pro rok 2006 byly zminéné ukazatele v pripadé O2: ROA 9,75 %, ROCE 11,47 %, ROE
12,96 %; v pripadé zalobce ROA 22,24 %, ROCE 33,28 %, ROE 30,32 %. K ukazateli
ROA zalovany poznamenal, ze obsahuje vSechna aktiva, takze zahrnuje v plné vysi i aktiva
financovana z cizich zdroja, coz je divod, pro ktery byl zalobcem zkritizovan ukazatel
ROCE. U ukazatele ROI by bylo nejprve nutné specifikovat investici, coz u US slozené z
mnoha ruznych sluzeb a aktiv neni proveditelné. Kromé toho neni ztejmé, s jakou
hodnotou srovnatelné investice by byl ziskany ukazatel srovnavan. Vysledky O2 v
porovnani s vysledky zalobce postavené na ukazateli ROCE nejsou odlisné od vysledka
hodnoceni spole¢nosti O2 a Zalobce vyplyvajictho z ukazateldt ROA a ROE. Zalobce
vychazi z hodnoceni vzdy mnohem lépe nez O2.

Dalsi vyjadient vcastnikii
Zalobce nasledné predlozil odborné vyjadreni doc. Krabce k posudkim prof. Smejkala a
Deloitte Advisory s.r.o., které dfive predlozil ve spravnim fizeni, jez se tyka totozné

problematiky jako v projednavané véci (pozn. soudu, otazka ztraty O2 z poskytovani US
za ruzna obdobi se fesi ve vicero spravnich/soudnich fizenich).

V replice zalobce zopakoval, ze nebyly vyporadany rozpory mezi znaleckymi posudky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 7 As 236/2018-49). K tomu
doc. Krabec uvedl, Ze metodicky postup zalovaného neumoznuje rozpory vyfesit, protoze
neni schopen postihnout celkovy hodnototvorny vliv poskytovani US na O2. Je nutno
vyuzit odlisnych metodickych ptistupt vychazejicich z princip vynosového ocenéni (oba
znalecké posudky i zalovany se myli). Dale zalobce obsahle shrnuje argumenty doc. Krabce
vijeho odborném vyjadfeni a také protiargumenty zalovaného, které vyjevil v jinych
fizenich, kde bylo odborné vyjadteni doc. Krabce predlozeno (s ohledem na posouzeni
otazky znaleckych posudkd nize jej zde vSak soud neuvadi).

Zalobce upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze 29. 1. 2020, & j. 11 A 123/2019-
89, (pozn. soudu, napaden kasa¢ni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.6.2020, ¢.j. 4 As 47/2020-81), potvrzujici jeho tezi o
nedostate¢ném odtvodnéni zavéra tykajicich se nehmotnych vyhod spojenych s umisténim
loga O2 a komerlni reklamy tfetich osob na telefonnich budkach. Taktéz potvrzuje
nedostate¢né odivodnéni zpusobu alokace spolecnych rezijnich nakladt poskytovatele US
na jednotlivé dil¢i sluzby poskytnuté v ramci US tak, aby do vypoctu éistych naklada
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vystupovaly pravé a pouze prirustkové naklady spojené s poskytovanim US. Konecné
potvrzuje téz neprovedeni posouzeni poskytovatele US, zda je schopen unést zatéz k
souhrnu vlastnosti podniku (aroven jeho vybaveni, hospodarska a financni situace a podil

na trhu, srov. rozsudek SDEU C-389/08 Base NV a dalsi v. Ministerraad ze dne
6. 10. 2010).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V e v /7 v vV Vv . o ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice o US pokud se vnitrostitni regulacni orginy domnivaji, Ze
poskytovani univerzalni sluzby podle clanki 3 aZ 10 miiZe predstavovat pro podniky urcené k
poskytovani univerzalni sluzby nespravedlivou zdtéZ, wvypolitaji Cisté ndklady na jeji
poskytovani. Za timto vicelem vnitrostatni regulacni orginy: a) v souladu s prilobou IV Cisti A
vypoclitaji (isté naklady na povinnost poskytovini univerzdlni sluzby, pricemz zobledni
jakoukoli trzni vybodu, kterd vyplyne pro podnik urceny k poskytovani univerzalni sluzby[...].

Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice o US pokud vnitrostitni regulacni organy na zikladé vypoctu
Cistych ndkladi podle clanku 12 zjisti, Ze podnik je zatiZen nespravedlivou zdtéZi, rozhodnou
Clenské stiry na zdkladé Zddosti urceného podniku: a) o zavedeni mechanismu ndhbrady
zjisténych Cistych nakladi takovému podniku z vetejnyjch prostiedki za prihlednych podminek,
a/nebo b) o rozdéleni Cistych ndkladi na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici
sité a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.

Podle prilohy IV. casti A smérnice o US [...] P¥i provadéni vypoctu se maji Cisté naklady na
povinnosti univerzalni sluzby vypocitat jako rozdil mezi cistymi naklady wréeného podniku na
provoz pri dodrZoviani povinnosti univerzalni sluzby a na provoz bez povinnosti univerzdlni
sluzby. [...] Ditkladnou pozornost je treba vénovat presnému vycisleni nikladi, kterym by se
urceny podnik vybnul, kdyby nemél povinnosti univerzalni sluzby. Vypocet Cistych nakladi by
mél zohlednit vyhody, véetné nebmotnych vybod, které ma operdtor univerzalni sluzby.

Jelikoz bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 7 A 67/2011-102, soud nejprve struéné pfipomina zavazné
pravni nazory, jimiz byl zalovany povinen se fidit: (i) zalovany je povinen pfimo aplikovat
¢l. 12 a 13 smérnice o US, (ii) zalovany musi posoudit, zda vydislena prokazatelna ztrata je
pro poskytovatele US nespravedlivou zatézi, procez vylozi neurlity pravni pojem
onespravedliva zatéz“ a svij vyklad Gplné a presvédéivé zdvodni, a vysledky tohoto
posouzeni promitne ve vyroku spravniho rozhodnuti, (iii) zalovany pfi stanoveni
prokazatelné ztraty zohledni veskeré vyhody, véetné nehmotnych, které poskytovateli US
plynou z poskytovani US; pti zjistovani vySe Cistych nakladd je tfeba zatéz celkovych
nakladd poskytovatele uréit co nejpfesnéji, tedy vyloucit duplicitni zatGltovani nakladd
(priloha TV, dast A smérnice o US) a téz zohlednit vyhody; hodnotu nehmotné vyhody je
pak tfeba vyjadfit v penézich.

Soud dale odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2013, & 5. 3 A 54/2011-181, resp. v navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2016, ¢.j. 7 As 131/2013-156, kdy byla vznesena otazka k SDEU [rozsudek ze
dne 6. 10. 2015 ve véci C-508/14]: Clanky 12 a 13 smérnice o US musi byt vykladany v
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tom smyslu, ze nebrani tomu, aby byl do cistych nakladi na povinnost poskytovani

i 4 4 v Ve vV / i « / v ¢ Vv v/ 4
univerzalni sluzby zahrnut ,pfiméfeny zisk“ poskytovatele této sluzby, jejz tvoti mira
navratnosti vlastniho kapitalu, kterou by pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelem
univerzalni sluzby zvazujici, zda bude s prihlédnutim k drovni rizika sluzbu obecného
hospodarského zajmu poskytovat po celou dobu povérfeni. Clanky 12 a 13 smérnice o US
4 / /4 /4 v ./ v/ /S Ve M i i .. v/
musi byt vykladany v tom smyslu, ze maji primy ucinek a jednotlivci se jich mohou ptimo
dovolavat pred vnitrostatnim soudem ke zpochybnéni rozhodnuti wvnitrostatniho
regula¢niho organu.

Co se tyce zalobni namitky nedostate¢né délky lhaty pro vyjadfeni se k podkladim
prvostupniového rozhodnuti, soud ji nepovazuje za divodnou. Spravni fizeni sice je
zasadné dvojinstanéni, na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze dle ustalené
judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organta obou stupnt z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek (napf. usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2014, &.j. 6 As 161/2013-25). Zalobce nijak nespecifikoval, jakym zptisobem mélo
tvrzené poruseni zasady dvojinstanénosti zasahnout do jeho prav, a zalovany se odbornym
vyjadfenim prof. Smejkala zabyval. Pouhé formalni nedodrzeni této zasady, kdy se
dukazy/tvrzenimi lastnikl zabyva az druhostupriovy organ, soud proto nepovazuje za
vadu fizeni.

Pokud jde o nehmotnou vyhodu spocivajici v bezplatné pritomnosti vlastniho loga a
reklamy na telefonnich budkach provozovanych v obcich do 5 tisic obyvatel, soud
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ma nulovy vyznam. O2 v roce 2006 provozovala
17 612 telefonnich budek, z toho v obcich s méné nez 5 tisici obyvateli jich bylo 8 694. Jiz
. / M . /4 4 . . 4 v / 4 4 b
jen z tohoto udaje je patrné, ze 1 kdyby se jednalo o méné vyznamné reklamni plochy, at
jiz pro O2, ¢i pro jiné inzerenty, pak pocet téchto ploch a jejich umisténi po celém Gzemi
CR (celkovy pocet obci v CR presahuje 6 tisic, a vétsinu z nich budou tvofit pravé obce s
v/ v v v/ M 4 4 4 v
mensim poctem obyvatel) svéd¢i o jejich reklamnim potencialu a nenulové hodnoté.

Soud pripousti, ze jiné reklamni prostredky (zejména televize, ale i internet, byt s
Ve / 4 . v/ V/V 4 M v M v
prihlédnutim k jeho mensimu rozsifeni v roce 2006 oproti soucasnosti) budou nepochybné
/ Ve Vev/ Ve 4 4 4 4 o Vv . Ve . . v /4 ./ . . /
Gc¢innéjsi pri oslovovani zakaznika. Presto i pri existenci téchto médii dosud existuje vylep
/., 0 Ve v/ ./ v M v VA A v 4 v /4
plakatt, ¢i se pouzivaji poutace a billboardy, coz odpovida reklamé (logu) umisténé na
telefonnich budkach. V roce 2006 pritom vyznam tohoto typu reklamy musel byt nutné
vys$i oproti soudasnosti, pravé z divodu menstho vyznamu reklamy na internetu.

Stejné tak soud nepopira, ze seniofi a osoby s niz$im dosazenym vzdélanim obvykle

disponuji mensimi finanénimi prostredky, coz je v urlitych ohledech ¢ini méné

zajimavymi z hlediska marketingu. Na druhou stranu seniofi tvofi zna¢nou ¢ast populace,
v .y . / . ' ’ v >

tudiz se nejevi logickym, aby na takovou skupinu obyvatel necilily reklamni kampané (at

eV ‘[ /4 v/ v /4 v/ .. Ve 4 Ve v . ’

jiz na specifické zbozi urcené primo jim, ¢i na zbozi se sirokou spotrebitelskou zakladnou).

Nadto se soudu jevi jako ponékud pausalizujici predpokladat, ze v mensich obcich ziji

/. v v Vv v M 4 4 ’ .

vyhradné (nebo prevazné) lidé nezajimavi pro marketing.

Soud akceptuje, ze bylo véci obchodni strategie O2, zda je poskytne k inzerci tfetim

osobam. OvSem 1 pfi predpokladané existenci jinych reklamnich ploch nelze zcela

vyloucit, ze by to mohlo mit urdity vliv na ocenéni loga a reklamy na telefonnich budkach
v obcich do 5 tisic obyvatel.
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Soudu se pritom vyse nastinéna metodika zjistovani této nehmotné vyhody, kterou zvolil
v ’ . 7 . ’ e ’ eevy ’ ’
zalovany, jevi jako nevhodna. Zalovany mohl zjistovat cenu srovnatelnych reklamnich
ploch (plakatovaci plochy, billboardy) ve srovnatelnych obcich, a to na reprezentativnim
vzorku takovych obci, oslovenim inzerenti (i mimo obor telekomunikaci) a reklamnich
agentur (1 opakované). Nutné je téz zohlednit pocet a vSudyptitomnost telefonnich budek,
které mohly byt vyuzity nejen k reklamé mistni, ale 1 v ramci celorepublikové kampan.

Ke komplexnimu posouzeni této otazky mohl zalovany rovnéz zadat znalecky posudek,

, ° . . . v o vV ’ v /
nebot prizkum MindBridge vykazuje radu nedostatkt, na néz poukazal zalobce - omezeni
respondentl na ty, ktefi maji internet, omezeni vékem, znalny dasovy odstup od
rozhodného obdobi - s nimiz se soud ztotoznuje, nadto je potfeba dodat, ze marketingovy
pruzkum oslovujici laickou verejnost nemuze jiz ze své povahy zohlednit odborneé aspekty.

Shora uvedené zaklada vadu rozhodnuti spolivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodl, nebot odivodnéni zalovaného neni dostatecné presvédcive. Mozno
dodat, ze ani posudek prof. Smejkala (kdy je nadto potteba vyporadat rozpornost
znaleckych posudkd, viz nize) dle soudu nepotvrzuje presvédceni zalovaného o nulovém
vyznamu pritomnosti vlastniho loga a reklamy na telefonnich budkach provozovanych v
obcich do 5 tisic obyvatel, znalec pouze poukazoval na praxi regulatora ve Velké Britanii.

Stran namitky, ze zalovany nepromitl do celkového vysledku ovérené vyse ztraty z
poskytovani US sva zjisténi ohledné miry navratnosti kapitalu vynalozeného O2 (af uz z
vlastnich, ¢ cizich zdroja) v souvislosti s plnénim povinnosti US, soud prisvédéuje
argumentaci zalovaného. Zalovany ozfejmil, ze rofni mira navratnosti pouzita ve
vnitrostatni pravni Upravé (14,5 %) z uUcetni hodnoty vlastniho kapitalu (fj. ROE) je
metodicky jinou hodnotou oproti jim vypocitané roni mire navratnosti z celkového
kapitalu (tj. ROCE) ve vysi 11,18 %, pri¢emz tuto vypocitanou hodnotu zalovany uzil pri
, . . / . / YV
posuzovani podniku poskytovatele US a toho, zda se jedna o nespravedlivou zatéz. Soud se
pritom nedomniva, ze lze tyto ukazatele zaménovat.

Soucasné zalovany v souladu se smérnici o US a takeé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2016, C. j. 7 As 131/2013-156, odkazujicim na judikaturu SDEU, ovéril,
zda ro¢ni mira navratnosti pouzita ve vnitrostatni pravni uprave (14,5 %) z Gcetni hodnoty
vlastniho kapitalu investovaného poskytovatelem US, odpovida kritériim rozhodnuti
SDEU, a to na str. 22/23 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany konstatoval, ze smérnice o
US nebrani tomu, aby byl do distych nakladi na povinnost poskytovani US zahrnut
priméteny zisk, .jejZ tvor{ mira navratnosti vlastniho kapitilu, kterou by poZadoval podnik
srovnatelny s poskytovatelem US, zvazujici, zda bude s priblédnutim k iirovni rizika sluzbu
obecného hospodarského zdjmu poskytovat po celou dobu trvini povéreni. P¥i posuzovini
opravnénosti nakladi kapitalu tak nelze vychdzet z ROCE dosahovaného poskytovatelem US v
konkrétnim roce, nybrz je zapotvebi se obratit na srovnatelné spolecnosti, napy. na T-Mobile,
jejiz ROCE dosahovalo v roce 2006 hodnory 33,28 %, a ROE - return on Equity (ziskovost
vlastniho kapitdlu) hodnoty 30,32 %. Je ziejmé, Ze vyse priméreného zisku 14,5 % z vlastniho
kapitalu (wvedend ve Viyblisce) je podstatné nizsi nez skutecnd ziskovost vlastnibo kapitalu
(ROE) ve vysi 30,32 % u srovnatelné spolecnosti. Jak je uvedeno v textu napadeného rozhodnuti
(str. 34), priimérnd hodnota ROCE za velké, srovnatelné spolecnosti (platce na ucet US) v¢. T-
Mobile dosahovala 15,13 %, poskytovatel US mél pouze 11,33 %. O2 tak bylo v roce 2006 v
nevyhodném postavent, nebot’ kapitdal vloZeny do aktiv nezbytnych pro poskytovani sluzeb v
pevné siti generoval niZsi zisk neZ kapital konkurencnich subjektii. Nizkd ndvratnost vioZeného
kapitilu neumoznila generovat proporcné srovnatelny objem financnich prostredkii, coZ
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znamend, Ze nizsi vynosnost vlastnibo kapitilu znevybodriovala poskytovatele US pri
investovani do rozvoje siti. Dale je z textu citovaného rozsudku [SDEU] ziejmé, Ze ndklady
kapitalu nelze posuzovat izolované za jednotlivé roky, ale dloubodobé, s obledem na dobu
trvdani povéreni poskytovar US a Ze podminky je t¥eba nastavit predem p7i ukladdni povinnosti
tak, aby podnik zvazujici, zda se rozhodne pro poskytovini US, mohl porovnat své poZadavky
na hradu nakladi kapitilu s podminkami pro iihradu ztrary. Z toboto blediska stanoveni
ndvratnosti ji v provadécim predpise spliiuje poZadavek na predvidatelnost rozhodnuti Utadu
a umozriuje poskytovateli US prizpisobit své financni plany ocekdvanym ekonomickym
vysledkiim a olekdvanym kompenzacim.“. Zalovany tedy porovnal shodny ukazatel ROE u
konkurenti poskytovatele US a objasnil 1 hledisko casové, kdy byla mira pfiméfeného
zisku stanovena ex ante s ohledem na predvidatelnost jeho rozhodnuti, pfiemz tato
hodnota nebyla zjevné nepfiméfena (oproti konkurenénim podnikiim) ani v roce 2006.

K Zalobni namitce, ze zalovany nezohlednil vysi jim identifikovanych nehmotnych vyhod
ve vypoctu ovéfené vyse prokazatelné ztraty u nakladu vynalozenych na poskytovani
sluzeb uvedenych v Casti A, prestoze se prinejmensim zcasti k poskytovani téchto sluzeb
vztahuji, soud nejprve podotyka, ze se jedna o namitku obecnou. Zalobce vyjadiuje
presvédCent, ze alespon cast celkovych identifikovanych nehmotnych vyhod se nezbytné
’ v/ e ’ ’ v v . V7 e v .
musi vztahovat k ¢asti A a nesouhlasi s tim, ze byly zohlednény jen v ¢asti B, ovsem ani
nenaznacuje, které nehmotné vyhody by to mély byt a v jakém rozsahu. Dale jiz zalobce
uvadi, ze v Casti B jsou zahrnuty sluzby, které nejsou bezplatné (pod vynalozené naklady),
nybrz regulované a rozporuje jejich ztratovost. V tomto ovSem soud spatfuje spise
o / M \4 4 M M v v vV Vv
argument podpurny, meritem zalobniho bodu je zjednodusené feCeno to, aby byly
identifikované nehmotné vyhody zapocitany nejen k Casti B, ale v urité mife i k Casti A.

Prvostupniové rozhodnuti na str. 24/25 uvadi, z jakych divoda nemohly sluzby v asti A
samy o sobé generovat nehmotné vyhody. Konstatuje, ze poskytovani pristupu k Cislam
tisnovych volani z telefonnich budek nema zadny propagacni potencial, ten ma jen
samotna telefonni budka, ktera vSak primarné slouzi pro uspokojeni potteby soukromi u
béznych telefonnich hovort, nikoli pro tisnova volani. Dale uvadi, ze vyhoda zvySenti sily
znacky a image spoleCnosti se tyka celé telefonni sluzby v casti B, nebot diky ni muze
poskytovatel US vynakladat mensi marketingové naklady. Stejny pristup vsak nelze
uplatnit u zdravotné postizenych Gcastniku, ktefi maji stanici s cenovym zvyhodnénim.
Tito Gdastnici si nevybiraji z vice operatord, ale maji moznost v pripadé vzniku naroku na
tuto stanici Cerpat slevu pouze a vyhradné u poskytovatele US, coz se tyka jak vzniku této
stanice, tak prekladky.

Zalobce k tomuto odtvodnéni nenabidl vlastni konkrétni protiargumenty, pficemz soud
povazuje zduvodnéni obsazené v prvostuptiovém rozhodnuti za logické a konzistentni.
Tato zalobni namitka proto neni ddvodna.

Dale, soud ma ve shodé s zalobcem za to, Ze se zalovany dopustil pochybeni spoéivajiciho
v tom, ze se nepokusil odstranit rozpornost Glastniky predlozenych znaleckych posudki.
Povinnost odstranit rozpory mezi dvéma rovnocennymi znaleckymi posudky, a to
predevsim vyslechem znalce ¢i znalcd obou, poptipadé pfistoupenim k dal$imu
znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni, jednoznacné vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 12. 6. 2020, ¢. . 4
As 47/2020-81, ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 As 236/2018-49, ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 10 As
10/2016-54, ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010-60, a ze dne 29.2.2016, C.j. 7 As
131/2013-156), pri¢emz recentni judikaty téz vyslovné odmitly argument, ze se zalovany
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nemusel znaleckymi posudky zabyvat, nebot disponoval zakonnou kompetenci a
odbornymi znalostmi potfebnymi pro zjisténi a posouzeni skutkového stavu.

Soud dodava, ze prvostupniovy organ se do urdité miry predlozenymi znaleckymi posudky
zabywval (str. 25-33), ovSem pouze tak, ze je cituje a polemizuje s nimi, coz nelze povazovat
za odstranéni rozpornosti, nadto za situace, kdy rozkladovy organ prohlasil, ze
prvostupriovy organ pristoupil k vypoctu nehmotnych vyhod na zakladé vlastnich
skutkovych zjisténi, bez vyuziti znaleckych posudkd, a proto nemusel odstranovat jejich
rozpornost.

Shora uvedené zaklada vadu rozhodnuti spolivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu, nebot se zalovany nevyporadal s dukazy.

Co se tyce otazky provedeni analyzy vlastnosti podniku uréeného k poskytovani US
v dostateCném rozsahu a hloubce, soud nejprve uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti se
hospodarskym postavenim poskytovatele US zabyva na str. 34-35 (za vyuziti zalobcem
sporovaného ukazatele ROCE), podilem poskytovatele US na str. 35-36 a jeho vybavenim
na str. 36-37 napadeného rozhodnuti. Zalobce obecné tvrdi, Ze analyza nebyla viestranna,
ovSem konkrétné broji jen proti ukazateli ROCE s tim, ze mély byt uzity i dalsi ukazatele.

Soud konstatuje, ze jak prvostupnoveé, tak napadené rozhodnuti (str. 27) obsahuje
oduvodnénti, pro¢ bylo ptistoupeno k uziti ukazatele ROCE, tj. ze se jedna o ukazatel
nejkomplexnéjsi a pouziva u velkych pramyslovych korporaci, kde je dlouhodoby kapital
zastoupen znacnym procentem (coz je i pripad telekomunikaci).

Na druhou stranu, rozkladovy organ se k aplikaci ostatnich ukazatela (ROA, ROE, ROI)
v napadeném rozhodnuti nevyjadril, a¢ jejich opomenuti namital zalobce v doplnéni
k rozkladu. Jejich nevhodnost pro analyzu podniku poskytovatele US zalovany
zduvodnoval az ve vyjadfeni k zalobé, coz vsak nelze akceptovat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As
51/2003-58).

Soudu proto nezbylo nez uzavtit, ze rozhodnuti je v této casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zdvér

64. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek

65.

duvodd, zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Dale soud vratil véc dle
v \4 /4 v/ v/ 4 4 \4 / 4 4 4 4
§ 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalSimu ftizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tedy (i) presvédcéivé
zdtvodnit, tj. zjistit a vydislit vysi nehmotné vyhody spocivajici v bezplatné pfitomnosti
vlastniho loga a reklamy na telefonnich budkiach O2 provozovanych v obcich do 5 tisic
obyvatel; (ii) fadné odstranit rozpornost Gc¢astniky predlozenych znaleckych posudkd, a to
predevsim vyslechem znalce ¢i znalcd obou, poptipadé pfistoupenim k dal$imu
znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni; (iii) vyporadat se v ramci
/ 4 i v 4 4 4 \4 / i
analyzy vlastnosti podniku uréeného k poskytovani US szalobcem sugerovanymi
ekonomickymi ukazateli (ROA, ROE, ROI), a to pfinejmensim z hlediska jejich vhodnosti
pro analyzu, popt. i porovnanim jejich hodnot.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
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véci zcela uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, replika ze dne
13. 3. 2020) a nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak
naklady fizeni ¢ini 15 342 K¢.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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