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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Méstské lesy Volary s.r.o., ICO 25185080
se sidlem V Kasarnach 645, Volary
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
se sidlem Lidicka 57, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 20268/ENV/16, 262/520/16,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 4. 2. 2016, zn.
CIZP/43/O0L/1511499.009/15/ZSB  (dale  jen  ,prvostupfiové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ za to, ze
ohrozil zivotni prostredi v lesich tim, ze zadal zhotoviteli PERPERUNA ECO s.r.o.
provedeni t&2by vyznaleného mnoZstvi divi v k. . Simanov na Sumavé, pfidem? tézba
byla provedena v rozporu se zakonem ¢.289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,lesni zakon®), ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) zakona
¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekeci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale

jen ,ZCIZP).

Zalobce predné namita, Ze tézbu lesnich porostd na pozemku p. ¢. 82 v k. 1. Simanov na
Sumavé sim nevyznadil ani fyzicky neprovedl a e byl fakticky pouze prostfednikem
(subobjednatelem, resp. zprostredkovatelem) mezi osobou, ktera o realizaci tézby na
pozemku a 0 jejim rozsahu rozhodla, a osobou, ktera tézbu fyzicky realizovala.

Zalobce coby zhotovitel dne 1. 6. 2015 uzav¥el smlouvu o dilo & 122015, objednatelem byl
, kterou objednal provedeni tézby dtivi na pozemku p.cC.
82 v k.. Simanov na Sumavé harvestorovou technologii s pfiblizenim na odvozni misto
(dale jen ,smlouva s “). Objednatel se v ni zavazal ,zajistit, aby
porosty urcené k tézbé dle této smlouvy byly 7idné vyznaleny“ a prohlasil, ze .téZba je
providéna v souladu s pravnim videm CR a je #idné povolena orgdny statni spravy®, a ze ma
ok t&2bé dle smlouvy pottebné oprivnéni“, pricemz objednatel nasledné vyznacil porosty
urcené k tézbé.

Posléze zalobce dne 8. 6. 2015 uzavrel dalsi smlouvu o dilo, tentokrate coby objednatel,
pricemz zhotovitelem byla spolenost PERPERUNA ECO s.r.o. (dale jen ,smlouva
s PERPERUNA ECO s.r.0.9), ktera se zavazala k provedeni téhoz dila, jako zalobce ve
smlouvé s ||| || I (Zalobce toti nedisponoval potfebnym strojovym
vybavenim) s tim, ze tézbu provede ,odborné a v souladu se zavaznymi technickymi
normami stanovenymi pro provadeni dila“ a bude ,dbat, aby svou cinnosti nezpiisobil skody na
lesnich porostech®. Spole¢nost PERPERUNA ECO s.r.o. nasledné provedla tézbu v rozsahu
smlouvy s ||| | | . ¢ v )i vyznaceném rozsahu.

Uzavteni obou smluv o dilo ze strany zalobce, véetné seznameni dalsi osoby s rozsahem a
zplsobem tézby vyznalené predtim zastupcem vlastnika lesa, coz jsou Cinnosti, které jsou
prvostupriovym rozhodnutim oznadeny za ,zadani provedeni tézby“ vsak nelze povazovat
za jednani ¢i opomenuti, kterym by byly vytvofeny podminky pro ptsobeni skodlivych
biotickych a abiotickych &nitelt ve smyslu § 4 pism. ¢) ZCIZP, a to i kdyby platilo, Ze
tézba byla vyznacdena a nasledné realizovana v rozporu s § 31 odst. 5 lesniho zakona. Tato
pravni jednani sama o sobé neméla a ani nemohla mit na stav lesa zadny vliv. V opaéném
ppadé by totiZ byla objektivni stranka spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) ZCIZP naplnéna
vzdy pravé jiz uzavienim smlouvy, a to 1 v pfipadé, Ze by na jejim zakladé nebyla nakonec
zadna linnost realizovana. K vytvoreni podminek pro ptsobeni biotickych ¢i abiotickych
Ciniteld vSak realné mohlo dojit az naslednou fyzickou realizaci tézby, byla-li by v rozporu
s § 31 odst. 5 lesniho zakona.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, ze zalobce jako osoba provadéjici pravidelné odborné
Ve M Ve Vv 4 4 4 VvV v/ 7
Cinnosti  pfi hospodareni v lesich musel rozpoznat, ze tézba drfivi byla
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B 5 occna v rozporu s § 31 odst. 5 lesniho zikona. Lesni zékon v §

36 odst. 1 vyslovné pfipousti moznost, ze organ statni spravy lesi svym rozhodnutim
vlastnikovi lesa umozni postupovat odchylné od § 31 odst. 5 téhoz zakona. Rozpor tézby
vyznatené ||| ccdy nebyl prima facie rozpoznatelny, a to ani ze strany
odbornika. Nadto vlastnik lesa (v jehoz zastoupeni a jehoz jménem
M v 4 v .. i \4 v i 4 i vV Vv N4 M 4 vV

jednal) zalobce pisemné ujistil, ze vSemi rozhodnutimi umoznujicimi provedeni tézby v

v / M M v / /4 v 4 v v / 7/ 4
pozadovaném rozsahu disponuje. I prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze mytni imyslna
vV 4 /4 v 4 v i v
tézba byla provedena v rozporu s § 31 odst. 5 lesntho zakona, az na zakladé relativné
rozsahlého dokazovani a az poté, co byl nucen vyuzit sluzeb Ustavu pro hospodarskou
Upravu lest. Zalobce pfitom rovnéz ovéril u Méstského Gradu Susice jako organu statni

4 o \4 vV 4 4 /717 4 7V 4 v
spravy lest, ze tézba v rozsahu prvotni smlouvy o dilo odpovida lesni hospodatské osnove

v v / 7 IV VeV Voo /v

pro predmétny pozemek. Zalobce tedy postupoval s odbornou péci, pricemz si neni védom
v/ 4 4 4 4 M \4 /4 v v VvV M M v /
zadného pravniho ustanoveni, na jehoz zakladé mél ovérovat existenci veskerych

potiebnych povoleni a opravnéni objednatele ||| GGG

Vyklad § 11 odst. 1 lesniho zakona, ktery predstavuje generalni klauzuli prevenéni
povinnosti ve vztahu k lesim, zaujaty zalovanym pak zalobce povazuje za extenzivni a
nepriijatelny, jelikoz nebyl ani prvotnim iniciatorem tézby, ani ji sam neprovedl. Stejné tak
nedoslo ani k poruseni § 2594 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle néhoz
zhotovitel upozorni objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu
objednatel k provedeni dila predal, nebo prikazu, ktery mu objednatel dal. To neplati, nemohl-li
nevhodnost zjistit ani p¥i vynaloZeni potvebné péle. Zalobce mé za to, e vynaloZil potiebnou
pédi k tomu, aby nevhodnost pokynt ||| j2ko objednatele zjistil. Mimoto
uplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného, jak stanovi § 1
odst. 1 véta druha obc¢anského zakoniku.

Dale zalobce upozornil na terminologicky posun mezi obéma rozhodnutimi spravnich

4 o v 4 4 4 4 v 4 / v / 4 4
organu, kdyz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ma byt odpovédny za ,zadani

’ VvV « / ’ / ey v/ v vV

provedeni tézby“, zatimco v napadeném rozhodnuti se jiz hovoti o tom, ze tézbu
prostrednictvim spolecnosti PERPERUNA ECO s.r.o. sam realizoval. Zalobce v tom
spatruje poruseni zakazu reformationis in peius, jak je zakotven v ustanoveni § 90 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nadto zpusobem, ktery jej
zbavil jakékoliv moznosti procesni obrany, nebot po celou dobu trvani fizeni vyvracel
svou deliktni odpovédnost za skutek definovany spravnim organem I. stupné. Neni rovnéz
ztejmé, pro¢ je za realizaci tézby odpovédny pouze zalobce, a nikoli téz

Zalobce nesouhlasi s konstrukci spravnich organd, Ze je za vznik Skodlivého nasledku v
v 4 vV v / 4 v / 4
podobé provedeni tézby spoluodpoveédny. Rozhodovaci praxe prvostupnového organu a

’ 4 o /. /7 /7 4 M M v/ v * o .
spravnich soudu tykajici se zakona o inspekci a dalSich predpisi z oblasti ochrany
Ve 4 v 4 Vv V. o v 4 4 4 4 4 M
zivotniho prostfedi totiz povazuje za osobu odpovédnou za spachani spravniho deliktu
zasadné pouze toho, kdo jednani, které je pfi¢inou deliktné relevantniho nasledku (a tedy

’ 4 4 M 4 M 4 4 v

znakem skutkové podstaty spravniho deliktu), vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
J oo VvV VvV . ’ v \ / v /

provedl. Jen zcela vyjimecné je deliktni odpovédnost spatfovana na strané osoby, ktera
vznik nezakonného stavu na podatku iniciovala, ovSem sama jej nevytvorila. Zalobce se
ovem v posuzovaném pripadé zjevné nenachazel ani v jednom z téchto postaveni. Deliktni
odpovédnost zalobce by bylo mozné dovozovat pouze v ptipadé, ze by ZCIZP, spravni fad
i jiny zdkon upravoval institut Glastenstvi na spachani spravniho deliktu v podobé
v ‘« v v . v ’ Vv ’ v
»spoluodpovédnosti a pokud by soucasné stanovil, ze Wcastenstvi v podobé

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

13.

14.

4 5 A 133/2016

»spoluodpovédnosti® je postizitelné stejné, jako vlastni vytvoreni protipravaiho stavu. Tak
tomu ovSem neni.

Neexistenci zakonné upravy ,spoluodpovédnosti“ za vznik zavadného stavu nelze
preklenout a mezeru v zakoné zaplnit ani analogickou aplikaci ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, o GCastenstvi na trestném {inu, nebot by se
jednalo o nepfipustné pouziti analogie k tizi pachatele, k ¢emuz zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 236/2014-22.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti za delikt podle § 4 pism. ¢) ZCIZP je dale
skutenost, ze jednani nebo opomenuti, ve kterém je spatfovano naplnéni skutkové
podstaty spravaiho deliktu, mélo za nasledek vznik kvantifikovatelného ohrozeni nebo
v /7 Ve 4 v 4 4 i v /7 Ve v v 4
poskozeni zivotniho prostredi v lesich. Existence tohoto poskozeni ¢i alespon ohrozeni
zivotniho prostredi v lesich musi byt predmétem dokazovani, k ¢emuz zalobce odkazal na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 As
15/2007-141. Zadny dukaz ohrozeni zivotniho prostfedi vSak proveden nebyl, kdyz ani v
M 4 4 4 4 o 4 / 4 v 4 Ve 4
jednom z rozhodnuti spravnich organd neni konkrétni podoba ohrozeni zivotniho
prostredi v dotCenych lesich vibec popsana. Spravni organy vénuji veskerou pozornost
popisu hypotetickych skodlivych nasledkd, které na zivotni prostredi ma, nebo muze mit
vlastni provedeni tézby lesnich porostti na predmétném pozemku. Bylo tedy povinnosti
) ’ ) . o . . v v 7 Ve ’
spravnich organt zkoumat, jakou konkrétni podobu a intenzitu mélo ohrozeni zivotniho
v 4 4 [ 4 4 v 4 4 4 v / Vv <«
prostredi v lesich vyvolané jednanim zalobce, tedy ,zadanim provedeni vyznalené tézby*,
coz se nestalo, napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

Konetné ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné také pro
nedostatek divodu pro zavér o poskozeni zivotniho prostfedi zalobcem. Zalovany v

4 4 i M \4 v 4 / M 4 \4 4
napadeném rozhodnuti sice konstatuje, ze zalobcem spachany delikt ma ohrozovaci

v v v 4 v v i v/ 4 4 4 v /7 V- 4

povahu, soucasné vsak tvrdi, ze zalobci bylo v fizeni prokazano poskozeni zivotniho
prostredi v lesich a pravé za toto zjisténé poskozeni je mu ukladana sankce. Toto
poskozeni (coby nasledek ohrozeni) vSak nebylo zjistovano, natoz prokazano.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Akcentuje-li Zalobce skuteénost, e on sam v lese téZbu
nevyznacoval a neprovadél, neznamena to, ze by v duasledku jeho jednani, které zalobce
oznacuje jako ,zprostredkovani“, nemohlo dojit k poruseni § 11 odst. 1 lesniho zakona a k
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) ZCIZP. Jak uvedl zalovany v

ramci napadeného rozhodnuti, je podstatné, do jaké miry vlastni jednani zalobce a
prokazatelny skodlivy nasledek mohou byt v pficinné souvislosti.

Zalobce se na vlastnich internetovych strinkach prezentuje jako odborny subjekt
zabyvajici se tézbou dfeva, lze tak divodné ocekavat znalost platné legislativy a praktické
zkuSenosti s provadénim tézby dreva v lesich. Pfed podpisem prvotni smlouvy o dilo byl
na misté seznamen s vyznacenym rozsahem tézby, tedy jiz v této fazi zalobce z titulu své
odbornosti a pozice budouctho zhotovitele mohl a mél identifikovat mozny rozpor
vyznalené tézby s ustanovenim § 31 odst. 5 lesniho zakona a tento sdélit objednateli. Stejné
tak mohl udinit kdykoli po uzavteni smlouvy s ||| GGG 2l by coby
zhotovitel pfi vynalozeni nalezité péce uvedené nedostatky v prubéhu provadéni dila. To
vSak Zalobce neucinil, pfiCemz nasledné zadal provedeni tézby bez jakékoli korekce
tretimu subjektu. V pribéhu faktického provadéni tézby, které predtim zalobce coby
objednatel zadal tfeti osobé, mél Zalobce z pozice objednatele moznost provadéni dila
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prubézné kontrolovat a v pripadé zjisténych vad pri jeho provadéni pozadovat zajisténi
4 4 v 4 4 v/ / o i v v Ve i
napravy a provadéni dila fadnym zptsobem. Ani to vsak zalobce neudinil.

Byt zalobce povazuje vlastni ¢innost za zprostredkovani provedeni tézby mezi prvotnim
objednatelem a spoleénosti PERPERUNA ECO s.r.o., uzavrel
s smlouvu o dilo a nikoli smlouvu o zprostfedkovani, kdy by se na
vlastnim ptedmétu smlouvy nijak nepodilel. Zalobce vystupoval v prvni ¥adé v pozici
zhotovitele a posléze pak objednatele vuéi dalsimu subjektu, pricemz jako takovy nemohl
rezignovat na plnéni verejnopravnich povinnosti, mimo jiné provést dilo v souladu s
predpisy na ochranu lesa ¢i zadat tfeti osobé coby zhotoviteli provedeni pouze takového
dila, které nebude kogentnim ustanovenim verejného prava, zde lesniho zakona,
odporovat. Jakakoli soukromopravni ujisténi ze strany prvotniho objednatele nemohla

zalozit dobrou viru zalobce, nebot z pohledu dodrzeni norem verejného prava je nelze
povazovat za relevantni, svédcily-li povinnosti vefejného prava mimo jiné praveé zalobci.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze za pripadné provedeni dila v rozporu s pravnimi
predpisy muze byt dle povahy svého jednani odpovédny nejen ten, kdo dilo provede, ale
rovnéz zadavatel (objednatel) dila (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.1.1999, ¢.j. 6 A 234/96-35, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2009, C.j. 9 As 50/2008-66, ¢i ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As 86/2011-50). Na zakladé
uvedeného nelze odpovédnost zadavatele vyloudit zejména tehdy, byla-li ¢innost provadéna
podle jeho pozadavki, za jeho dohledu a nebyly-li pti predani dila vzneseny jakékoli
pripominky.

Pro uznani zalobce odpovédnym za spachani daného spravniho deliktu je podstatné, do
M / 4 . i 4 /7 4 4 v/ N4 4 4 4 4 Vv V/Ve 4
jaké miry bylo jeho protipravni jednani, spocivajici v zadani nezakonné tézby, v pri¢inné
souvislosti s naslednym poskozenim lesa a v dusledku pak vyznamného ohrozeni lesa.
Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti dovodil, Ze tato pfi¢inna souvislost byla
prokazana. Pokud by zalobce jednal s nalezitou péli, mohl nedostatky ve vyznaceni tézby
odhalit a tyto sdélit prvotnimu objednateli, nicméné pouhé uzavieni smlouvy s

ke skodlivému nasledku bezprostfedné nevedlo. Jinak tomu vsak je
v situaci, kdy zalobce coby objednatel zadal faktické provedeni tézby tretimu subjektu,
aniz by nespravné zadani prvotniho objednatele jakkoli korigoval, byt tak ucinit mohl a
mél. Pravé zadani provedeni nezakonné tézby tretimu subjektu vedlo ke skodlivemu
nasledku, nebot pokud by tato tézba v daném rozsahu zadana nebyla ¢i byla zadana v
b 4 4 N4 Vo 4 4 v o Vv . / 4
jiném rozsahu odpovidajicim verejnopravnim pozadavkim, ke skodlivému nasledku
nemuselo s vysokou mirou pravdépodobnosti vitbec dojit.

Co se tyka moznosti zalobce zjistit nespravnost ve vyznaleni tézby, poukazal zalovany na
fotodokumentaci, ktera je soudasti spravniho spisu. Z této je jasné patrna nedostateCna
velikost ponechaného zebra evidentné odporujici ustanoveni § 31 odst. 5 lesniho zakona.
Pokud by zalobce jednal s nalezitou pé¢i, mohl nedostatky ve vyznalené tézbé
(nedostatecna velikost ponechavaného zebra) odhalit pouhym okem, nebof rozdil mezi
skuteénou sitkou vyznaceného zZebra 15 metri a pozadovanymi 30 metry je evidentni.
Pokud prvostupfiovy orgin pfizval v ramci kontroly odborny subjekt (Ustav pro
hospodarskou dpravu lest), ucinil tak v zajmu presného zjisténi skutkového stavu véci
(zaméfeni holin a ponechaného zebra), nikoli proto, ze by nebylo mozné jinak velikost
holin a ponechaného zebra zjistit. Ostatné konstatace nedostate¢nosti ponechaného zebra
byla vlastnim divodem k zahijeni podrobnéjsiho Setteni pred tim, nez toto bylo presné
zaméreno, nebot tato vada v provedeném tézebnim zasahu byla evidentni.
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Polemika zalobce stran ,spoluodpovédnosti“ a absence upravy trestné soucinnosti v ramci
spravniho trestani byla dostatecné vyporadana v ramci napadeného rozhodnuti. Z absence
pravni upravy trestné soucinnosti obdobné oblasti soudniho trestani nevyplyva, ze by za
spravni delikt bylo mozné trestat pouze jediny subjekt. V kazdém jednotlivém pripadé
mozné plurality odpovédnych subjektd je nutno posuzovat odpovédnost kazdého
takového subjektu zvlast, a to nezavisle na mife spoluprace s jinymi pachateli spravniho
deliktu. Odpovédnost toho, kdo jiného k urlitému protipravaimu jednani pfimél cestou
v 4 4 / 4 4 4 v v 4
uzavreni zavazkového pravniho vztahu, neni vyloudena odpovédnosti toho, kdo na
zakladé tohoto zavazku jednal (napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
27.11.2015, ¢. . 11 A 142/2014-75, ¢i jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008-66). Dle nazoru zalovaného byla protipravnost jednani
v VIV / . 1.1 v 7 / o ~ /
zalobce a pri¢inna souvislost se vzniklym skodlivym nasledkem prokazana. Zalovany
v v v / v/ 4 4 Vv v/ 4 Vv 4
podotkl, Ze v predmétném pripadu nezakonné tézby bylo vedeno rizeni rovnéz s prvotnim
zadavatelem , stejné tak se spolecnosti PERPERUNA ECO s.r.o.,
pticemz odpovédnost kazdého ze subjektt byla posouzena individualné s pozitivnim
vysledkem.

Nelze prisvédcit ani namitkam zalobce ohledné nespravnosti zavéra zalovaného tykajicich
se nasledku jeho jednani v podobé ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich. Ve spravnim
v/ 4 M v v 4 4 v / 4 vV v 4
fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze vysledkem provedené tézby bylo poskozeni lesa
(mala site ponechaného zebra, které tak nemuze plnit ochranou funkci), kdy absence
funkénosti ponechaného zebra ma nutné za nasledek prfinejmensim ohrozeni lesa v
dusledku pusobeni biotickych a predevsim abiotickych ¢initeld popsanych predevsim
vV /4 4 \4 vV / v 4
v prvostupniovem rozhodnuti. Pokud zalobce tuto tézbu v daném rozsahu zadal tretimu
subjektu, ktery jednal na zakladé pokyna a pod kontrolou zalobce, jeho jednani k tomuto
nasledku jednoznac¢né vedlo. Nutno dodat, ze zalobce je trestan nikoli za uzavreni jakékoli
. v 4 v . /4 /7 . 4 4 v/ N4 4 4
smlouvy, jak opakované nespravné dovozuje, ale za konkrétni jednani spocivajici v zadani
nezakonné tézby konecnému zhotoviteli. Podstatné pro posouzeni odpovédnosti zalobce je
M / 7 . 4 4 M o Vev/ .V i M 4
jeho konkrétni jednani coby projev vile ve vnéjsi realité, nikoli forma (smlouva o dilo),
jakou je tato vule projevena, neni-li pravé tato forma znakem takovéeho jednani, coz v
daném pripadé neni.

Namita-li zalobce, ze zalovany zménil formulaci nasledku jeho jednani, podotyka
zalovany, ze v této souvislosti nasledek jednani zalobce nijak nezménil ani nerozsitil, kdyz
jednoznaéné potvrdil zavér prvostupniového organu ohledné ohrozeni lesa ptsobenim
biotickych a abiotickych ¢initeld coby zakonem predvidany nasledek protipravniho
jednani zalobce, kdy poskozeni lesa bylo konstatovano jako nasledek nezakonné tézby a
pti¢ina tohoto nasledku, nikoli vSak jako nasledek sam o sobé. Ostatné Zalovany ani
nemohl nijak rozSifovat rozsah ¢i nasledky protipravniho jednani Zzalobce, pokud
odvolanim napadené rozhodnuti beze zmény potvrdil.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. *V . 4 4 ’ M Ve 4 ’ 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ ’ . v « 7V . v /v v v /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 11 odst. 1 lesntho zakona kazdy si musi pocinat tak, aby nedochazelo k obroZovini
nebo poskozovani lesu, jakoZ i objektii a zarizeni slouzicich hospodareni v lese.
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Podle § 31 odst. 2 lesntho zakona p7i mytni tézbé vimysiné nesmi velikost holé sece prekrocit 1
ha a jeji sive na exponovanych hospodarskych souborech jednondsobek a na ostatnich stanovistich
dvojndsobek primérné vysky téfeného porostu. Stika holé sece neni omezena pi¥i domyjceni
porostnich zbytkii a porostii o vymére mensi nez 1 ha. V odiivodnénych pripadech miiZe organ
statni spravy lesii pri schvalovini planu nebo pri zpracovini osnovy nebo na Zddost vlastnika
lesa povolit vyjimbku ze stanovené velikosti nebo sitky holé sece, a to a) na hospodarském souboru
prirozenych borovych stanovist na piscitych piaddch a na hospodarském souboru prirozenych
luznich stanovist’ do velikosti 2 ha holé sele bez omezeni sive, b) na dopravné nepristupnych
horskych svazich delsich nez 250 m, nejednd-li se o exponované hospodarské soubory, do velikosti
2 ha holé sece. Na povolent této vyjimky se nevztahuji obecné predpisy o spravnim 7izeni.

Podle § 31 odst. 5 lesntho zakona p7i obnové lesa je zakdzino bez obledu na vlastnickou
hranici pritazovat dalsi holou se¢ k mladym porostiim na celé plose nezajisténym, pokud by
celkovd vyméra nezajisténych porostii prekrocila wvelikost a sivku stanovenou v odstavci 2.
Nejmensi pripustnd vzdalenost holé sece od holin a mladych porostii na celé plose nezajisténych
nesmi byt mensi nez priimérna vyska obnovovaného porostu.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZCIZP inspekce uloZi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym
nebo fyzickym osobim, které svym jedndnim nebo opomenutim obrozi nebo poskodi Zivotni
prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vyrvori podminky pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteli.

Soud predné uvadi, ze dikce § 11 odst. 1 lesniho zakona nemuze sama o sobé zalozit
odpovédnost za spravni delikt. Jedna se o interpretaéni voditko, jakousi generalni
prevencni povinnost, ktera se promita do stanoveni skutkovych podstat jednotlivych
spravnich deliktt dle lesniho zakona.

Dale soud akcentuje, ze odpovédnost za spravni delikt ma objektivni charakter, jde tedy o
odpovédnost bez zavinéni s moznosti liberace. Zakladnim predpokladem pro ulozeni
sankce tak bude zejména skuteCnost, ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného
zajmu nastalo provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento davod vznikl
pti Cinnosti pravnické osoby jednanim nebo opominutim osob, které pravnicka osoba k
této Cinnosti pouzila (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11. 1994, ¢.j. 6 A
12/1994-16, SJS 106/1996). Co se tycCe vztahu prava vetrejného a soukromého,
odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava vefejného se nelze zasadné vyhnout
poukazem na smluvni ¢i jiné ujednani mezi Glastniky soukromopravniho vztahu ani
poukazem na poruseni povinnosti ze strany jiného subjektu (rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. 1. 1997, ¢. ). 7 A 185/94-23).

Stran odpovédnosti investora (zadavatele) za spravni delikt realizovany (také) tfeti osobou
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 27.7. 2011, ¢. 5. 1 As 86/2011-50, dovodil, ze e
mozné predstavit si situaci (...), kdy by mobla nastoupit delikini odpovédnost realizatora i
investora, a to napriklad pokud by wvedené prdce provddéli oba, resp. zaméstnanci obou
subjekti, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté samém 7idili prdace ¢i davali pokyny k
provddeént praci provddénych realizatorem. Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo. (...) V nyni
projednavaném pripadé vsak nelze dospét pri vykladu § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
privody a krajiny k jinému zavéru, nez Ze za tento spravni delikt je odpovédna osoba (¢i osoby),
jeZz nedovolené skodlivé zasibla do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivoclichu, nikoli
osoba, jiZ prisluselo vyZidat si povoleni k takovému zasahu, resp. osoba, jeZ si objednala price, v
jejichz ramci doslo ke skodlivému zdasabu. Opacny vyklad by totiZz wvedl k nezakonnému
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rozsirovani deliktné odpovédnych osob a k rozporu se zasadon pravni jistoty a zdsadou in dubio
pro mitius.“.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 236/2014-22, pak
konstatoval, ze ,Nejvyssi spravni soud pfitom rozumi argumentaci Zalovaného, ktery
zdiirazriuje skutecnost, Ze pravé to, co v dané véci ucinila Zalobkyné (tedy vymezeni mista pro
parkovdni), vedlo k naplnéni skutkové podstaty deliktu. Zalovany poukdzal na pricinu
(vymezeni parkovacich mist), nasledek (motorovd vozidla zaparkovand na vizemi CHKO mimo
mista k tomu urcend) a odivodnil i pricinnou souvislost mezi jedndanim a nasledkem. Aby viak
bylo mozné Zalobkyni za takové jednani postibnout, bylo by zapotiebi vyuzit nékterého z
institutii trestnibo prdva jako je icastenstvi, resp. organizatorstvi. Neexistuje totiz Zddny kodex
spravnibo trestani, ktery by tyto instituty pro danou oblast zakotvoval. Zdrover vsak plati
zakaz pouziti analogie k tiZi pachatele (srov. napy. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2.
2006, ¢ j. 11 Ca 227/2005 - 52). Nejuyssi spravni soud md za to, Ze pravé rozsiveni odpovédnosti
na Zalobkyni by bylo nepfipustnym pouZitim analogie, resp. nepripustnym rozsirujicim
vykladem. (...) K tomu Nejuyssi spravni soud dodava, Ze si je védom skutecnosti, Ze za urcitych
okolnosti mizou byt analogie & extenzivni vyklad v neprospéch pachatele vyuZiry i pri
spravnim trestani. Avsak je nutné, aby bylo takové pouziti dostatecné predvidatelné (...)“ a dale
zvazil uziti dalst judikatury na danou véc, cit. , Vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1.
1999, ¢ j. 6 A 234/96 - 35 posuzoval situaci, kdy byl nékolika podnikatelskymi subjekty na
zakladé smlouwvy o dilo s obci jako objednatelem proveden orez dievin. Dovodil, Ze
»0dpovédnost zadavatele praci vyloucit nelze, ,zejména pokud byla Cinnost provddéna podle
poZadavki zadavatele, za metodického dobledu jeho pracovnikiu a pri predivini nebyly ze
strany zadavatele vzneseny jakékoliv pripominky.“ Odpovédnost zadavatele je zde odvozovina
z existence pravnibo vztabu mezi nim a zhotovitelem, kterym zadavatel smluvné stanovil
vykonavateli praci konkrétni povinnosti. Timto si fakticky objednal provedeni zakazaného
Jjednani, které poté zhotovitel podle jeho pokynii a pod jeho kontrolou provedl. (...) Rozhodnuti
vrchniho soudu rovnéZ nezakotvuje odpovédnost zadavatele nijak absolutné, pouze konstatuje,
Ze ji nelze vyloucit a je tedy t7eba v konkrétnich pripadech zkoumat, zda nebyla naplnéna. (...)
Obdobné je vystavéna argumentace i v dalsim stéZovatelem wvddéném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 1 As 86/2011 - 50. V této véci slo o posouzent, zda je za
zdsah do biotopu bez potrebné vyjimky od organu ochrany prirody a krajiny odpovédny investor
(zadavatel) ¢i realizator stavebnich praci (opét zde tedy figuruje provedeni zakdzaného jedndani
sna objednavku” a kontrola realizatora ze stramy objednatele). Nejvyssi spravni soud zde
pripousti odpovédnost investora, resp. zadavatele za urcitych okolnosti, avsak v daném pripadé
Ji nedovozuje. (...) Otazkou vesenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢.
7. 9 As 50/2008 - 6 je poté rovnéz odpovédnost zadavatele praci. Jde o prace (kdaceni dievin), které
sice fakticky provedla spolecnost najatd zadavatelem, avsak na jeho pokyn a po jim provedeném
oznaceni stromi urcenych k pokdceni. Soud dovodil, Ze za takovych okolnosti je za spravni
delikt odpovédny zadavatel.”.

Nastinéné zavéry prebira i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢.j. 7 As 372/2018-40, cit. ,Shora rekapitulovand judikatura tedy pripousti, Ze za
urcirych okolnosti [ze dovodit deliktni odpovédnost nejen u osoby, kterd zakonem neaprobovany
zdsah fakticky provedla, ale rovnéz u osoby, kterd ji provedeni téchto praci zadala. Podstatnou
okolnosti je zjisténi, zda prdce fakticky providél v plném rozsabu pouze zhotovitel, nebo se
zadavatel na jejich provadéni rovnéZ podilel, a to ¥izenim & kontrolou, napr. udilel pokyny,
doblizel na price, urcoval aktivné jejich misto a rozsah, reguloval terminy a mnoZstvi price
atd.”
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Z uvedené judikatury je zfejmé, ze UcCastenstvi (ve formé organizatora, navodce, (i
pomocnika) je u spravniho deliktu vylouceno. Zasadné plati, ze pachatelem spravniho
deliktu podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZCIZP je pouze ten, kdo sim o sobé naplni viechny
znaky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, tedy kdo pfimo provadi protipravni
¢innost (srov. Langrova, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané zivotniho
prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostfedi, rod. 2004, &. 2, s. 53, cit. ,Disledky porusent
zavazkového vztabu je mozZné 7esit pouze z hlediska vipravy odpovédnosti plynouct ze smluvniho
vztahu. Nelze je hodnotit ve spravnim vizeni a nejsou zpisobilé mit v Fizeni o uloZeni sankce
pravni diisledky. Za odpovédného je tedy organy ochrany Zivotniho prostiedi povazovin ten,

kdo drZi pilu“.©).

Aby mohl byt za pachatele povazovan také zadavatel Cinnosti, musi se na takovéto
protipravni Cinnosti sam aktivné podilet. Tato podminka by v daném pripadé byla
naplnéna, pokud by prace provadél jak zalobce, tak spolecnost PERPERUNA ECO s.r.0.,
resp. jejich zaméstnanci, ¢i kdyby zalobce (jeho zaméstnanci) na misté samém ridil prace ¢i
daval pokyny k provadéni praci provadénych spolecnosti PERPERUNA ECO s.r.o. Za
pokyn zakladajici odpovédnost zadavatele je pritom mozné povazovat uz pouhé vyznaceni
stromu urcenych k tézbé (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 7 As 372/2018-40, uvadi, ze ,[pffiloba ¢ 2 smlowvy pritom obsabovala specifikaci
jednotlivych stromi (popis, umisténi, stari, perspektiva, zdravotni stav). Dale stéZovatel oznacil
predem stromy ke kdceni prislusnou barvou, predal je zhotoviteli pred zapocetim dila na zikladé
predavaciho protokolu vcetné kopie skoleni o BOZP a ndsledné prevzal dilo po jeho ukoncent.
Zhotovitel byl toliko vyzvin k zahdjeni plnéni a provedl samotné kdceni. (...) Cely kontext
posuzovaného pripadu, zejména pak predlozend smlowva a jeji priloby zachycujici vlastni pribéh
predmétnych praci, ve svém soubrnu nasvédcuji tomu, Ze zhotovitel byl povolin toliko k
provedent ,,holého“ kdceni dle presného zadani a pokynii stéZovatele®).

Soud neprehlédl, ze vyznaceni stromu bylo fakticky provedeno

coby prvotnim objednatelem. OvSem v situaci, kdy zalobce toto vyznaceni bez dalsiho
v celém rozsahu prevzal a zadal provedeni tézby dfivi spole¢nosti PERPERUNA ECO
s.r.0., s tim, ze se ma timto vyznacenim ridit, pak nezbyva, nez povazovat jej za vyznaceni
zalobce, tudiz 1 jeho pokyn, jenz zaklada jeho deliktni odpovédnost zadavatele tézby drivi
ve smyslu vyse uvedené judikatury.

Nelze prisvéddit zalobei v nazoru, ze jej spravni organy trestaji za uzavfreni smlouvy
s PERPERUNA ECO s.r.o. Prvostupriové rozhodnuti ve vyroku L. uvadi, ze zalobce zadal
provedeni tézby drivi spolecnosti PERPERUNA ECO s.r.o. na zakladé uzavtené smlouvy
s touto spolecnosti. Uzity obrat znamena vyhradné to, ze prvostuptiovy organ identifikuje
o/ 4 4 v v 4 4 vV v/ 7 VeV \4 ’ 4 . v
smlouvu, na jejimz zakladé doslo k zadani tézby dfivi, pricemz zadanim je nutno rozumét
az samotnou realizaci dotCené smlouvy, resp. jak soud uvedl vySe, ono oznaceni stromi
k tézbé vedouci k deliktni zodpovédnosti zalobce (zalobcovo urceni zpisobu tézby a
vyznaleni porostu ke smyceni je akcentovano na str. 13 prvostupriového rozhodnuti).
Napadené rozhodnuti tedy neporusuje zakaz reformationis in peius, jak se domniva zalobce,
/ v e vV v e . « v vV ’ ’

nybrz jen uprestiuje pojem ,,zadal“. Nutno dodat, ze zalobce nebyl v pravanim slova smyslu
zprostredkovatelem mezi ||| | | I 2 spolc¢nosti PERPERUNA ECO s.r.o.,
M Ve v V.o . M \4 v v ’ 4

jak se za néj opakované prohlasuje, jelikoz nebyla uzaviena smlouva o zprostredkovani, ale
smlouva o dilo.

> vV J v v/ v/ R . v/ 1 ) v

Zalobce rovnéz ve své zalobé neptimo vznasi namitku liberace spocivajici v tom, ze
18U Vev 4 M 4 v v/ /4 4 4 4 . v

postupoval s odbornou pééi, pricemz si neni védom zadného pravniho ustanoveni, na jehoz
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zakladé mél ovérovat existenci veskerych potfebnych povoleni a opravnéni objednatele

B /olobce poukizal na to, Ze lesni zikon v §36 odst. 1 vyslovné

Ve \"4 \' \' /7 4 V4 4 o / V4 / . \'2 V4
pripousti moznost, ze organ statni spravy lest svym rozhodnutim vlastnikovi lesa umozni
postupovat odchylné od § 31 odst. 5 téhoz zakona, nemohlo tak byt prima facie ztejmé, ze

tézba drivi byla vyznalena v rozporu s § 31 odst. 5 lesniho zakona,
nadto jej pisemné ujistil, ze vsemi rozhodnutimi umoznujicimi

provedeni tézby v pozadovaném rozsahu disponuje.

Dle nazoru soudu ovsem moznost vyjimky z obecné zakonné Upravy, a to na zakladé
individualniho rozhodnuti, nemuze v realizatorovi tézby vzbudit legitimni ocCekavani, ze
objednateli bylo takové rozhodnuti skute¢né vydano, pokud se omezi jen na vagni ujistént,
v / v / v / 77 . /
ze ma veskera potrebna povoleni. Zalobce si s ohledem na svou odbornost musel byt
védom toho, Ze je pozadovana tézba v rozporu s § 31 odst. 5 lesniho zakona, a mél si proto
na || 5 22dat predloZeni rozhodnuti dle § 36 odst. 1 lesniho zikona.
Nutno poznamenat, ze prizvani Ustavu pro hospodarskou tGpravu lest bylo motivovano
v / **V_V 4 4 / Vv v/ 7 VvV 4 i 4

snahou o presné zjisténi rozsahu nezakonné tézby dfivi (zaméreni holin a ponechaného
\4 v 4 4 v - / eV v 4 / v . 4 i v i
zebra), kdy poruseni zakona bylo zfejmé jiz predtim a muselo byt zfejmé i1 zalobci.
Mimoto se zalobce nemuze vyhnout své odpovédnosti ani v pripadé, ze by

Ve 4 M eV / Vv /. vV / 4
porusil svou smluvni povinnost (jiz vySe zminény rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94-23); toto muze vest ke
vzniku soukromopravni pohledavky zalobce za nim.

Co se tyce zavéru o ohrozeni zivotniho prostredi v lesich vytykanym skutkem, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141,
uvadi, ze ,Subjekt vytvari vlastnim jednanim podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a
abiotickych Cinitelii; zakon vsak vyZaduje také, aby toto jednani (ve formé konani nebo
opomenuti) zpusobilo predvidany ndsledek. Zikon za tento ndsledek vyslovné povaZuje
»0hroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi v lesich®. (...) Je t¥eba tedy ditkazu o tom, Ze vznikl
nasledek (obroZeni, poskozeni), ktery zakon sankcionuje. Z toho pak prirozené plyne, Ze spravni
organ v vizeni o spravnim deliktu nasledek jako znak objektivni stranky deliktu musi také
7ddné prokazat, jednak proto, aby odpovédé]l na otazku, zda se vitbec o delikt jedna, jednak
proto, aby mobl posoudit drub, vyméru, pripadné zpisob vykonu uklidané sankce. Soud je pak
povinen k vddné Zalobni namitce se zabyvat tim, zda spravni organ také v naznaceném sméru
proved| dokazovini; pouze ze samotného, byt’ prokdazaného jednani subjektu nelze jesté usoudit
na spachani deliktu.“.

Soud konstatuje, ze vyrok I. prvostupnového rozhodnuti hovofi o ohrozeni zivotniho
N / . v ’ ’ X177 v /
prostredi, jedna se tedy o delikt ohrozovaci dle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZCIZP. Ohrozovaci
povaha deliktu Zalobce je vyslovné uvedena téz na str. 7 napadeného rozhodnuti. To, zZe
odivodnéni napadeného rozhodnuti zminuje ,poskozeni“ Zivotniho prosttedi, na tom nic
v 4 . 4 V4 Vv 4 4 Ve 4
nemeéni. Z pohledu soudu se jedna o formulacni nepresnost - zalovany mohl ¢in zalobce
oznalit napt. za ,zasah“, ktery vedl k ohrozeni, namisto toho zvolil formulaci, ze zalobce
zivotni prostredi poskodil, coz vedlo k jeho ohrozeni. Na str. 7 napadeného rozhodnuti je
v Y V. v / v / oV
pak slovo ,poskozeni“ uzito v poukazu na fakt, ze nasledkem ohrozeni muze s vysokou
pravdépodobnosti byt poskozeni. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro
neujasnénost povahy deliktu, jak namital Zalobce.

V pripadé ohrozeni zivotniho prostedi postadi prokazat, ze k budoucimu poskozeni s
. vVv/ v ’ . / v ’ ’ . ey v
nejvyssi pravdépodobnosti dojde. Napadené a prvostupnové rozhodnuti popisuji, v cem
byla tézba dfivi protipravni a soucasné uvadéji, jak je tim ohrozeno zivotni prostredi, tj.
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jaké budouci poskozeni hrozi (str. 7 napadeného rozhodnuti, a zejména str. 14-15
prvostupriového rozhodnuti): Funkce ponechaného zebra je nedostatec¢na z divodu jeho
V/V o vV M / v 4 Ve ‘v 4 i
site a druhu stromd, byly vytézeny silné stromy a vytvorena nova priblizovaci linka. Bude
4 4 4 /7 vV o 4 v 4 o4 v >
tedy dochazet k propadavani zebra pisobenim vétru a stavajici porost se bude proredovat
vyvracenim stromu (to v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti jiz potvrzovala zprava
v/ v 4 4 4 4 4 o 4 v i i / Ve i v
ptislusného organu statni spravy lest). Po oslabeni vétrem (abiotickym ¢initelem) se otevie
cesta k ptsobeni biotickych Ciniteld (prevazné kurovec). Lze tak davodné predpokladat, ze
dojde k propojeni dvou vzniklych holin na jednu o rozloze vétsi nez 1 ha (k propojenti jiz
fakticky doslo v nejuz$im misté ponechaného zebra). Konecné prvostupniovy organ zminil
/v i i v 4 v /7 /v 4 4 / Vv / v/ v/ 4 v
téz zintenzivnéni sluneéniho zareni vedouci ke zvysenému nebezpedi nezadoucich zmén
pudotvorného procesu. Z rozsahu a provedeni nezakonné tézby drivi, ktera byla po
skutkové strance prokazana a zalobce ji nezpochybroval, proto spravni organy mohly
dovodit odborny odhad hypotetickych skodlivych nasledka (které na rozdil od poskozeni
zivotniho prostredi nemohou byt ze své povahy postaveny najisto), a napadené rozhodnuti
je v tomto ohledu prezkoumatelneé.

Pro uplnost soud dodava, ze mu neni znamo, ze by dalsi dva zainteresované subjekty -
a spolecnost PERPERUNA ECO s.r.0., u nichz byla dle
sdéleni zalovaného rovnéz shledana individualni odpovédnost za spravni delikt za
predmétnou tézbu lesa, podaly spravni zalobu u zdejsiho soudu.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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