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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: KAPPEL INC,, spol. s r.o.
sidlem Kfizikova 2697/70, Brno

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13350/19/5300-22443-701728,

takro:
L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho fteditelstvi ze dne 28. 3. 2019, ¢. .
13350/19/5300-22443-701728, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.
II. Zalobci se nihrada nakladt Hzeni nep¥iznava.
III.  Zalovany nemai pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dle jen ,spravce dané®) na zakladé vysledka danové
kontroly platebnimi vymeéry ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4825006/17/3003-52521-109814, a C. j.
4825106/17/3003-52521-109814, vymeéril zalobci dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden a tnor 2015 v celkové vysi 1 974 174 K¢. Spravce dané zalobci jednak neuznal
narok na odpocet dané na vstupu z plnéni prijateho od spolecnosti Porsche Inter Auto CZ
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spol. s r.o., spolivajictho v Gcasti jednatelky zalobce a J. K. na kurzu smyku ve Finsku,
nebot zalobce neprokazal pouziti plnéni pro svou ekonomickou ¢innost, coz jiz zalobce
v danlovém fizeni dale nerozporoval. Spravce dané vSak zejména zalobci neuznal narok na
odpocet dané na vstupu z plnéni prijatého od dodavatele ALAMO BEVERAGE s.r.o. (dale
jen ,LALAMO®), tj. nakupu stavebniho materialu, zejména ztraceného bednéni, drevénych
hranolt, hadic, trubek atd., a plnéni pfijatého od dodavatele Invest Gates Group, s.r.o.
(dale jen ,Invest Gates®), tj. nakup stavebniho materialu v podobé ocelovych roxora a kari
sit1, nebot dospél k zavéru, ze nebylo prokazano faktické ptijeti plnéni od deklarovanych
dodavatela. Odvolani zalobce proti platebnim vymérim zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou. Ve vztahu k plnéni od
spolecnosti ALAMO zalobce namita procesni pochybeni zalovaného spoéivajici v tom, ze
provedl prostfednictvim dozadaného spravce dané vyslech J. H., dodavatelky spolecnosti
ALAMO, avsak zadost o dozadani 1 odpovéd v podstatné mire anonymizoval (zacernil).
Takovy postup povazuje zalobce za zasadni vadu dokazovani. V dalsim fizeni zalobce
’ . . ) ;7 - vV vV - v Vv 7 v 7
ziskal 1 neanonymizovanou odpovéd, ktera jednoznacné prokazuje uskuteénéni plnéni.

Ze svédecké vypovedi J. H. dle zalobce vyplyva, ze stavebni material dodal polsky
dodavatel a obchodem se stavebnim materialem se zabyval osobné jeji partner, pan P.,
ktery disponoval také vozidly zptsobilymi k prepravé materialu. Spravce dané tak mél dale
dokazovat, pravdépodobné vyslechem pana P., nebot je to spravce dané, ktereho tizi
dukazni bremeno k prokazani skutenosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost ¢i tplnost
/ o o ~ / . v, / v o
provedenych ditkazi. Zalovany ani pres navrh zalobce tento diukaz neprovedl
o v 4 \4 \4 v/ /4 v 4 4 4 4

s odavodnénim, ze nebylo dolozeno zadné zmocnéni pana P. k zastupovani pani H. To
vSak nemuze byt divodem neprovedeni navrzeného diukazu, ktery byl zpusobily osvéddit
skutenosti hodnocené zalovanym jako neprokazané. Pan P. byl dle zalobce tcasten i
Gstniho jednani u dozadaného spravce dané, coz zalovany odmita zohlednit. Zalobce proto
soudu navrhuje, aby provedl vyslech pana P. a Gfednich osob pritomnych uvedenému
jednani.

Spravce dané provedl vyslech svédka J. J. P., jednatele spole¢nosti ALAMO, jeho vypoved
vSak hodnotil tendencné, nékteré odpoveédi dezinterpretoval a odpovédi sveédcici ve

v v . . / V1 Vo /4 \4 v v
prospéch zalobce zcela pominul. Z jeho vypovédi je zfejmé, ze osobné nebyl u vsech
dodavek, nybrz jen u vétdiny, priCemz nezajiStoval dopravu a nemél proto konkrétni
informace o tom, kdo vlastni pouzité automobily. Svédecka vypovéd dava jasny obraz o
o1 V 7 v v 7V VvV ’ v v ’ V17 «

prubéhu obchodovani a preprave. Zaver zalovaného o ,uméle vlozeném c¢lanku® je pouhou
spekulaci, ktera by mohla mit vyznam pouze v pfipadé existence podvodu na DPH, avsak
zalovany nikde nekonstatoval chybéjici dari.

Ze svédecké vypovédi Ing. R., obchodniho zastupce odbératele zalobce, zalovany vyzdvihl
skuteénost, ze svédek zbozi nevidél a proto nemohl potvrdit jeho faktické dodani.
Pifedmétné dodavky vsak tento svédek potvrdil neptimo detailnim popisem obchodniho
ptipadu a fungovani nastavenych procest. I tuto vypovéd tedy zalovany hodnoti
tendencné, pri¢emz predpoklada, ze odbératel platil Zalobci za zbozi, které nebylo dodano.
Svédek potvrdil, ze dodaci list byl podepsan, jakmile zbozi fakticky dorazilo na stavbu
v Brné Moravanech (cca 12 bytovych domt a 40 - 50 rodinnych domd).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Co se tyce plnéni od spolecnosti Invest Gates, jak bylo v danovém fizeni zjisténo, zbozi
bylo prepravovano ze treti zemé, pricemz bylo obchodovano (preprodano) mezi vicero
subjekty az finalnimu zakaznikovi na stavbu v Moravanech. Zalobce nebyl smluvné
zavazan zajistit prepravu zbozi, logicky proto nedisponuje prepravni dokumentaci.
Zalobce predlozil veskeré pisemnosti, které mél v ramci daného obchodu k dispozici,
4 v 4 M v 4 v / / v 1/ 4 /v
zaroven spravci dané navrhl provedeni svédeckych vypovédi osob, které byly ddastny
daného obchodu (a to jak na strané dodavatele, tak na strané odbératele).

Spravce dané dle zalobce nepfipustné prenasi na zalobce své dikazni bfemeno ohledné
plnéni mezi spoleénosti Invest Gates a jejimi dodavateli. Paklize zalovany vyjadril
pochybnosti u spolecnosti You Mark s.r.o. (dodavatele spolecnosti Invest Gates), pak mél
dle zalobce pfistoupit minimalné k provedeni svédeckych vypovédi osob opravnénych
jednat za tuto spoleCnost, jak ostatné zalobce v danovém fizeni navrhoval. Paklize
v / v . v / . ’q. Iy ’ ,
zalovany nedal zalobci moznost vznesené pochybnosti rozptylit, zatizil své rozhodnuti
vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

Také vypovéd jednatele spolecnosti Invest Gates Mgr. S. hodnotil zalovany tendenéné

v v 4 v M v / v 4
v neprospéch zalobce. Osobou opravnénou jednat za zalobce byla v dané dobé pani P. K.,
manzelka Ing. K. Ing. K., zmocnény zastupce, dojednaval obchodni transakce s Mgr. S.,
které pak jeho manzelka jako statutarni organ podepisovala. Na této praxi zalobce nevidi
zadny duvod pochybnosti. Svédek uvedl, ze stavebni material byl dodavan na stavbu na
.. 1 _Vev/ v ’ v / ’ v ’
okraji Moravan, detailnéjsi urceni dle zalobce neni stakovym casovym odstupem
podstatné.

Spravce dané dle zalobce dale pochybil tim, Ze se az po vydani prvostupnového rozhodnuti
vyjadrenim pochybnosti ve vyzvé k prokazani skute¢nosti formalné snazi prenést dukazni
bremeno na zalobce. Opira se pritom o § 113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,danovy rad“), ktery vsak lze pouzit pouze pro uclely ptipadné autoremedury
do okamziku, nez spravce dané podané odvolani postoupi odvolacimu organu ve smyslu §
113 odst. 3 danového fadu. Dle pokynu zalovaného dle § 115 odst. 1 danového fadu mél
spravce dané povinnost doplnit fizeni pouze o vyslech svédkyné J. H. I z tohoto davodu
nebyl opravnén uvedenou vyzvu vydat. Veskeré pochybnosti spravce dané byly nadto
zminény jiz drive v ramci danového fizeni (zda byla dodavatelem spolecnosti Invest Gates
spolecnost Fecom s.r.o. nebo spolecnost You Mark s.r.o., rozdilna data uskutecnéni plnéni
na fakturach, dodaci listy a jejich podpis, osoba jednajici za zalobce ¢i predmét dinnosti

srbského dodavatele).

Zalobce dale dopliiuje, Ze v odvolacim Hzeni dolozil vyjadieni Mgr. S., ktery pochybnosti
vyjadfené spravcem dané rozptyluje s tim, ze je kdykoliv mozné provést jeho opakovany
vyslech. K tomu zalobce dile odkazuje na stanovisko fidici drovné spravce dané
v odvolacim fizeni, dle kterého lze dle shromazdénych dikazt lze dat zalobci za pravdu, ze
ptijal zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatelt a je to naopak spravce dané, ktery
neunesl své dikazni b¥emeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu. Zalovany
vsak poté opét hodnotil dikazy selektivné v neprospéch zalobce.

Zalobce dale upozorniuje, ze ivaha zalovaného o neobvykle nizké cené za predmétné zbozi
je pouze ni¢im nepodlozenou domnénkou.

Nespravny je také zavér zalovaného, ze zalobce uplatnil opozdéné svou reakci na
seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi v ramci pokracovani v dokazovani v odvolacim
fizeni. Zalobce pozadal zalovaného o prodlouzeni lhity, pticemz lhatu dle § 115 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danového fadu lze na zadost darnového subjektu prodlouzit a zalobce reagoval
v prodlouzené lhute.

Zavérem zalobce shrnuje, ze splnil svou dikazni povinnost k tvrzenim uvedenym v
danovych priznanich. Byl to naopak zalovany, na kterého pfeslo diukazni bremeno ve
4 v / v/ / o 4 v

smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a ktery toto dikazni bfemeno neunesl.
Zalovany neptistoupil k hodnoceni dikazt objektivné, vypoveédi svédka vytrhl z
kontextu. Zaroven nenabidl ,konkurencni® alternativu skutkovych okolnosti, nybrz
toliko zUstal u ,boreni“ predlozenych dikaznich prostfedkt. Zalobce proto navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce sice predlozil formalné spravné danové
doklady, avSak neprokazal realizaci stavebnich dodavek deklarovanymi dodavateli. Této
povinnosti se nemuze zbavit ani odkazem na vyhledavaci cinnost spravce dané.
K namitanym procesnim pochybenim zalovany uvadi, ze ulozil prvostupniovému spravci
dané vramci odvolactho ftizeni doplnit fizeni dle § 115 odst. 1 danového fadu.
S provedenymi tkony i jejich hodnocenim ze strany zalovaného byl zalobce seznamen.
Rozhodnuti v obou stupnich pfitom tvofi v dafiovém fizeni jeden celek. Spravce dané
Ve v i \4 4 v v 4 / v 4 4 i
ptitom po zalobci pozadoval prokazat pouze uskutenéni spornych plnéni. K namitce
opozdéné reakce na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim ftizeni zalovany
uvadi, ze zalobce pozadal o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 danového fadu. Lhuta
ovSem nebyla prodlouzena, nebot se jedna o lhatu prekluzivni. Byt zalobce poté reagoval
\4 v v A4 / M / o 4 4 4 Ve v
opozdéné, zalovany se k jeho navrhum v napadeném rozhodnuti vyjadril a reagoval na né.
Zalovany pritom nerozhodoval okamzité, ale jesté vyckal, aby mohl zalobce reagovat.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz nad ramec dfive feceného uvadi, ze
v / 4 v /v v v /7 V7 4 ’ 4 4

zalovany ryze formalné (Gcelové) uzaviel odvolaci fizeni vydanim rozhodnuti tak, aby
prodlouzil lhitu pro stanoveni dané s védomim, ze v této prodlouzené lhtté bude mit

v/ vV Vv / 4 4 v v 4
ptipadné Casovy prostor (poté, co mu bude rozhodnuti soudem zruseno a véc vracena k
dal$imu ftizeni) ke zhojeni této vady. Zalobce ma vsak za to, ze takovy postup odporuje
pravu danového subjektu na spravedlivy proces, nebot je zalozen na tmyslné nezakonném
konani spravnitho organu. I judikatura spravnich soudd takovy samotcelny postup
smérujici toliko k zachovani prekluzivni lhuty odmita s tim, ze v takovém pripadé
4 4 4 4 4 ’ v 4 /4 / Ve \4 4 o
rozhodnuti o odvolani nevyvolava pravem predvidané uéinky prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané o jeden rok. Soucasné dle zalobce z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, k
jaké skutecnosti zalovany tvrdi, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno. Zda se jedna o
fakticitu ptijatych plnéni, nebo skuteCnost, ze plnéni ptijal od deklarovanych dodavatelt.
Zalobce navic upozormiuje, ze k otazce nutnosti prokazat konkrétniho deklarovaného
dodavatele predlozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni sp. zn. 1 Afs
334/2017 Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku. I presto, ze zalobce nesouhlasi s
nazorem zalovaného, ze neunesl své diikazni bfemeno k této skutecnosti, dava krajskému
Vv 4 4 v 4 4 v vV
soudu ke zvazeni, zda neni za soucasného stavu s ohledem na polozenou predbéznou
’ /4 v 4 4
otazku vhodné vyckat rozhodnuti Soudniho dvora EU.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Na svém procesnim postoji setrvaly strany i v prubéhu jednani. Zalobce stru¢né shrnul
zalobni argumentaci, pfiemz zejména zduraznil, ze pozadovany standard prokazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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faktické realizace plnéni deklarovanymi dodavateli je ze strany zalovaného ve spravnim
v/ 4 Ve vV v v/ / bl \4 M /4 M v V¢
fizeni nepfimérené prisny, nebot pozaduje tuto okolnost prokazat ,zcela jednoznacné®. Ve
vztahu k plnéni od spoleénosti ALAMO povazuje zalobce za nezbytné, aby zalovany
vyslechl pana P. a ufedni osoby, které byly pritomné prvnimu vyslechu pani H., na jejich
/ / v/ ’ v v /7 / / /

vyslechu v soudnim fizeni ovSem zalobce netrva. Zalovany odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. 5.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.
f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Klicovou je v projednavané véci otazka prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni

V7 N4 4 4 ./ v M 4 i N4 4 4
spocivajictho v dodavce stavebniho materialu Zalobei a s tim souvisejici otazka uneseni
dtkazniho bfemene zalobce a spravce dané.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyZaduje pritbéh Yizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni viredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Dukazni bfemeno lezi primarné na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skuteCnosti uvadéné v danovém
tvrzeni; dolozenim vSech pozadovanych dokladt danovy subjekt své dukazni bremeno
unese. Existence Ucetnich doklady, tj. ptijmovych dokladi nebo faktur ovsem zpravidla
sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.

Pokud ma spravce dané o predlozenych uletnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ prukaznosti Ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Paklize spravce dané prokaze tyto divodné pochybnosti, ztraci danovy
doklad svou dikazni hodnotu a dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostredky (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, ze dne
27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 5 Afs 175/2017 - 38).
Dtkazni bfemeno se muize mezi spravcem dané a datiovym subjektem ptresouvat i
opakované, napf. tim, ze spravce dané po zpochybnéni Gletnictvi nasledné divodné
zpochybni také vérohodnost ¢i presvédcivost dikazt provedenych k prokazani tvrzeni
danovych subjekta.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 -
61, ,.ke zpochybnéni dariového dokladu pak miize dojit riiznym zpiisobem, napriklad miize byt
zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coz Ize soudit z
toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele dariového
dokladu neni o ném ictovino, pripadné to nelze ovéfit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho
ucetnictvi tak vitbec neni k dispozici, pochybnost je dokondna“. Na druhou stranu vsak nelze
zavér o tom, ze datovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, ulinit pouze z toho, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neprokazal skutecnosti stran samotného plnéni subdodavatela jeho dodavateld, tedy osob, s
M *V 4 v/ / 4 . VV/ 4 4
nimiz on sam zadné smlouvy neuzaviral (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.

7.2007, &.j. 5 Afs 129/2006 - 142).

V nynéj$i véci spravce dané zpochybnil existenci zdanitelného plnéni ptijatého od dvou
dodavately, je tfeba se proto blize zabyvat obsahem spravniho spisu, pochybnostmi, které
spravce dané vyjadril a dikazy provedenymi v prabéhu danového fizeni. Neni pochyb o
tom, ze ve vztahu k témto plnénim zalobce predlozil formalné bezvadné doklady - faktury
a vypisy z bankovniho G¢tu.

Co se tyce dodavek od spole¢nosti ALAMO, v prvotni vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 16. 12. 2016 spravce dané své pochybnosti oduvodnil tim, ze ackoliv mu byly i od této
v M \4 v 4 .. 4 M M /7 7 v v 4 v 4
spolecnosti dolozeny danové doklady a jineé listiny, potvrzujici uskuteénéni plnéni, a
ackoliv 1 dodavatel spolecnosti ALAMO, J. H., uskutecnéni plnéni potvrdil, pani H.
nepredlozila pro sva tvrzeni zadné dikazy a dle jejiho vyjadfeni nemusi byt v souladu se
skutednosti ani registracni znacky vozidel, kterymi mél byt stavebni material prepravovan.

Co se tyce dodavek od spolecnosti Invest Gates, v prvotni vyzvé k prokazani skutednosti
ze dne 16. 12. 2016 spravce dané své pochybnosti odtvodnil tim, ze ackoliv mu byly i od

4 v i v v / b / M M o4 v v 4 v 4
této spolecnosti dolozeny danové doklady a jiné listiny, potvrzujici uskute¢néni plnéni,
dodavatelé této spolecnosti - spolecnosti You Mark s. r. 0. a Jamacom s. r. o. neplni své
povinnosti a se spravcem dané nespolupracuji.

Jiz vtomto ohledu je treba dat zalobci zapravdu vtom, ze zalovany prvotni vyzvou
k prokazani skutecnosti dikazni bfemeno zpét na zalobce ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu nepfenesl, resp. nepodarilo se mu divodné zpochybnit prvotni doklady
predlozené zalobcem. Dodavatel zalobce ALAMO byl pro spravce dané kontaktni,
predlozil veskeré povinné doklady a uskuteénéni zdanitelného plnéni potvrdil a uved! i
v daflovém pfiznani. Stejné tak dodavatelka spolecnosti ALAMO J. H. uskute¢néni plnéni
potvrdila, tfebaze dle vlastnich tvrzeni ji bylo udetnictvi odcizeno a plnéni potvrdila
v ramci vypovédi, ktera je v fizeni procesné nepouzitelna, nebot jeji vyslech byl proveden
dozadanym spravcem dané bez védomi zalobce a ten byl s jeho vysledky nadto seznamen
ve velmi omezené podobé. Spravci dané poté byly predlozeny také faktury vystaveneé J. H.
a prislusné pokladni doklady. Dil¢i pochybnosti ohledné registraénich znacek dopravnich
prostredkt a absenci dalSich dikazG ohledné subdodavatele spolecnosti ALAMO proto
krajsky soud neshledava dostate¢né dvodnymi pro prenos diikazniho bfemene zpét na
zalobce.

Také dodavatel Invest Gates byl pro spravce dané kontaktnim, predlozil veskeré doklady a
uskuteénéni zdanitelného plnéni potvrdil, pticemz zaroven byly spravci dané predlozeny
také faktury vystavené spole¢nosti You Mark s.r.o. Samotna skutecnost (ktera jedina vedla
spravce dané k pochybnostem), ze subdodavatelé You Mark s. r. 0. a Jamacom s. r. o.
neplni své povinnosti a se spravcem dané nespolupracuji (at uz je nespolupraci mysleno
cokoliv), k prenosu diikazniho bfemene nepostacuji.

Darlové tizeni poté pokralovalo, zalobce podaval spravci dané vyjadreni, navrhy dikazi a
dokladal dal$i dokumenty. Zalobce predloZil napt. raimcové kupni smlouvy se spoleénosti
ALAMO a dodaci listy s vyjadrenim, ze odbératelem byla spole¢nost PRO-DOMA, SE,
avS$ak zbozi na stavbé v Moravanech prebiral jeji odbératel, spolenost EMBRA s.r.o.
Predlozil také dodaci listy k plnéni od dodavatele Invest Group a dodaci listy k plnéni
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poskytnutému odbérateli PRO-DOMA, SE. V ftizeni probihalo dokazovani, zejména

vyslechy svédku - osob jednajicich za dodavatele a odbératele zalobce.

Uvedené predesila krajsky soud proto, ze skutecnost, ze prvotni vyzvou spravce dané
nedoslo k prenosu diikazniho bfemene ohledné deklarovaného plnéni, nemusi sama o sobé
veést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by spravce dané nasledné diavodné
zpochybnil uskutecnéni zdanitelného plnéni jinym zpGsobem, mohl by 1 takto v prubéhu
danové kontroly prenést dukazni bremeno na zalobce.

Obecné pak dle krajského soudu neni vylouceno ani to, aby pfipadné vady postupu
spravce dané v tomto sméru byly napraveny az v fizeni odvolacim, at jiz vlastni ¢innosti
odvolaciho organu nebo tim, ze odvolaci organ toto ulozi spravci dané prvniho stupné. Dle
§ 116 odst. 1 danového fadu totiz muze odvolaci organ napadené rozhodnuti toliko
zménit, zrusit a fizeni zastavit, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
Jelikoz odvolaci organ nema moznost napadeny platebni vymeér zrusit a véc vratit spravci
dané, musi mit moznost odstranit jakékoliv pochybeni prvostuprniového spravce dané.
Odvolaci rizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim
organu prvostupniového (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Afs
169/2015 - 97).

Podle § 115 odst. 1 danového radu v rdmci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ provddeér
dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity. Zalovany pisemnosti ze dne 7. 8. 2018 uloZil spravci dané dle
tohoto ustanoveni doplnit fizeni o uvedeni skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkd, provést vyslech svédkyneé J. H. a
poté opétovné posoudit, zda se plnéni uskutecnila, zda je poskytli deklarovani dodavatelé a
ptipadné téz zda nebyla plnéni zasazena podvodem, pfiemz dle samotného zalovaného
spravce dané minimalné ve vztahu k dodavateli Invest Gates sve dukazni bfemeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu neunesl. Spravce dané proto pro svij postup mél v zakoné
oporu (tfebaze nikoliv v § 113 danového radu) a tvrzeni zalobce, ze byl ze strany
zalovaného omezen toliko provedenim vyslechu svédkyné, zjevné neodpovida obsahu
spravniho spisu. Tato dil¢i procesni namitka je tedy nedavodna.

Ve zpravé o datové kontrole dovozuje spravce dané pochybnosti o uskute¢néni plnéni
z vypovédi svédku, které provedl jako dikaz k navrhu Zalobce. Ani z téchto vypovédi vsak
dle krajského soudu pres nékteré diléi nesrovnalosti nevyplyvaji natolik zasadni rozpory,
které by tvrzeni zalobce zasadné zpochybnily.

Jednatel Invest Gates M. S. obecné popsal obchodovani s predmétnym zbozim. Skutecnost,
ze nebyly dolozeny CMR listy, atesty a objednavky a svédek nebyl ptitomen kazdé
vykladce (pouze nékterym) a neurcil na mapé presné misto vykladky (tfebaze védél, ze slo
o stavenisté v Moravanech) uskuteénéni plnéni zdsadné nezpochybriuje. Necini tak ani
skute¢nost, e smlouvu podepsala pani K., zatimco svédek obchodné jednal s panem K. Ze
tvrzeny srbsky dodavatel RTB Bor na internetovych strankach neinzeruje obchod se
stavebni oceli, ale toliko s jinymi kovy, jak zjistil spravce dané, také uskutecnéni obchodu
nezpochybnuje, nebot o tomto neni zadny zaznam ve spise a obecné neni vyloudeno, aby
spolecnost obchodovala i s jinym pfibuznym materidlem, nez inzeruje na internetu. Data
uskuteénéni plnéni na fakturach spoleénosti You Mark s.r.o. a Invest Gates se lisi pouze o 1
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- 5 dni, coz nemusi byt v mezinarodnim obchodé neobvyklé. Jediny podstatnéjsi rozpor

1ze spatrit ve sdéleni dodavatele spolecnosti Invest Gates, nebot svédek nejprve uvedl jako

dodavatele spolecnost Fecom s.r.o. a poté pri vypovédi spolecnost You Mark s.r.o. Ve
v 4 4 v/ 4 v v M \4 4 v

vysvétleni v odvolacim fizeni vsak vysvétlil, ze slovenska spole¢nost Fecom s.r.o byla

dodavatelem spole¢nosti You Mark s.r.o.

Krajsky soud si je védom, ze pokud subdodavatelé You Mark s. r. 0. a Jamacom s. r. o. se
spravcem dané nespolupracuji (ackoliv ze spravniho spisu nevyplyva ani to, ze by se jejich
predstavitele spravce dané pokusil kontaktovat), je pomérné obtizné fetézec smérem
k dodavateli vysledovat, ackoliv i zde je mozné zminit tvrzeného slovenského
subdodavatele Fecom s.r.o a srbského dodavatele RTB Bor. Zpochybnit uskuteénéni plnéni
lze vsak i opanym smérem, tj. zamérit pozornost na koncového odbératele, ktery mél
plnéni vyuzit ke své podnikatelské cinnosti. Timto smérem se vsak spravni organy
nevydaly a spokojily se s vyslechem zastupce spolecnosti PRO-DOMA, SE, jehoz vypoved
vSak zaroven pausalné odmitly zohlednit s poukazem na skutenost, ze nebyl pfitomen
vykladce zbozi na stavenisti, trebaze ji potvrdil. Tento zavér plati i k dodavkam od
spolecnosti ALAMO.

Také jednatel dodavatele ALAMO ]J. J. P. spolupraci s zalobcem potvrdil a popsal s tim, ze
vidél vétsinu zbozi. Ani dil¢i nejasnosti ohledné prepravy pak uskuteénéni zdanitelného
plnéni nezpochybruji. Zde je treba dodat, ze dle vypovédi subdodavatelky J. H. (ktera
taktéz uskuteénéni plnéni potvrdila) dopravu zajistoval jeji partner pan P., ktery mél
obchod se stavebnim materialem na starosti.

Krajsky soud musi dat zalobci za pravdu, ze je zarazejici, pokud spravce dané klade zalobci
k tizi, ze neunesl dikazni bremeno na zakladé pochybnosti o prepravé zbozi a dolozeni
plnéni ze strany subdodavatelky J. H., pficemz ovsem odmitl provést vyslech osoby, ktera
méla mit dopravu a obchod s predmétnym zbozim na starosti, tedy pana P. To pouze
4 4 o v 4 \4 v v 4 4 4 v/ v \4
s vagnim oduvodnénim, ze nebylo dolozeno zmocnéni k zastupovani. I v pfipadé, ze by
spravce dané prokazal pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu (coz ovsem dle
krajského soudu neulinil), predstavoval by takovy postup vadu fizeni, pro kterou by
napadené rozhodnuti nemohlo obstat. Dikaz vyslechem pana P. navrhl zalobce 1 v zalobé,
v v Vv /4 o 4 v bd 4 4 4

soud vsak nepovazoval za potrebné tento dukaz provadét, nebot dokazovani v soudnim
v/ 4 \4 v . 7 M * 1 4 / 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti je toliko subsidiarni a dkolem soudu neni nahrazovat
innost spravce dané. Zalobce navic v pribéhu jednani soudu sdélil, ze na vyslechu pana P.
v soudnim fizeni netrva.

Jako zasadné nepfipustny procesni postup hodnoti krajsky soud i to, jakym zpisobem
provedl spravce dané anonymizaci odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 7. 10. 2015 o
vyslechu svédkyné J. H., vletné protokolu zvyslechu svédkyné. Jelikoz predmétem
vyslechu byly skutecnosti tykajici se predmétného obchodovani a pochybnosti spravce
dané o subdodavatelich (které z hlediska diikazniho bfemene kladl spravce dané zalobci k
tizi), mél spravce dané suvedenymi dokumenty zalobce seznamit a k anonymizaci
pristoupit pouze vyjimecné a v minimalnim rozsahu. Tak tomu ovsem v nynéjsim ptipadé
nebylo, z anonymizovaného dokumentu nelze v podstaté vitbec seznat, jakym zptsobem a
na jaké otazky svédkyné odpovidala. Sama o sobé by tato vada ke zruseni napadeného
4 > Vv /. 4 Ve o > V
rozhodnuti nevedla, nebot zalovany uznal procesni nepouzitelnost dukazu (nebot zalobce
/. v / 4 v/ 4 4 4
nebyl o vyslechu vyrozumeén), vyslech byl v odvolacim rizeni zopakovan a zalobce nadto
o 4 / v v 4 ./ v 4 /4 4 . ’
protokol o puvodnim vyslechu svédkyné dle vlastnich vyjadfeni poté ziskal mimoprocesni
cestou, tudiz s nim byl prokazatelné seznamen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V této souvislosti zalobce vyzdvihuje, ze ptuvodnimu vyslechu byl pfitomen jako tfeti
osoba pan P. (ktery odpovidal za J. H.) a pozaduje v dafiovém fizeni vyslechnout
pracovniky spravce dané, ktefi byly tomuto tkonu pritomni. Krajsky soud pro provedeni
vyslechu nevidi divod, nebot samotna otazka ptitomnosti pana P. (pripadné do jaké miry
zasahoval do vypovédi svédkyné) u ptvodniho vyslechu nemuze nijak prispét k objasnéni
skutkového stavu stran uskuteénéni zdanitelného plnéni. Provedeni tohoto dukazu by
proto bylo nadbytecneé. Pfi jednani zalobce také uvedl, ze na vyslechu téchto osob v fizeni
pred soudem netrva.

v 4 v A v 4 / /4 v M v/ 1 7 7 v
Je mozné poznamenat, ze dle vyjadreni samotného spravce dané (resp. jeho fidici Grovné),
které je soucasti odvolactho spisu, na zakladé zjisténych skutecnosti ,nelze prijmout zdvér,
Ze Zalobce neprokdzal prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelii“. Dle dalsiho
*/ v 4 4 v 4 v v M v 4 o] / .

vyjadreni téhoz spravce dané lze se zalobcem souhlasit, ze ,svoji dikazni povinnost
k tvrzenim uvedenym v dariovych prizndanich ustal a naopak spravce dané ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) dariového vddu ditkazni biemeno neunesl®. Ostatné obdobné zavéry vyslovil take
\4 / v v v 4 4 M v VeV \4 4 4 4 4 v
zalovany, kdyz vracel véc k doplnéni spravei dané, pfi¢emz oba spravni organy zaroven
predkladaly dvahy vtom sméru, zda zjisténé nestandardni okolnosti nesvédci spise
existenci danového podvodu s vyuzitim uméle vlozenych subjekt v dodavatelském fetézci.
Vyzva k prokazani skutecnosti v odvolacim tizeni ze dne 3. 10. 2018 pak neobsahuje nic

4 4 / **V_V 4 Ve v / 4 v A i v/ /
zasadniho nad ramec zjisténi doposud uéinénych spravcem dané a neopira se ani o zadné
nové shromazdéné diukazy. Nelze proto dospét k zavéru, ze by vytykana pochybeni, na
ktera v fizeni upozornovaly samy spravni organy obou stupnu (pfiCemz s témito zavery se
krajsky soud v zasadé ztotoznil), byla vydanim této vyzvy zhojena.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravnim organum se v nynéj$im pripadé nepodarilo
zpochybnit predlozené povinné doklady zalobce do té miry, ze by to mélo za nasledek
prenos dukazniho bfemena na zalobce ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. I
kdyby tomu tak bylo, minimalné ve vztahu k plnéni od spoleénosti ALAMO pak ani
neumoznily zalobci tvrzené skutecnosti prokazat, nebot bez adekvatniho divodu odepftely
provést dikaz vypovédi pana Portycha, ktery mél obchody dle subdodavatelky J. H. za
tuto subdodavatelku provadét. Obé tato pochybeni predstavuji i samostatné duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se v Hzeni dopustil procesniho pochybeni i v tom, jak se vyporadal se Zadosti
zalobce o prodlouzeni lhiity k vyjadfeni po seznameni s podklady odvolacitho rozhodnuti
dle § 115 odst. 2 danového radu. Podle § 115 odst. 2 danového fadu v rozhodném znéni
provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim
rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii. Podle odst. 3 téhoz ustanovent lbiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15
dnd; Zddost o navrdceni téro lhiry v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o odvolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 - 31, je
lhtita dle citovaného ustanoveni procesni spravcovskou lhitou a lze ji prodlouzit za
podminek obecného ustanoveni § 36 datiového ¥adu. Zalovany proto pochybil, pokud
fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity zastavil pro nepfipustnost s odiivodnénim, ze se jedna
o prekluzivni lhiitu, kterou prodlouzit nelze. Nicméné toto pochybeni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti nemélo, nebot Zalovany se s vyjadtenim zalobce (byt je povazoval
za opozdéné) v napadeném rozhodnuti vyporadal (body 77 - 84 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ani zalobce ptitom v zalobé neuvadi, ze by se zalovany vyjadfenim ¢i jeho Casti opomnél
zabyvat.

Zalobci lze dat za pravdu také potud, Ze tvaha Zalovaného o neobvykle nizké cené za
predmétné zbozi a dobré vire ohledné uneseni dikazniho bfemena v bodé 50 napadeného
rozhodnuti je nepfezkoumatelna a nema oporu v zadném ze shromazdénych dikazu. Jedna
se ovSem o zbytnou Gvahu, ktera se miji s rozhodovacimi divody, a proto neni treba se ji
blize vénovat.

Ke skute¢nostem uvadénym v replice zalobce krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano ve lhuté pro stanoveni dané dle pfislusnych ustanoveni darniového fadu, coz
ostatné ani zalobce nezpochybnuje. Krajskému soudu nyni neprislusi jakkoliv hodnotit
dalsi hypoteticky postup zalovaného v dafovém fizeni. Jelikoz krajsky soud dospél
Vev/ v/ v /7 v \4 \4 /. o ’ v
v nynéjsim pripadé k zavéru, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
4 vV /4 v/ . 4 o /4 . \4 v ’
pism. ¢) danového radu, tj. neprokazal davodné pochybnosti o tom, ze se plnéni
uskutecnilo tak, jak deklaroval a dokladal zalobce, zavér Soudniho dvora EU v fizeni o
predbézné otazce (at uz bude jakykoliv), by nemél zadny vyznam pro vysledek tohoto
v/ 4
fizeni.

VL. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodu je zaloba divodna a krajsky soud proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 / / M v / 4 4

fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. t. s).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle niz

71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl uspésny, proto narok na nahradu nakladu rizeni nema. Zalobce byl

v 7/ vV / M 4 o v M 4 4 i / v A M \4 4 4 o
ve véci uspésny, jeho zastupce v prubéhu jednani nicméné soudu sdélil, ze nahradu naklada
fizeni nepozaduje, soud mu ji tudiz proti zalovanému neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v 7/ /v o o / v v

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
M 4 . / o o .. vV 4 / .
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 4.3.2021

Mgr. Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



