C.j. 62 A 8/2021-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: O2 Czech Republic a.s.
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Precechtélem, advokatem
sidlem Klimentska 1207/10, Praha

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve
vytizovani zadosti Mgr. Ing. M. L., advokata, ze dne 5.10.2020, o poskytnuti znaleckého
posudku ¢. 3193-141/2018 znaleckého Gstavu Grant Thorton Valuations, a.s., sidlem
Jindtisska 16, Nové Mésto, Praha 1, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, a v postupu zalovaného pfi vyfizovani dalSich zadosti tretich osob podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, o poskytnuti jakékoli
informace ¢ dokumentu tykajicich se spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp.zn.

$109/2011/DP nebo jiného s nim pfimo souvisejiciho Fizeni tykajiciho se zalobce,
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takto:

I.  Poskytnuti znaleckého posudku ¢. 3193-141/2018 znaleckého dstavu Grant
Thorton Valuations, a.s., sidlem Jindtisska 16, Nové Mésto, Praha 1, Mgr. Ing. M.
L., advokatovi, na zakladé jeho zadosti ze dne 5.10.2020 podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, bylo nezakonne.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
IIl.  Zalovany nema4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 22 461 K¢ do tficeti
dntd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Precechtéla, advokata,
BBH, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce broji proti nezikonnému zasahu spoéivajicimu ve vytizovani zadosti Mgr. Ing.
M. L., advokata, ze dne 5.10.2020, kterou pozadoval poskytnuti znaleckého posudku ¢.
3193-141/2018 znaleckého tstavu Grant Thorton Valuations, a.s., sidlem Jindrisska 16,
Nové Meésto, Praha 1, podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%).

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ shlediva nezikonnym postup Zalovaného, ktery alobce nevyrozumél
o tom, ze byla podana zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a neptiznal
zalobci v tomto fizeni postaveni dotéené osoby. Podle zalobce zalovany pochybil i
v tom, ze na zakladé této zadosti poskytl zadateli o informace znalecky posudek, nebot
ten obsahoval obchodni tajemstvi, které nebylo dostatecné odstranéno. Navic zadost
predstavovala obchazeni institutu nahlizeni do spravniho spisu podle § 38 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a poskytnuti posudku bylo vylouceno podle § 11 odst. 3 a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce se tedy domaha toho, aby soud rozhodl, Ze zalovany postupoval pfi vyfizovani
/ A4 M 4 v 4 / 4 v 4
této zadosti v rozporu se zakonem, ze poskytnuti znaleckého posudku na zakladé této
v/ i 4 / v M v 4 4 Ve A4 M
zadosti bylo nezakonné a pozaduje, aby soud zalovanému zakazal vyfizovat zadosti
tretich osob podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti jakékoli informace ¢i dokumentu

/ o4 4 4 v/ 4 4 v /

tykajicich se spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp.zn. S109/2011/DP nebo
.. / 4 v/ i N4 v/ 4 / o4 v v M v 4
jiného s nim primo souvisejictho fizeni tykajicitho se zalobce bez zalobce jako dotcené
osoby, a aby o takovych zadostech vedl spravni fizeni bez zalobce jako ucastnika
4 4 v/ 4 ~ vV \4 \4 / v/ 1 \4 M
spravniho fizeni. Zalobce rovnéz pozadoval, aby soud zalovanému natidil, aby zalobci
v M v v 4 4 4 v/ v / 4 4 v i M v /4
umoznil uplatniovat veskera prava, ktera mu prislusné pravni predpisy jako dotcené

osobé nebo Gcastniku fizeni priznavaji.

Na tomto procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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10.

11.

III. Obsah vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze predmétny znalecky posudek zadal
k vypracovani vramci spravaiho fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho
postaveni vedeného se zalobcem. Toto fizeni bylo pravomocné ukonceno, aniz by bylo
prokazano, ze zalobce porusil zakon. Jedna se tak o dokument, jehoz pofizeni bylo
financovano z verejnych prostredkl a jeho poskytnuti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. tak
nemuze byt vyloudeno. K tomu odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.10.2014,
sp.zn. 30 A 104/2012. Podle zalovaného byl obsah posudku konzultovan se zalobcem
v puvodnim spravnim fizeni, v némz zalovany ve spolupraci se zalobcem vymezil éasti
posudku, které tvori obchodni tajemstvi ¢i jiné dGvérné informace. Podle zalovaného tak
bylo nadbytecné, aby se zalobcem vymezoval duvérné informace, které jiz byly
vymezeny v ramci puvodniho spravniho fizeni. Divérné informace v posudku zalovany
anonymizoval a posudek zadateli poskytl.

Zalovany navic na zikladé Zalobcova podant sdélil Zalobci ptipisem ze dne 11.12.2020, Ze
byla podana zadost o poskytnuti informace (znaleckého posudku) a ze zalovany znalecky
posudek zadateli (kterého uvedl) poskytne. To se také dne 17.12.2020 stalo. Podle
zalovaného tak nebyl zalobce zbaven svych prav, jez by mu postaveni dotcené osoby dle
§ 4 spravniho radu prinaselo.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla jako ned@vodna zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Nejprve se zdejsi soud zabyval otazkou véasnosti zaloby.

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“), musi byt
zaloba podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V souladu s
ustalenou judikaturou vsak objektivni ani subjektivni lhata nezacne plynout, dokud
nezakonny zasah trva (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.8.2014, sp.zn. 10
Afs 28/2014, a ze dne 19. 2. 2015, sp.zn. 1 As 151/2014). V posuzované véci je zasah
spatfovan ve vytizovani Zadosti o informace ze dne 5.10.2020. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany
mu pripisem ze dne 11.12.2020 sdélil, ze je vyfizovana zadost o informaci ze dne
5.10.2020. To potvrdil i zalovany ve svém vyjadreni. Lhita pro podani zaloby, ktera byla
podana dne 22.1.2021, tak byla zachovana.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ / ’ . / « ’ ’ / ’ /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby,
je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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12.

13.

14.

15.

16.

Zdejsi soud se tedy zabyval davodnosti podané zaloby. Mezi stranami je sporu o to, zda
zalovany informoval zalobce o podané zadosti o informace a o tom, ze hodla informaci
poskytnout a umoznil mu vyjadrit se k takovému postupu.

Zalovany uvadi, Ze na zakladé Zalobcovy Zadosti sdélil Zalobci dne 11.12.2020, Ze Zadost
o informace byla podana. Rovnéz namita, ze predmétem zadosti o informace byl
znalecky posudek, ktery nechal Zalovany zpracovat v fizeni o zneuziti dominantniho
postaveni zalobce a zalobce mél v tomto fizeni moznost se k posudku i k obchodnimu
tajemstvi v ném obsazenému vyjadrit.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.12.2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50, ¢i
v rozsudku ze dne 30.6.2015, ¢.j. 7 As 49/2015-57, zalovany je v ramci postupu ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. povinen zalobce s prihlédnutim k § 4 odst. 4 spravniho radu
vyrozumét o tom, ze pozadovana informace bude poskytnuta, aby se pfipadné zalobce
mohl k takovému postupu vyjadrit.

Pokud v daném ptipadé zalovany pfipisem ze dne 11.12.2020 zalobci toliko sdélil, ze dne
5.10.2020 (tedy pred vice nez dvéma meésici) byla podana zadost o informace, kterée hodla
vyhovét, aniz by umoznil zalobci se k poskytnuti informace vyjadrit (a informaci dne
17.12.2020 poskytl), rozhodné pozadavek Nejvy$siho spravniho soudu nesplnil. Zalobce
totiz fakticky nemél moznost vyjadrit se k poskytnuti informace, ktera se ho tyka, ani
k tomu, zda informace obsahuje obchodni tajemstvi & jiné dtvérné informace. Zalobce
se sice ve véci pripisem ze dne 14.12.2020 vyjadril, avsak v tomto vyjadfeni mj. pozadoval
zaslani znaleckého posudku ve verzi, vjaké ho hodla zalovany zadateli o informace
poskytnout, a avizoval, Ze se poté k poskytnuti posudku vyjadi. Zalovany sice znalecky
posudek zalobci dne 17.12.2020 zaslal, aniz by vsak vyckal zalobcova vyjadreni, poskytl
ho téhoz dne zadateli o informace. Takovy postup jisté zalobci jako dotlené osobé
neumoznoval vyjadfit se ktomu, zda znalecky posudek, ktery hodlal zZalovany
poskytnout zadateli o informace, obsahuje obchodni tajemstvi zalobce ¢i jiné duvérné
informace ¢i nikoli.

Jestlize zalovany namita, ze tak zalobce mohl uéinit v pivodnim spravnim fizeni (v
v/ 4 Ve / i 4 /7 Vv v v .. v
fizeni o zneuziti dominantniho postaveni zalobce, v némz byl posudek vyhotoven), jisté
s nim lze souhlasit. Na druhou stranu neni mozné souhlasit s tim, ze takové vyjadreni
umoznuje zalovanému v rizeni o zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
neinformovat zalobce o tom, ze je takova zadost podana a ze ji zalovany hodla vyhoveét.
Je totiz jisté rozdil v tom, pokud se zalobce (jehoz se zpracovany znalecky posudek tyka)
vyjadtuje k obsahu posudku z hlediska obchodniho tajemstvi a dtvérnych informaci
v/ 4 Ve / M 4 4 Ve 4 4 * v/ 4 A4 M
v fizeni o zneuziti dominantniho postaveni, a pokud tak ¢ini v ramci fizeni o zadosti
ciztho subjektu o informace. Zatimco v fizeni o zneuziti dominantniho postaveni je
zalobce zpravidla jedinym uGcastnikem a vedle zalovaného je to tedy zasadné toliko
v oV / 4 i v/ 4 A
zalobce, kdo se muze se znaleckym posudkem seznamit, v tizeni o poskytnuti informace
zada o poskytnuti posudku osoba cizi (mnohdy zalobci neznama, anebo naopak velice
dobfe znama - napt. pravé konkurent zalobce). V takovém pripadé je vzdy treba, aby
zalobce dostal dostateény prostor pro to, aby se mohl k poskytnuti informace vyjadrit -
zejména z hlediska toho, zda tato informace neobsahuje obchodni tajemstvi zalobce ¢i
jiné duverné informace, a to bez ohledu na to, zda se jedna o dokument predlozeny
o 4 4 4 v/ 4 v/ \4 / v/ 4
v puvodnim spravnim fizeni primo zalobcem nebo o dokument, ktery v tomto fizeni
nechal vyhotovit zalovany. V daném pfipadé navic zalobce namita, ze sice v puvodnim
spravnim fizeni probihala komunikace mezi zalobcem a zalovanym ohledné obchodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

. 4 v v 4 v v/ v v/ v /7 V7 i 4 4 M
tajemstvi, ta vSak byla ukoncena s tim, ze v pripadé zpristupnéni ¢asti spravniho spisu
tretim osobam, bude moci zalobce provést jesté zavéreCnou kontrolu vyznaleni
obchodniho tajemstvi. To se vsak pred poskytnutim znaleckého posudku nestalo.

Zalovany tedy mél Zalobce o podani Zidosti a o tom, e hodla Zadosti vyhovét,
informovat a zalobci dat dostateény prostor k vyjadreni k tomu, zda znalecky posudek,
ktery zalovany hodlala poskytnout, obsahuje obchodni tajemstvi zalobce ¢i jiné dtvérné
informace. Takovy postup nemuze nahradit moznost zalobce se k pozadovanému
dokumentu vyjadtit v predchozim spravnim ftizeni. Je tedy tfeba uzavfit, ze se zalovany
v tizeni o zadosti o poskytnuti informace dopustil zalobcem namitané nezakonnosti,
nebot zalobci neptiznal v tomto fizeni postaveni dotéené osoby.

V dutsledku toho je pak treba souhlasit se zalobcem, Ze Zalovany pochybil, pokud na
zakladé této zadosti poskytl zadateli o informace znalecky posudek. K tomuto zavéru
vsak soud dospiva, aniz by posuzoval, zda predmétny znalecky posudek ve znéni, jak byl
zalovanym poskytnut, obsahoval obchodni tajemstvi zalobce ¢i jiné dtvérné informace ¢i
nikoli, nebot k takovému posouzeni by byl soud opravnén toliko tehdy, pokud by
zalobce v ramci spravniho fizeni o poskytnuti informace uréité informace jako obchodni
tajemstvi oznacil a zalovany by byl nazoru opacného. Pokud zalovany nedal zZalobci
prostor k tomu, aby se pred poskytnutim znaleckého posudku vyjadril, zda tento
posudek obsahuje obchodni tajemstvi zalobce ¢1 jiné dGvérné informace, je treba uzaviit,
ze zalovany pochybil, jestlize znalecky posudek poskytl.

Nelze vSak souhlasit se zalobcem, ze znalecky posudek nemél byt poskytnut vubec,
nebot se na ného vztahuji vyjimky podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostredkd, ktera
byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s
poskytnutim informace souhlasi.

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. informace, které ziskal povinny subjekt od
treti osoby pti plnéni tkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo
zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které prti
plnéni téchto tkola vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

V daném pripadé nelze souhlasit stim, ze by znalecky posudek vznikl bez pouziti
verejnych prostfedk. Naopak, jeho vyhotoveni bylo zadano zalovanym v ramci
spravniho fizeni a je tedy zfejmé, ze zalovany také posudek z verejnych prostredka
hradil. Nelze souhlasit ani s tim, ze cely znalecky posudek je informaci ve smyslu § 11
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., . informaci které ziskal povinny subjekt od treti osoby
pti plnéni tkold v rameci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti
provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim nebo zneuzitim.
Byt by cast informaci v posudku obsazenych bylo mozno pod citovanou normu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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24.

25.

26.

27.

zahrnout, jisté se nejedna o znalecky posudek cely. Zalovany tedy nemohl odmitnout
poskytnuti celého znaleckého posudku, nybrz po jeho radné anonymizaci (aby se
poskytnuti posudku nedostavalo do rozporu scitovanymi ustanovenimi zakona ¢.
106/1999 Sb.) a po té, co zalobce s anonymizovanou verzi posudku seznami a umozni
mu se k ni vyjadfit, mohl anonymizovany znalecky posudek poskytnout. To vsak
neucinil, a proto nelze dospét k jinému zavéru, nez ze poskytnuti znaleckého posudku
bylo nezdkonnym zisahem.

Pokud jde o namitku, ze zadost o informace méla byt posouzena jako zadost o nahlizeni
do spravniho spisu, tak v tom soud se zalobcem souhlasit nemuze. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze prestoze § 38 spravniho fadu upravujici problematiku
nahlizeni do spravniho spisu lze v obecné roviné podradit pod pojem ,,zvlastni zakon“ ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., s tim, ze nahlizeni do spisu dle § 38 spravaiho
fadu je komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, je nutné
rozliSovat mezi poskytovanim blize neurceného (zadatelem nekonkretizovaného)
okruhu informaci a poskytovanim konkrétnich informaci specifikovanych v zadosti;
prvai kategorie spada pod rezim § 38 spravniho fadu, v druhém pfipadé se postupuje dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 51/2009-106 a
¢j. 3 As 193/2014-37, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2019, ¢j. 31 A
69/2014-41). V nyni projednavané véci zadatel zadal o jeden konkrétni dokument
(posudek) ze spravniho spisu a postup podle zakona ¢. 106/1999 Sb. byl na misté.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany pfi vytizovani zadosti o informace
pochybil a znalecky posudek bez toho, aby se zalobce k jeho obsahu mohl vyjadrit,
poskytnout nemél; doslo tak k nezakonnému zasahu do zalobcovych prav a zaloba
na ochranu pred takovym zasahem byla v této ¢asti podana dtvodné.

Pokud se zalobce v ¢asti I. petitu navrhu domahal toho, aby soud deklaroval, ze
nezakonnym zasahem byl i samotny postup zalovaného vuéi zalobci spocivajici ve
vytizovani zadosti Mgr. Ing. M. L., advokata, ze dne 5.10.2020, nemohl mu soud

v bl v / Ve Ve 4 4 A4 M 4 v /
vyhovét. Byt zalovany pfi vytizovani zadosti nezakonné postupoval, nebyl takovy
postup samostatnym nezakonnym zasahem, nybrz se projevil pravé v poskytnuti
znaleckého posudku. Az tim byl totiz zalobce dotcen ve svych pravech. V této Casti tedy
byla zaloba neduvodna a soud ji podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Zalobce v casti II. petitu navrhu pozadoval téz to, aby bylo zalovanému zakazano
vytizovat zadosti tfetich osob podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti jakekoli
informace ¢i dokumentu tykajicich se spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp.zn.
$109/2011/DP nebo jiného s nim pfimo souvisejictho tizeni tykajictho se zalobce bez
zalobce jako dotcené osoby a aby o takovych zadostech vedl spravni fizeni bez zalobce
. /v 4 v/ 4 4 v/ 1 4 4 \4 M \4 .
jako ucastnika fizeni a domahal se, aby soud naridil zalovanému, aby zalobci umoznil

vV v 4 4 4 v/ v 4 4 ’ v . Ve ’ A v /4
uplatiiovat veskera prava, ktera mu prislusné pravni predpisy priznavaji jako dotcené
osobé nebo tcastnikovi fizeni. V této Casti zaloby vSak zdejsi soud zalobci nevyhovél a
zalobu podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl; takovy pozadavek jde totiz nad ramec nyni

Ja Vv 4 / 4 4 /4 4 4

posuzované zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Timto zasahem
totiz je postup pfi vyfizovani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. podané Mgr. Ing. M.
L. dne 5.10.2020; toliko takovy zasah muze zdejsi soud posuzovat a ve vztahu k tomuto
zasahu opatreni Cinit. Pozadavku zalobce, ktery se vztahuje kjinym blize
nedefinovanym zadostem, které by v budoucnu mohly byt podany, tak nemohl zdejsi
soud vyhovét. Pokud je zalobci znamo jiz konkrétni tizeni o dalsi zadosti o informace,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vnémz zalovany podle nazoru zalobce nepostupuje v souladu se zakonem, nic mu
nebrani podat proti takovému postupu novou zalobu proti nezakonnému zasahu.

V. Naklady fizeni

28. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t-s., podle néhoz
4 v 71 4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v
plati, ze, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
4 4 4 o V/ 4 v Vv o v Ve * /Y 4 M
pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce povazuje zdejsi soud za Gspésného ve véci (zalovany
se dopustil nezakonného zasahu pti vyfizovani zadosti o informace), a proto mu nalezi

pravo na nahradu naklada fizeni.

29. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu (2 000 K¢), dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi Ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
repliky a Ucasti u jednani (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), spolecné se ¢tyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Dale vznikly zalobci naklady na cestovné a ztratu Casu ze sidla zalobcova
zastupce k jednani soudu a zpét (Praha - Brno - Praha; 420 Km) osobnim automobilem
s prumérnou spotrebou 5,8 1/100 km a cenou motorové nafty 27,20 K¢ za litr; za
cestovné tedy zalobci nalezi 662,59 K¢ (za palivo), 1 848 K¢ (jako zakladni nahrada) a
800 K¢ za ztratu Casu na cesté, podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad a § 14 advokatniho tarifu.
Zminéné lastky (kromé zaplaceného soudniho poplatku) byly navyseny o DPH, nebot
advokat dolozil, Ze je platcem DPH. Celkem se tedy jedna o 22 461 K¢, které je zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 11.3.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



