62 A 104/2020-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: BMC Brno, s.r.o.
sidlem Holzova 39, Brno
zastoupen Mgr. Ing. Romanem Chytou, advokatem
sidlem Pfivrat 12, Brno

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. SZP1/AI728-150/2016 ze dne 12.5.2020
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné

¢.j. SZP1/A1728-82/2016 ze dne 2.5.2017 tak, ze

1) vyrokem I. se v ¢asti o ulozeni spravniho trestu zalobci za pouziti zasady absorpéni
podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o potravinach®), uklada dhrnna pokuta ve vysi
300 000 K¢,

2) vyrokem IIL. se zalobci uklada povinnost uhradit celkovou ¢astku ve vys$i 301 000 K¢
sestavajici z ulozené pokuty a nakladd fizeni do tficeti dnt ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti,

3) a ve zbytku (v Casti nedotlené vyroky 1/ a 2/ napadeného rozhodnuti a vyroky L, IL. a
IV. rozhodnuti zalovaného ¢.j. SZPI/Al728-97/2016 ze dne 9.4.2018) se rozhodnuti Statni
zemeédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Brné ¢.j. SZPI/AI728-82/2016 ze dne
2.5.2017 potvrzuje.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané zalobé broji zejména proti ulozené pokuté, kterou povazuje za
Ve VvV v v/ c/ o v 4 v / 4 M \4 4
nepfimérené prisnou a jeji odavodnéni za neprezkoumatelné. V ramci okruhu zalobnich
namitek k tomu zalobce namita nezohlednéni znacného dasového odstupu od spachani
tvrzeného prestupku do ulozeni pokuty (cca 5 let), divodnost upusténi od potrestani,
nepfimérenost sankce sohledem naekonomické postaveni zalobce oproti ostatnim
subjektim na trhu, k ¢emuz zalobce navrhuje provedeni dukazi a nezohlednéni

V.’ 7 i v/ N4 4 / Ve / vV i v /v /
polehcujict okolnosti spolivajici v nizké ¢ nulové mife zavinéni zalobce. Vedle uvedenych
argumentu zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze se dopustil recidivy a namita
nedostatecné vyporadani namitky likvidacnosti a neptimérenosti ulozené pokuty.

Ve zbytku zalobce (shodné jako v fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp.zn. 62 A
70/2018) povazuje podklady rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Brné ¢.j. SZPI/Al1728-82/2016 ze dne 2.5.2017 za neprezkoumatelné a stale
je presvédcen o naplnéni libera¢nich divod.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud jako neddvodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV.  Pribéh fizeni pred soudem

Zdejsi soud ve véci zalobcova deliktu jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ¢&.j. 62 A
70/2018-200 ze dne 21.10.2019, kterym zrusil vyroky IIL, V. a VL. rozhodnuti zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢.j. SZPI/A1728-97/2016 ze dne 9.4.2018 (které se tykaly vyse ulozené pokuty) a véc v této
Casti vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
4 bl v 4 4 M o *1/ / Vv v
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravaniho fizeni.
Zdejsi soud vychazel z toho, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana (také)
tehdy, nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy castnika spravniho fizeni; z
oduvodnéni spravatho rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejme, z jakych davodua spravni
4 4 i 4 Ve 4 o / Vv 4 v/ 4 Ve / v/ v v v
organ k namitkam ¢i navrhim Gcastnika fizeni neprihlédnul, pfipadné pro¢ povazoval
namitky za liché a jaké skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti.

Nutno dodat, ze zalobce namitku nepfezkoumatelnosti ponechal pouze v obecné roviné a
neuvedl, v éem konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje. Mira
i v 4 o v v / 4 V.o i M / 4 4 v i
precizace zalobnich bodt vsak do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
Ve i .. V/V 4 4 M VVv/ 4 4 v M
pristoupit a posuzovat jej (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4
As 3/2008-78 ze dne 24.8.2010).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 20-46) jsou zcela ztejmé duvody, podklady 1
/ /N / / /_ V. o ~ / v v o v
Gvahy, které zalovaného k vyslovenym zavéram vedly. Zalovany se soucasné dukladné
vyporadal s namitkami a tvrzenimi zalobce; duvodem neptrezkoumatelnosti pritom
nemuze byt nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného. Zdejsi soud tak neshledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Meritem sporu mezi zalobcem a zalovanym je nepfimérenost pokuty ulozené ve vysi
300 000 K¢ za spachani prestupku podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach.

Podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach se provozovatel potravinarského podniku
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (.
178/2002 nebo ¢l. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2001 uvede
spotrebitele v omyl.

Podle § 17 odst. 11 zakona o potravinach lze za ptestupek podle § 17 odst. 1 pism. q) ulozit
pokutu az do vyse 50 000 000 K&.

Zalobce predné namita znalny lasovy odstup (cca 5 let) mezi spachanim prestupku a
uloZenim pokuty.

Zdejsi soud dava zalobci za pravdu v tom, ze excesivni délka fizeni o ulozZeni spravniho
trestu vskutku mize vyrazné oslabit ¢i dokonce zcela vyloudit preventivni ¢i vychovnou
funkci trestu; to vSak neni pravé posuzovany pripad. Ke spachani prestupkt doslo v daném
ptipadé v roce 2015, resp. 2016, priCemz o téchto prestupcich bylo prvostupiovym
spravnim organem rozhodnuto rozhodnutim ¢&.j. SZPI/Al728-82/2016 ze dne 2.5.2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Toto rozhodnuti bylo zc¢asti zménéno rozhodnutim zalovaného ¢.j. SZP1/AI728-97/2016
ze dne 9.4.2018. Zdejsi soud uvedené rozhodnuti Casteéné (vyroky IL, V. a VL) zrusil
rozsudkem ¢.j. 62 A 70/2018-200 ze dne 21.10.2019. Zalovany nasledné vydal dne 12.5.2020
napadené rozhodnuti. Zalobci tak 1ze pfisvédcit v tom, ze spravni sankce v podobé pokuty
mu nebyla definitivné pravomocné ulozena ani po uplynuti nékolika let. Na strané druhé
v A% 4 / M 4 v . 4 4 4 v/ 4
vSak nelze odhlizet od procesniho vyvoje posuzované véci, kde délka spravniho fizeni
souvisi spiSe s poctem rozhodnuti vydanych ve véci nez snecinnosti ¢i (excesivnimi)
o v v / Ve v / / ’ / ~
prutahy na strané zalovaného ¢i prvostupnového spravniho organu. Zalobce tedy nebyl
dlouhodobé v nejistoté, zda se protipravaiho jednani dopustil a zda mu za né bude ulozen
trest, nebot jiz v kvétnu 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Prubéh spravniho
fizeni tak dle nazoru zdejsiho soudu z davodu absence excesivnich ¢asovych prataht neni
okolnosti, ktera by meéla byt pro zalovaného pri ukladani sankce relevantni z dtvodu
zaniku ¢i extrémniho oslabeni preventivni ¢i vychovné funkce trestu.

Zalobce dale s ohledem na délku fizeni, ¢asovou narocnost a souvisejici naklady povazuje
projednani prestupku za dostatecny trest a divod pro upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich od ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize
vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze davodné
ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postali k jeho napraveé.

K upusténi od ulozeni spravniho trestu se zalovany vyjadril na str. 26 a 27 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Zze takovy postup povazuje za nedivodné mirny, a to zejména
s ohledem na zvlast velké mnozstvi nevyhovuyjicich potravin uvedenych zalobcem na trh
(230 414 ks o celkove hmotnosti vice nez 4,5 tuny), na znacné mnozstvi potencialné
poskozenych spottebitelt 1 na soubéh tfi prestupkt. Zdejsi soud takovému oduvodnéni
nema co vytknout a povazuje je za dostatecné, zakonné i vécné spravne.

Zalobce dale ve vztahu k vy$i pokuty namiti nezohlednéni jeho majetkovych pomérd, a to
zejména s prihlédnutim k sankcim, které zalovany uklada jinym (ekonomicky silnéjsim)
subjektim za poruseni pravnich predpisi na minimalné stejné Grovni; k tomu zalobce
navrhuje jako dikaz provést listiny dokladajici majetkovée poméry zalobce 1 téchto
subjektu, konkrétné rozvahu, vykaz zisku a ztrat zalobce v plném rozsahu, vyroéni zpravu
spole¢nosti Tesco Stores CR, a.s., vyrotni zpravu spoleénosti Albert Cesk republika, a.s.
(dfive spolecnost AHOLD Czech Republic, a.s.), zpravu nezavislého auditora vztahuyjici se
ke spolecnosti HOPI s.r.o., obratovou predvahu ke dni 8.4.2020, inventurni soupis
majetku a provedeni vyslechu jednatele Zalobce.

21. Jde-i o (ne)provedeni zalobcem navrhovanych dikazli, pak ze spravniho spisu plyne, ze

zalovany jako dikaz provedl rozvahu, vykaz zisku a ztrat zalobce v plném rozsahu,
obratovou predvahu zalobce ke dni 8.4.2020 a inventurni soupis majetku Zalobce (protokol
o provedeni dikazu listinou mimo Ustni jednani ¢.j. SZPI/AI728-147/2016 ze dne
21.4.2020). K neprovedeni vyslechu jednatele zalobce ohledné majetkovych pomért
zalobce a mozné predikce vyvoje ve vztahu k likvidacnosti ulozené pokuty se zalovany
vyjadfil na str. 42 napadeného rozhodnuti, kde dle nazoru zdejstho soudu spravné uvedl, ze
pro uplatnéni prav zalobce nepovazuje vyslech svédka za nezbytny, nebof se jednatel
zalobce muze k majetkovym pomérGm zalobce vyjadtit pisemné, coz ostatné i udinil
pripisem ze dne 14.4.2020 a soucasné mél moznost vyjadrit se ve stanovené lhuté
k provadéni dokazovani listinami mimo Gstni jednani dne 21.4.2020, cehoz taktéz vyuzil.
Takovy postup je dle nazoru zdejsitho soudu plné vsouladu s § 80 odst. 2 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o prestupcich a nezasahuje do ustavniho prava zalobce na Ustni a verejné projednani jeho
véci. K oduvodnéni zalovaného zdejsi soud toliko dodava, ze majetkové poméry zalobce
byly dostatecné prokazany listinnymi dikazy predlozenymi zalobcem a vyslech jednatele
zalobce by tak byl vtomto ohledu nadbytecny. Neprovedeni zbylych zalobcem
navrhovanych dukazi pak zalovany podrobné odavodnil na str.43 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze ekonomicka sila subjektG neni primarnim kritériem
sankce; tim je zejména povaha a zavaznost prestupku a pritézujici a polehéujici okolnosti.

Zdejsi soud s nazorem zalovaného souhlasi - majetkové pomeéry pachatele jsou jisté pri
stanoveni trestu nezanedbatelnym determinantem, a to jak zddvodu eliminace
likvidacnosti trestu, jak spravné uvadi zalovany, tak i pro naplnéni samotnych funkci
trestu (preventivni, vychovné a represivni). Klicovy vyznam pro urceni vyméry trestu vsak
ma zejména posouzeni povahy a zavaznosti prestupku a polehcujicich a pritézujicich
okolnosti. Takovy postup akcentuje i zakon o prestupcich v § 37, podle néhoz se pfi urcenti
druhu spravniho trestu a jeho vyméry ,priblédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k
tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachiny jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, ...“. Zdejst
soud tak povazuje odtivodnéni neprovedeni nékterych zalobcem navrhovanych dikaza za
dostatecné a vécné spravné. Vzhledem k tomu nebylo tfeba provadét zalobcem navrzené
dukazy, nebot majetkové poméry zalobce byly prokazany ve spravnim fizeni dostatecné, a
majetkové poméry jinych subjektl nepovazuje zdejst soud za potrebné prokazovat, nebot
ty nejsou pro stanoveni vyse zalobcovy pokuty podstatne.

Na zakladé skutkovych zjisténi pak zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokuta nemuze byt
s ohledem na majetkové pomeéry zalobce likvidacni, nebot ke dni 31.12.2019 dosahovala
aktiva zalobce hodnoty 112 649 000 K¢ a trzby 232 360 000 K¢. Soucdasné s ohledem na
okolnosti spachani prestupku (objem nevyhovujicich potravin uvedenych na trh a
mnohost spachanych prestupkt) ahorni hranici vyse pokuty, kterou je zalovany za
spachani takoveho prestupku opravnén ulozit, soud nepovazuje ulozenou pokutu za
neptimérenou. Zalovany vy$i ulozené pokuty stanovil na samotné spodni hranici zakonné
sazby (ve vys$i 0,6 % maximalni mozné vyse) a pri jejim urceni vychazel z vice nez deseti
rozhodnuti vydanych ve skutkové obdobnych vécech (str. 30 az 40 napadeného
rozhodnuti); soud nema takovému postupu co vytknout a odivodnéni nelikvida¢ni povahy
a primérenosti ulozené pokuty povazuje za dostatecné.

Déle zalobce namita nezohlednéni polehéujici okolnosti spocivajici v nizké mite zalobcova
zavinéni.
Skutkové okolnosti daného ptipadu, véetné moznosti odhaleni vad vyrobkt uvadénych na
trh az na zakladé laboratorniho rozboru, vzal Zalovany komplexné v potaz pti urceni vyse
ulozené pokuty, ktera je dle nazoru zdejs$iho soudu pfiméfena (viz vyse). Zdejsi soud tak
absenci explicitniho zahrnuti slozitosti odhaleni vad vyrobkd uvadénych na trh zalobcem
Voo J ’ ’ ’ . . ,
nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost. Z
) v 7 /4 7. A 4 v \4 /4 /4 v i
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejma védomost zalovaného o této skutecnosti
Vv o v 7 . M . 4 4 ’ /
(napf. str. 24) a z odivodnéni jako celku je evidentni komplexni posouzeni skutkovych
okolnosti, které vedly k ulozeni (relativné nizké) pokuty zalobci za spachani predmétnych
prestupku.

Zalobce dale namita, ze zalovany pfi komparaci skutkového stavu v projednavané véci
a skutkovych okolnosti u dal$ich rozhodnuti v obdobnych vécech operuje stim, zZe se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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\4 M * 1 v vV o Ve VV /7 / i i i 4 v
zalobce dopustil recidivy, coz povazuje za pritézujici okolnost; recidiva se nicméné
objevuje 1iu pachatelt, o jejichz prestupcich bylo v komparovanych rozhodnutich
rozhodovano.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
explicitné uvadi, ze se v obdobnych pripadech pachatelé prestupkt dopustili recidivy (str.
30 az 40 napadeného rozhodnuti). Nelze tedy se zalobcem souhlasit, ze by zalovany tuto
okolnost nezohlednil. Existence recidivy v jinych (obdobnych) pripadech nicméné nemuze
mit na posuzovanou véc zadny vliv; zalovany zohlednil recidivu v souladu se zakonem o
v 4 v/ v v / 4 4 M . M v o i
prestupcich (§ 37), radné ulozeny spravni trest individualizoval a rozumné oduvodnil.
Zdejsi soud tak povazuje namitky zalobce za nedavodné.

Ve zbytku zaloby zalobce ,pro dplnost wvddi i argumentaci ... namitanou v rdmci
predchozibo ¥izeni“. Timto fizenim je tizeni o zalobé zalobce vedené pred zdejsim soudem
VeV \4 v/ 4 v 4 v .
pod sp.zn. 62 A 70/2018, pricemz toto rizeni bylo skonéeno rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j.
62 A 70/2018-200 ze dne 21.10.2019. Tyto namitky vSak miji predmét nyni napadeného
rozhodnuti, a proto se jimi soud zabyvat nemuaze. Nyni napadenym rozhodnutim zalovany
znovu rozhodoval jen o ulozené pokuté, nikoli o zalobcové viné. Toliko v této ¢asti bylo
jeho puvodni rozhodnuti zdej$im soudem zruseno. Lze tedy odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ¢.j. 62 A 70/2018-200 ze dne 21.10.2019, ktery je zalobci znam, a v némz jsou
v 4 4 M VV. /7 / M 4 VvV o 4 4 4 v o 4
zalobni namitky sméfujici proti zavérim o spachani prestupku zdej$im soudem
vyporadany. Nelze pritom souhlasit se zalobcem, ze by mél byt ve vztahu k vyroku o
trestu zkouman vzdy 1 vyrok o viné. V dané véci byl vyrok o zalobcové viné potvrzen
v M v 4 4 v/ v 4 A4 /
(zaloba proti nému byla zamitnuta) a nyni zdejsi soud (a pfed nim zalovany) posuzoval
toliko vyrok o trestu. Toliko proti nému tak mohl zalobce v nyni posuzované zalobé
Uc¢inné uplatnit zalobni namitky.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodli nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Géastnikd podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / ’ v/ ’ 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 4 /4 v/ v .. M \4 v / M M
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i ’ v N4 4 . vV Vv / IV /7 Ve . 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu nahrada
nakladt tizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 4.3.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



