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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem T. V.
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, & j. 53884/18/5300-21442-
711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Financéniho ufadu pro
Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 1958154/17/3304-50522-
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705757, jimz byla zalobci domérfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2014 ve vysi 0 K¢. Divodem vydani dodatecného platebniho vyméru byl vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery spravce dané zahajil na zakladé Zalobcem podaného
dodate¢ného dantového ptiznani k predmétné dani, v némz zalobce oproti posledni znamé
dani vykézal dari na v{stupu v zaporné hodnoté - 168 000 K¢&. Zalobce podani dodateéného
danového priznani odtvodnil tim, ze k ptivodné vykazanému zdanitelnému plnéni (prodeji
traktoru NEW HOLLAND TL90A spolecnosti TECHAGRA, s. r. 0.) nedoslo. Spravce
dané vsak dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro opravu vyse dané podle § 42
a § 43 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), nebot
nevystavil a nepredlozil opravny danovy doklad, ktery by obdrzela spolecnost
TECHAGRA, s. r. 0., pro niZ se zdanitelné plnéni uskuteénilo. Zalovany doplnil, Ze
zalobce mohl v dané véci postupovat vyhradné dle § 42 zakona o DPH.

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Namitl, %e v daném ptipadé
nedoslo ke zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni, jak uvadi § 42 odst.
1 pism. a) zakona o DPH, nybrz o napravu chyby v danovém ptiznani za mésic kvéten
2014, nebot zalobce uvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané v danovém priznani za
jiné zdatiovaci obdobi, ne% do kterého piislusely. Zalobce tak postupoval podle § 43
zakona o DPH, jak ostatné zalovany uvedl ve svém drivéjsim rozhodnuti ze dne 23. 2.
2016, & j. 6815/16/5300-21442-711315. Zalobce nebyl povinen vystavovat opravny dafiovy
doklad: v daném pripadé postacuje provedeni opravy v evidenci pro Gcely dané podle § 43
odst. 2 zakona o DPH, nebot zalobce nemél ve zdariovacim obdobi kvéten 2014 povinnost
vystavit daniovy doklad a ani jej nevystavil. Pokud jde o fakturu ze dne 7. 4. 2014, ¢. 32014,
pak se nejedna o danovy doklad, nebot neobsahuje den uskutecnéni zdanitelného plnéni,
pricemz k dodani predmétného traktoru nedoslo. Pokud méli zalovany a spravce dané za
to, ze uvedena faktura je fadnym dafiovym dokladem a ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni doslo dnem vystaveni tohoto dokladu, méli uznat pravo zalobce na opravu jeho
pochybeni - zahrnuti tohoto dokladu do obdobi mésice kvétna - a soucasné domeérit dan
na vystupu za obdobi mésice dubna 2014, kam spravné tento doklad nalezi.

Zalobce tvrdil, Ze ke zdanitelnému plnéni (p¥evodu vlastnického prava k traktoru) nikdy
nedoslo, coz dokladal rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11
C 381/2014 - 112, avSak spravce dané ani zalovany tento rozsudek neptijali za dikaz
s poukazem na jeho nepravomocnost. Zamitnut byl téz navrh zalobce na provedeni
vyslechu c¢lentt senatu tohoto soudu s odGvodnénim, zZe svédci nebyli dostatecné
identifikovani a nebylo sdéleno, co mélo byt vypovédi prokazano. Podle zalobce byla
identifikace svédkd dostatecna a Gcel jejich vypovédi zjevny. Spravce dané nadto porusil §
92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, nebof o zamitnuti tohoto dikazniho
navrhu se zalobce dozvédél az z dodateéného platebniho vyméru spravce dané. Podle
nazoru zalobce pak zalovany porusil zakladni zasady spravy dani dle § 6 odst. 3 a odst. 4, §
8 odst. 1 a odst. 3, a dale § 74 odst. 1 a § 92 odst. 2 daniového radu.

Zalobce tedy z uvedenych dGvodd navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
4 /4 v/ v/ 4 4 vV

zalovanému k dalsimu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti. Zdlraznil, ze zalobce dodateénym danovym pfiznanim fakticky tvrdil, ze
doslo ke zruSeni zdanitelného plnéni, protoze se neuskuteénilo, coz dovozoval z vysledku
soukromopravniho sporu mezi nim a spolecnostt TECHAGRO, s. r. o. Dle zalovaného se
tak jedna o situaci podraditelnou pod § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH; § 43 téhoz
zakona miri na odlisné situace. Ostatné, zalobci se jednalo o opravu jak vyse, tak 1 zakladu
dané, priemz na tuto situaci dopada vyhradné § 42 zakona o DPH. Pokud jde o dikazni
navrhy, postupoval spravce dané zcela v souladu se zakonnou dpravou.

Zalovany navrhl, aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§68a§70s. 1. s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jako prodavajici uzavrel se spolecnosti
TECHAGRA, s. r. o. jako kupujict dne 10. 4. 2014 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl
kolovy traktor NWE HOLLAND TL90A a lesni vybava za kupni cenu bez DPH ve vysi
800000 K¢ a DPH ve vysi 168 000 K¢&. Zalobce se zavazal dodat kupujici spoleénosti
predmét smlouvy v parit¢ FCA (Incoterms 2000) do 11. 4. 2014 ve své provozovné
v Koryc¢anech. Kupujici se méla stat vlastnikem predmétu smlouvy jeho prevzetim a
uhrazenim kupni ceny ve lhété do 30. 5. 2014. Zalobce v této souvislosti vystavil fakturu -
danovy doklad ¢. 32014 s datem vystaveni 7. 4. 2017 a datem splatnosti 30. 4. 2014. Dne 14.
7. 2014 podal zalobce dodatecné danove priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2014 s odavodnénim, ze v radném danovém priznani uvedl nespravné nizsi
danovou povinnost, nebot do néj nezaradil prodej traktoru dle uvedené faktury. Na
zakladé provedené danové kontroly (pozn. soudu: prubéh danové kontroly neni soudasti
spravniho spisu) spravce dané dospél k zavéru, ze ke zdanitelnému plnéni doslo jiz dne 7. 4.
2014 (tj. ve zdanovacim obdobi duben 2014). V souladu s § 104 odst. 2 zakona o DPH
spravce dané nevydal dodateény platebni vymér, nybrz uplatnil Grok z prodleni (platebni
vymeér ze dne 6. 11. 2014, . j. 1828315/14/3304-24801-709334); odvolani zalobce zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 6815/16/5300-21442-711315.

Dne 20. 11. 2014 podala TECHAGRA s. r. o. na zalobce zalobu u Okresniho soudu
v Kroméfizi, vniz se po zalobci domahala zaplaceni castky 1056249,63 K¢
s prisluSenstvim. Okresni soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11 C 381/2014 - 112,
zalobu zamitl; v rimci tohoto sporu nicméné jako predbéznou otazku fesil prubéh vztahd
mezi Glastniky fizeni véetné vyse uvedené kupni smlouvy. Zjistil, Ze Gcastnici podepsali jiz
dne 7. 4. 2014 prfedavaci protokol, jimz zalobce predal predmét smlouvy kupujici. Dale
Gdastnici uzavreli dne 12. 4. 2014 smlouvu, kterou TECHAGRA, s. r. o. tento traktor
pronajala Zalobci. Cast kupni ceny ve vy$i 361 276,63 K¢ byla spole¢nosti TECHAGRA, s.
r. o. uhrazena dne 6. 5. 2014; jeji zbyvajici ¢ast hodlala kupujici uhradit prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zapoctu, avsak vtomto ohledu se udastnici dostali do sporu. Soud nasledné dospél
k pravnimu zavéru, ze kupni cena nebyla zaplacena vcas v terminu stanoveném kupni
smlouvou, a proto na kupujici nepreslo vlastnictvi k predmétu smlouvy. Dne 24. 6. 2017
podal zalobce dodatecné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 s tim,
ze k ptivodné priznanému zdanitelnému plnéni (prodeji traktoru) nedoslo.

Soud Gvodem konstatuje, ze predmétem fizeni je vyhradné situace vyvolana dodate¢nym
daflovym pfiznanim podanym zalobcem dne 24. 6. 2017. V této souvislosti je treba
odmitnout zalobcovy Gvahy o tom, ze se dodateénym darlovym ptiznanim snazil vytesit
uvedeni skutednosti rozhodnych pro stanoveni dané v nespravném zdariovacim obdobi.
Tato otazka byla vyreSena v ramci vySe popsané danové kontroly zavrSené platebnim
vymérem na Urok z prodleni ve smyslu § 104 odst. 2 zakona o DPH, podle néjz pokud
platce uvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané v darflovém pfiznani za jiné
zdaniovaci obdobt, nez do kterého prislusely, a snizil tim v tomto zdanovacim obdobi dan,
spravce dané dan za zdanovaci obdobt, ve kterém méla byt uplatnéna, dodatecné nevyméri,
ale uplatni Grok z prodleni podle danového fadu z dastky dané uvedené v danovéem
ptiznani za nespravné zdanovaci obdobi za kazdy den kraceni statniho rozpoétu. Dle
vyslovného znéni zakona tak v tomto pripadé nelze vydavat dodateény platebni vymeér,
nybrz se pouze uplatriuje Grok; dan tak zustava priznana a vyméfena v jiném zdanovacim
obdobi, nez byt meéla, a tuto skuteénost nelze zpochybriovat dal$imi dodateénymi
ptiznanimi k dani.

Podanim dodate¢ného priznani ze dne 24. 6. 2017 k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014
se zalobce zjevné snazil reagovat na vysledek soukromopravniho sporu mezi nim a
spole¢nosti TECHAGRO, s. r. o. Zalobce zastava nazor, Ze byl opravnén postupovat
podle § 43 odst. 1 zakona o DPH, pficemz nebyl povinen vystavovat opravny danovy
doklad (postalovala oprava v evidenci pro Glely dané z piidané hodnoty). Zalovany
naproti tomu argumentuje, ze na tento pripad dopada § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,

pricemz zalobce byl povinen vystavit opravny danovy doklad a tento dorucit spolecnosti
TECHAGRA, s. r. o.

Ceské pravni Gprava dané z p¥idané hodnoty vychazi ze smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES ze
dne 28.12. 2006, o spole¢ném systéemu DPH. Pro zpusoby provadéni oprav DPH je
urcujici ¢l. 90 Smeérnice, dle kterého je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li
cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se
priméfené snizi za podminek stanovenych Clenskymi staty. Je tedy ziejmé, Ze smérnice
ponechava na ¢lenskych statech, jakym zptsobem nastavi moznost provadéni oprav DPH.

Ceské pravni Gprava G¢inna v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného upravovala tfi mozné
druhy oprav DPH, pro které platily odli$né podminky: 1. oprava zakladu dané a oprava
vyse dané dle § 42 zakona o DPH, 2. oprava vyse dané v jinych ptipadech podle § 43
zakona o DPH a 3. oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni dle §
44 zakona o DPH. Pro nyni projednavany ptipad jsou urcujici § 42 a § 43 zakona o DPH.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce opravi zaklad dané a vy$i dané
Ve v 4 4 4 /4 V4 . M /4 v 4
a) pri zruseni nebo vraceni celého nebo lasti zdanitelného plnéni,

b) pfi snizeni, poptipadé pti zvyseni zakladu dané podle § 36 a 36a, ke kterému dojde po
dni uskutecnéni zdanitelného plnénti,

¢) pfi vraceni spottebni dané podle § 40 odst. 2,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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d) pokud nedojde k dodani zbozi podle § 13 odst. 3 pism. d),

e) pri vraceni uplaty, ze které vznikla platci ke dni jejtho pfijeti povinnost priznat dan a
jestlize se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, nebo

f) pokud byla Gplata, ze které vznikla platci ke dni jejiho ptijeti povinnost pfiznat dan,
pouzita na tthradu jiného plnéni.

Podle § 42 odst. 2 zakona o DPH platce do 15 dnd ode dne zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro provedeni opravy vystavi opravny darnovy doklad, pokud mél povinnost vystavit
danovy doklad. Pokud platce nemél povinnost vystavit dariovy doklad, provede ve stejné
lhtité opravu v evidenci pro Gcely dané z pfidané hodnoty. Z ustanoveni § 42 odst. 3 pism.
b) zdkona o DPH dale vyplyva, ze oprava zakladu dané a vySe dané je samostatnym
zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskuteCnéné nejpozdéji poslednim dnem
zdanovacitho obdobi, ve kterém platce opravou zakladu dané a vyse dané snizuje dan na
vystupu a osoba povinna k dani, pravnicka osoba nepovinna k dani, nebo identifikovana
osoba, pro kterou se puvodni plnéni uskutecnilo nebo ktera poskytla Gplatu, z niz vznikla
povinnost priznat dar, obdrzela opravny danovy doklad.

Podle § 43 odst. 1 zakona o DPH v pripadé, kdy platce nebo identifikovana osoba pfiznala
dan jinak, nez stanovi tento zakon, a tim zvysila dan na vystupu, je opravnéna provest
opravu v dodatecném danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byla nespravné
uplatnéna dan. Opravu lze provést nejdrive ke dni, ve kterém platce nebo identifikovana
osoba, pro kterou se plnéni uskutecnilo, obdrzela opravay danovy doklad, nebo ve kteréem
byla provedena oprava v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty, podle odstavce 2.
Podle odst. 2 v ptipadé opravy vyse dané v jinych pripadech platce nebo identifikovana
osoba vystavi opravny danovy doklad, pokud méla povinnost vystavit danovy doklad nebo
danovy doklad vystavila. Pokud platce nebo identifikovana osoba neméla povinnost
vystavit danovy doklad a danovy doklad nevystavila, provede opravu v evidenci pro ucely
dané z pridané hodnoty.

Ustanoveni § 42 zakona o DPH fesi opravu zakladu a vyse dané v dusledku zmény vyse
Uplaty, ke ktere doslo az po uskuteénéni plnéni. Nejcastéj$im pripadem je zruseni nebo
vraceni zdanitelného plnéni, napt. vraceni zbozi z divodu spatné kvality ¢i nedodrzeni
sjednanych podminek apod. Obecné se tedy vzdy jedna o pripady, kdy oprava zakladu
dané ma za nasledek snizeni dané na vystupu a tedy 1 snizeni danové povinnosti platce,
ktery uskutecnil zdanitelné plnéni (srov. divodova zprava k zadkonu o DPH, snémovni tisk
¢. 496, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006, dostupna na digitalnim repozitati www.psp.cz). Dle
judikatury dopada § 42 odst. 1 pism. a) zidkona o DPH i na pfipady odstoupeni od
smlouvy, pokud tomu odpovidaji okolnosti ptipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 9 Afs 40/2013 - 31), ¢ na plnéni z neplatné smlouvy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢.§. 7 Afs 75/2012 - 47).

Ustanoveni § 43 zakona o DPH upravuje ptipady oprav v dasledku omylu ¢i chybného
postupu platce dané (napt. chybné urleni mista plnéni, predmétu dané, zakladu dané
apod.). Zatimco § 42 zakona o DPH dopada na situace, kdy u ptivodniho plnéni probéhlo
vie podle zdkona a nasledné doslo ke zméné hodnoty ptivodniho plnéni (vraceni zbozi,
splnéni obchodnich podminek kontraktu, odstoupeni od smlouvy apod.), podle § 43
zakona o DPH se postupuje tehdy, pfiznal-li platce dan jinak, nez stanovi zakon. Oprava
zakladu dané a vyse dané podle § 42 zakona o DPH je samostatnym zdanitelnym plnénim
(viz § 42 odst. 3 zakona), které se povazuje za uskute¢néné ve zdanovacim obdobi, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byl opravny danovy doklad dorucen platci, pro kterého se uskutecnilo zdanitelné plnéni
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 8 Ca 5/2008-30). Naproti
tomu opravu podle § 43 zakona o DPH provadi platce v dodate¢ném danovém pfiznani za
zdaniovaci obdobt, ve kterém byla dan nespravné uplatnéna (viz § 43 odst. 1 zakona). Z
vyse uvedeného vyplyva, ze zakladni rozdil mezi opravou podle § 42 a 43 zakona o DPH je
ten, ze podle § 42 zakona o DPH postupuje platce dané v pripadé zmény zakladu a vyse
dané z divodu vyplyvajicich z dodavatelsko-odbératelskych vztahd, pricemz se jedna o
situace vzniklé az po podani danového ptiznani za pfislusné zdanovaci obdobi. Oproti
tomu podle § 43 zakona o DPH postupuje platce dané tehdy, byla-li dan od pocatku
uplatnéna chybné (napf. platce dané po uskutecnéni zdanitelného plnéni zjistil, ze uplatnil
spatnou sazbu dané); v téchto ptipadech jde o napravu chyby vzniklé pred ¢i pfi podani
danoveho priznani.

V obou ptipadech zakon o DPH pozaduje jako podminku pro provedeni opravy vystaveni
opravného danového dokladu, byt se podminky jeho vystaveni mirné lisi. Ustanoveni § 43
odst. 2 zakona o DPH pozaduje vystaveni opravného danového dokladu jak v pripadé, kdy
platce mél povinnost vystavit danovy doklad, tak i v pripadé, kdy takovou povinnost
nemél, ale presto jej vystavil. Naproti tomu § 42 odst. 2 zakona o DPH pozaduje vystaveni
opravného danového dokladu jen tehdy, pokud mél platce povinnost vystavit danovy
doklad. V ostatnich pfipadech obé ustanoveni povazuji za dostatené provedeni opravy
v evidenci pro ulely DPH.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce opravny daniovy doklad nevystavil,
resp. nepredlozil. Zalobce viak tvrdi, Ze nemél povinnost vystavit datiovy doklad a ani jej
nevystavil, nebot faktura ¢. 32014 nesplnuje nalezitosti tohoto dokladu. S touto
argumentaci se soud nemuze ztotoznit. Faktura ¢. 32014 sice - jak spravné uvadi zalobce -
neobsahuje den uskutecnéni zdanitelného plnéni, avsak podle § 29 odst. 1 pism. h) zakona
o DPH musi byt tento udaj v dafiovém dokladu uveden jen tehdy, pokud se lisi ode dne
vystaveni danového dokladu. Jiz v ramci drive provedené danové kontroly pritom spravce
dané postavil najisto, ze ke zdanitelnému plnéni doslo pravé tohoto dne (7. 4. 2014).
Zalobce tudiZ jednoznaéné v souvislosti s prodejem traktoru vystavil datiovy doklad, a

chtél-li postupovat podle § 43 odst. 1 zakona o DPH, byl povinen vystavit opravny danovy
doklad.

Podle nazoru soudu navic zalobci povinnost vystavit danovy doklad v souvislosti
s prodejem traktoru skute¢né vznikla. Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce
povinen vystavit darfiovy doklad v pfipadé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani, s vyjimkou plnéni osvobozenych
od dané bez naroku na odpocet dané. Podle § 13 odst. 1 se dodanim zbozi pro Gcely tohoto
zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pojem dodani zbozi (srov.
¢l. 14 odst. 1 vySe citované smérnice) je autonomnim pojmem evropského prava, ktery se
neodkazuje na prevod vlastnického prava tak, jak ho upravuje narodni legislativa, ale
zahrnuje jakykoliv pfevod hmotného majetku jednou osobou, ktera opraviiuje druhou
osobu skuteéné nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem, a to i kdyby
k prevodu pravniho vlastnictvi k majetku nedoslo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 2.
1990 ve véci C-320/88 Shippig and Forwarding Enterprise, bod 7). V projednavané véci bylo
zjevnym Umyslem zalobce a spolecnosti TECHAGRA, s. r. o., prevést vlastnictvi
k traktoru na TECHAGRA, s. r. o., s tim, ze bude traktor soucasné pronajat zalobci -
zustane tak sice v drzeni zalobce, ale jeho vlastnictvi se zméni. Za timto Gcéelem také strany
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vypracovaly a podepsaly formalni dokumenty a podle nich postupovaly (vCetné Ghrady
¢asti kupni ceny na ucet zalobce). Je tedy zfejmé, ze ke zdanitelnému plnéni skutecné doslo
a zalobci vznikla povinnost vystavit daniovy doklad, coz také uéinil. Skutecnost, ze se
nasledné smluvni strany neshodly na zpasobu doplatku kupni ceny formou zapoctt, coz
mélo za nasledek nesplnéni jedné z podminek kupni smlouvy (thrada celé kupni ceny do
30. 5. 2014) a jeji zmareni, nastala az nasledné a nebyla v dobé uzavteni kupni smlouvy
predvidatelna. Doslo tedy ke zruseni zdanitelného plnéni v disledku naslednych zmén
v dodavatelsko - odbératelském vztahu. Z uvedeného lze pak jiz jednoduse dovodit i to, ze
je spravny zavér zalovaného, pokud uvadi, ze zalobce mél postupovat podle § 42 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, nebot § 43 odst. 1 téhoz zakona na jeho pripad nedopada.

Shrnuto, zalobce v souvislosti s prodejem traktoru stihala povinnost vystavit danovy
doklad, coz také ucinil. Pokud chtél nasledné v disledku zmateni obchodni transakce
provést opravu zakladu dané a vyse dané, byl povinen predevsim vystavit opravny danovy
doklad a dorucit jej spole¢nosti TECHAGRA, s. r. o. Pokud takovy doklad nevystavil,
nebyly splnény podminky pro provedeni opravy a spravce dané postupoval spravné,
pokud na zalobcovo dodate¢né daniové priznani reagoval dodate¢nym platebnim vymérem
na DPH ve vys$i 0 K¢ Pro véc je pak nevyznamné, ze zalovany v dfivéj$im rozhodnuti ze
dne 23.2.2016, ¢. j. 6815/16/5300-21442-711315, zminil moznost podani dodateéného
danového priznani v pripadé neuskutecnéni zdanitelného plnéni, nebot zakladnim
problémem zalobce bylo nevystaveni opravného daniového dokladu.

Zalobce té% namita, e spravce dané a Zalovany se nezabyvali jeho dtkaznim nivrhem -
rozsudkem Okresntho soudu v Kroméfizi sodivodnénim, ze neni pravomocny.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 10. 1. 02017, ¢. j. 1829565/17/3304-60562-708410,
skutené vyplyva, ze spravce dané se timto dikazem z uvedeného divodu odmitl zabyvat.
Takovy postup nelze povazovat za spravny. Podle § 93 odst. 1 véta prvni danového radu
lze jako dukaznich prostredkt uzit vSech podkladu, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a
ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané nemuze odmitnout zabyvat se
rozsudkem soudu jen proto, ze dosud nenabyl pravai moci. I takovy rozsudek muize mit
pro fizeni vyznam. SkuteCnost, ze rozsudek nabyl pravni moci, ma pro spravce dané
disledky pouze vtom, ze je takovym rozsudkem v nékterych ptipadech vazan (§ 99
daniového tadu). Tento nespravny postup spravce dané byl nicméné odstranén zalovanym -
jak vyplyva z rozhodnuti o odvolani, zalovany se timto rozsudkem zabyval (viz bod 17
odivodnéni) a jeho Gvahy hodnotil, nicméné poté dospél k zavéru, ze pro véc je urlujici
zejména skutecnost, ze zalobce nesplnil podminky pro opravu zakladu dané (nevystavil
opravny datiovy doklad). S ohledem na vyse uvedené zavéry zdejsiho soudu nelze mit proti
tomuto postupu zalovaného namitek (ostatné citovany rozsudek nijak nevyvracel ptivodni
zavéry spravce dané o uskute¢néni zdanitelného plnéni k 7. 4. 2014, pouze dospél k tomu,
ze nasledné nedoslo k prevodu vlastnického prava na TECHAGRA, s. r. o, coz jsou dvé
rizné véci). Poukazoval-li Zalovany na to, ze rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Brné a nabyl pravni moci, bylo na misté, aby podklady pro takovato zjisténi udinil
obsahem spisu; tato vada v postupu zalovaného vsak neméla zadny vliv na rozhodnuti ve
véci samé, a proto nemuze vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

Pokud jde o postup spravce dané a zalovaného ve vztahu k zalobcem navrzenym svédkim,
ani zde zdejst soud neshledal pochybeni. Podle § 92 odst. 6 danového radu navrhuje-li v
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fizeni GcCast tfeti osoby danovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané
potfebné udaje o této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla ucasti této treti
osoby prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny duvod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno,
4 v 4 v / M 4 o / Vv vV Vv
spravce dané o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim divodu. V prvé radé zalobce
skuteéné nijak neidentifikoval svédky (jméno, prijmeni kontaktni adaje) ani konkrétni
duvod vyslechu, pouze navrhl vyslech senatu Okresniho soudu v Kroméfizi, ktery vydal
rozsudek ze dne 29. 3. 2016, C. j. 11 C 381/2014 - 112; zdejsi soud nadto poznamenava, ze
v této véci rozhodovala samosoudkyné a nikoliv senat. Spravce dané pak vyslech neproved!
s odkazem na § 96 odst. 1 dariového fadu, podle néjz je kazda osoba povinna vypovidat
jako svédek o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou
j1 znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. Tomuto postupu spravce dané nelze
nic vytknout - z podani zalobce lze totiz dovodit, ze tento vyslech mél nahradit spravcem
dané neprovedeny dukaz rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j.
11 C 381/2014 - 112. Vyslychana soudkyné by tak méla vypovidat ohledné zavért, k nimz
vtomto rozsudku dospéla. K tomu ovsem vyslech svédka neslouzi, nebot svédek ma
vypovidat o tom, co vidél, slySel nebo jinak vnimal svymi smysly a nikoliv o tom, jak
pravné hodnoti uréity skutkovy stav. Navrzena svédkyné tak nemohla byt v postaveni
svédka ve smyslu § 96 odst. 1 danového radu. Spravce dané z tohoto davodu nebyl povinen
jakkoliv zalobce vyzyvat k odstranéni vad podani (navrhu na vyslech svédka). Z § 92 odst.
6 danového radu konecné nelze dovodit ani to, ze by spravce dané mél o neprovedeni
v 4 / V1 Vv v o v 4 v o 4
svédecké vypoveédi zalobce samostatné informovat pred rozhodnutim ve véci samé.; zcela
V.o 4 4 o v/ 4 o v 4 /
postauje, pokud se sneprovedenim takového dukazu vyporada v oduvodnéni svého
rozhodnuti. Tento dikazni navrh navic zcela pozbyl smyslu v okamziku, kdy se zalovany
rozsudkem Okresniho soudu v Kromérizi zabyval. Zdejsi soud proto uzavira, ze ze strany
spravce dané a zalovaného neshledal poruseni zakladnich zasad spravy dani obsazenych v
§ 6 odst. 3 a odst. 4 a § 8 odst. 1 a odst. 3 danového radu, ani poruseni dalsich zalobcem
/ 4 v 4 v/
uvedenych ustanoveni - § 74 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového radu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v V1 7 v . 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ [ / / ’ / / . . v ’ vV 7 % ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ /7 4 i vV Vv 4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v_ 7/ v o o / V. Vv

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. 4 . / o o .. vV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 10. prosince 2020

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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