C.j. 62 A 149/2018-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné:  Egeria, z. s.

sidlem Obchodni 1324, Otrokovice

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

za Gcasti: 1) Povodi Moravy, s. p.

sidlem Drevarska 11, Brno
2) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. KUZL 1397/2018, sp. zn.
KUSP 1397/2018 ZPZE-ID,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neptizniva pravo na nihradu nikladd fzeni.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Holesov (dale jen ,organ ochrany prirody*) vydal dne 21. 11. 2017 k zadosti
osoby z(lastnéné na Fizeni 2) rozhodnuti pod & j. HOL-25769/2019/ZP/PP, kterjm
mimo jiné povolil podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,ZOPK®), zadateli kaceni v trvaléem zaboru stavby ,Dalnice D49, stavba 4901
Hulin - Frystak®

6 ks stromd, a to 2 ks stromu tresné ptali (Prunus avium), 3 ks vicekmennych stromu vrba
bila (Salix alba) a 1 ks stromu jasan ztepily (Fraxinus excelsior) rostoucich na pozemcich
parc. ¢. 279/1, 301/5 a 301/6 v k. 1. Kolicin;

porostu ket o plose 60 m? druhu brslen (Exonymus sp.), bez éerny (Sambucus nigra), rize
sipkova (Rosa canina) a hloh (Crataegus sp.) rostouciho na pozemku parc. ¢. 279/1 v k. 1.
Kolicin.

Organ ochrany prirody soudasné stanovil zadateli povinnost nahradni vysadby podle § 9
odst. 1 ZOPK a povinnost nasledné péle o nahradni vysadbu po dobu 5 let. Zapoceti
kaceni podminil pfedchozi kontrolou dtevin z hlediska vyskytu zvlasté chranénych druhd
zivo¢ichu. Rozhodnuti bylo vydano poté, co zadatel ziskal vyjimku podle § 56 ZOPK ze
zakazu $kodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje kiecka polniho (rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 56610/570/16, 1539/ENV/16) a ze zakazu
skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje ¢melaki rodu Bombus, raka fi¢niho, Colka
obecného, rosnicky zelené, skokana sktfehotavého, skokana stihlého, netopyra
dlouhouchého, netopyra hvizdavého, netopyra rezavého, netopyra usatého, netopyra
velerniho, netopyra vodniho, bobra evropského, medvéda hnédého, rysa ostrovida, vlka

obecného a vydry fi¢ni (rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 28. 4. 2017, ¢.
j- 313/570/17, 10523/ENV/17, oboji dale téz jako ,rozhodnuti ministerstva o vyjimkach®).

K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti organu ochrany pfirody zménil pouze tak, ze
/ /7 N7/ . . /’ / / 4 4 / oV 14 /.

ve vyrokové Casti stanovil podminku pro termin kaceni takto: ,Kaceni muze byt zahajeno

po nabyti pravni moci stavebniho povoleni stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin -

Frys$tak“. Ve zbyvajici ¢asti zalovany rozhodnuti organu ochrany pfirody potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Namitla, Ze kiceni mtZe mit vliv na
zvlasté chranéné druhy zivodicha. Ackoliv byly v tomto ohledu vydany pfislusné vyjimky
Ministerstvem zivotniho prostredi, zalobkyné proti témto rozhodnutim podala zZaloby
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 59/2017 a 31 A 208/2017, pri¢emz soud
k jeji zadosti priznal zalobam odkladny ucinek. V takové situaci podle zalobkyné kaceni
povolit nelze, a to ani za souCasného stanoveni podminky pro termin kaceni po nabyti
pravni moci stavebniho povoleni stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak*®.
Zalovany nemuze vykon napadeného rozhodnuti podminovat pravai moci stavebniho
4 oV M v 4 v Ve 4 4 4 /4 Ve /4 4
povoleni, nemuze ani predvidat, ze néjaké stavebni povoleni bude vydano ¢i nabude pravni
moci. Zalobkyné vtomto postupu zalovaného spatfuje zneuziti spravniho uvazeni
v rozporu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalovany se dle zalobkyné
v A4 4 v i v LN o /v v v / /7 IV
v podstaté zrika odpovédnosti a prenasi ji na blize neupresnény stavebni urad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Napadené rozhodnuti zalobkyni v rozporu s § 6 odst. 2 spravaiho fadu neimérné zatézuje,

) - S hd / / Vv . 4 7 v/ 4 . v v v/ ’
nebot je nucena zjistovat, ktery Grad vede jaké stavebni fizeni a aktivné se téchto fizeni
UCastnit, aby zajistila, Ze dreviny nebudou bez proveditelné vyjimky pokaceny a
zivolichové negativné dotéeni. Zalobkyné je tak nucena sledovat afedni desky a v jinych
v/ ’ &5 ’ . . \4 v / eV _V / 4
fizenich hajit zijem, jehoz ochrana méla byt zajisténa napadenym rozhodnutim.
Skutecnost je totiz dle zalobkyné takova, ze stavebni urady bézné zajmy ochrany prirody a
krajiny ignoruji a nerespektuji ani usneseni krajského soudu o odkladném aclinku;
proveditelna vyjimka je pro né jen formalistickou zbyte¢nosti (k tomu zalobkyné soudu
predlozila nékolik spravnich rozhodnuti). Zalovany rovnéz nezjistoval, jaké stavebni
objekty dalnice se predmétnych drevin dotykaji, ktery stavebni tfad je povoluje, ani zda
jsou takova povolent jiz vydana.

Zalobkyné v odvolani argumentovala dvéma usnesenimi krajského soudu o odkladném
Ucinku, pfiemz usneseni ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 31 A 208/2017 - 116, zalovany zcela
pominul, a jeho rozhodnuti je proto v tomto ohledu neprezkoumatelné. Dle zalobkyné
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by nebylo duvodnych pochybnosti podle § 3
spravniho radu, a nebyly zjistény vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu,
jak to vyzaduje § 50 odst. 3 spravaiho radu. Napadené rozhodnuti téz dostatecné nechrani
verejny zajem, a je tudiz v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné koneéné namitla, Ye v napadeném rozhodnuti absentuje uloZeni doby, kdy je
kaceni povoleno, pricemz odkaz organu ochrany pfirody na vydana rozhodnuti o
vyjimkach z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivodlicht je nedostateény.
Rozhodnuti o vyjimce totiz nechrani dreviny, ale pouze nékteré zivodlichy. Pokud by
doslo ke kaceni mimo stanovenou dobu, pak takovy ¢in bude ve vztahu k ochrané drevin
povoleny napadenym rozhodnutim a nemuze byt ani prestupkem.

Zalobkyné tedy z uvedenych divodid navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 4 v/ v/ 4 4 vV v

zalovanému k dal$imu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou
dobu fizeni pred soudem.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a osob zilastnénych na rizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Yalob& uvedl, e potfeba kiceni dfevin vznikla jen z dtvodd
nutnosti provedeni stavebnich praci na planované stavbé ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin
- Frystak®, pfi¢emz stromy maji byt vykaceny z davodu premosténi vodniho toku Rusava.
Dokud nebude vydano pravomocné rozhodnuti o povoleni této stavby dalnice, neni nutné
stromy a kere kacet - termin zahajeni kaceni drevin by mél byt proto navazan na datum
nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Ministerstvo dopravy jako ptislusny stavebni
trad dosud stavebni povoleni této stavby nevydalo, nebot podminkou jeho vydani je
pravomocné rozhodnuti organu ochrany prirody o vyjimkach podle § 56 ZOPK - ta sice
vydana byla, avSak zalobam proti témto rozhodnutim byl soudem ptiznan odkladny
Ucinek. K ohrozeni zvlasté chranénych druht zivodicht v trase stavby kacenim dfevin tak
nemuze dojit pravé proto, ze kaceni lze zahijit az po nabyti pravni moci stavebniho
povoleni.

Neni pravdou, ze by rozhodnuti zalovaného zalobkyni nedmérné zatézovalo.
V rozhodnuti je jasné uvedeno, ze se jedna o stavbu dalnice (nikoliv doprovodnych
stavebnich objektd), pricemz zalobkyni je dobre znamo, ze podle § 40 odst. 2 pism. c)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je pfislusnym specialnim stavebnim
/ V. i M 4 4 4 /7 v 4 v/ v 4
Uradem Ministerstvo dopravy. Ustalenou spravni praxi zalovaného v ptipadé odvolaciho
v/ 4 4 4 /4 / v 4 /o 4 v/ M v
fizeni u povolovani staveb vazanych na udéleni vyjimek organu ochrany pfirody je vyckat
v 4 4 / 4 /7 v v i 4 /o bd
na konec¢né rozhodnuti soudu o podané spravni zalobé proti rozhodnuti o vyjimce, byt
ptipadny odkladny ulinek priznany soudem odklada pouze vykonatelnost takového
rozhodnuti a nikoliv jeho pravni moc. V daném pfipadé nadto soud jiz obé Zaloby podané
proti rozhodnutim o vyjimkach zamitl - chranéné druhy Zivoéicht tedy stavbou ohrozeny
nebudou a ochrana drevin je zajisténa az do pravni moci stavebniho povoleni. Pokud jde o
termin pro kaceni dfevin, ten byl stanoven v rozhodnuti o udéleni vyjimky z ochrannych
4 IV _V 4 v / o V- Ve o v oo
podminek zvlasté chranénych druht Zivocicht ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. KUZL 38973/2013,

v

ve znéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 28. 11. 2013, ¢&. .
57905/ENV/13, 1367/570/13. Urceni terminu kaceni v napadeném rozhodnuti by tak
bylo duplicitni.

Zalovany navrhl, aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji
rovnéz setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s § 70 odst. 3 ZOPK).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni ZOPK je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany
ptirody, nenili dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych davodid po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drfevin. Ustalena judikatura vyklada
citované ustanoveni tak, ze ,svéfuje organu ochramy prirody p¥i rozhodovini, zda povoli
kdceni dievin, spravni wvdZeni, spravni orgin md tedy urcity prostor pro vlastni ivabu
a tuto skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vsak zdroven stanovi meze
takové sivaby. Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zdvazné ditvody a musi mu predchdzet
vyhodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu dvevin. Z rozhodnuti orgdanu ochrany prirody
tak musi byt patrné, jakou ivahou se spravni organ pri posouzeni téchto otdzek ¥idil a zda
vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaznost divodi pro jejich pokdceni na strané drubé
dostatecné zhodnotil“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, C. j. 4
As 10/2007 - 109). ,[ZJavazny ditvod pro pokdceni dievin spocivajici v planované vystavbé
miize byt ddan teprve v okamZiku, kdy nabude pravni moci svizemni rozhodnuti o umisténi této
stavby“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84).

V projednavané véci organ ochrany pfirody v souladu s vyse uvedenou judikaturou shledal

4 v / o 4 4 4 / v 4 . IV . 4 4
zavazny duvod pro povoleni kaceni ve vystavbé dalnice D 49, k niz je vydano pravomocné
/ 4 4 4 /v Vv v / v /7 . /
GUzemni rozhodnuti, a dale se téz prezkoumatelné zabyval funkénim a estetickym
vyznamem dfevin.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyse citované ustanoveni § 8 odst. 1 nestoji v ZOPK izolované, nybrz je treba jej vykladat
a aplikovat jak v souladu s jeho dlelem (vymezenym v § 1), tak 1 dal$imi ustanovenimi.
V projednavané véci je podstatny zejména § 5 odst. 1 ZOPK podle néjz jsou vsechny druhy
rostlin a zivodichu chranény pred znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery
vede nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhu na byti nebo k jejich degeneraci, k
naruseni rozmnozovacich schopnosti druht, zaniku populace druht nebo zniceni
ekosystému, jehoz jsou soucasti. Pti poruseni téchto podminek je organ ochrany prirody
opravneén rusivou ¢innost omezit stanovenim zavaznych podminek. Dale podle § 50 odst. 2
ZOPK je zakazino s$kodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivolichu, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat; vyjimky
z tohoto zakazu lze povolit za splnéni podminek § 56 ZOPK.

V nyni projednavané véci dospél organ ochrany ptirody v prubéhu spravniho fizeni na
zakladé dolozenych podkladt k zavéru, ze kaceni predmétnych drevin nachazejicich se
v blizkosti vodniho toku Rusava stejné jako navazujici vystavba dalnice by mohlo vést
k ohrozeni ¢i zniCeni ekosystému zivocichu, pripadné k poruseni zakazu obsazeného v § 50
odst. 2 ZOPK ve vztahu k nékterym zvlasté chranénym zivocichim. Proto zcela v souladu
M / M 4 M / V v Ve v/ 4 4 4 v/ v /
s citovanymi ustanovenimi a s ucelem ZOPK prerusil fizeni do doby vydani prislusné
vyjimky podle § 56 ZOPK. Poté, co byla rozhodnuti o vyjimkach vydana a nabyla pravni
i v VvV 4 v M /4 i 4 v/ A4 i
moci, vSak jiz formalné nic nebranilo tomu, aby organ ochrany prirody rozhodl o zadosti
/ V v 4 v/ 4 4 /4 4 v M v v i
osoby zulastnéné na ftizeni 2) o povoleni kaceni drevin. Sama skutednost, ze proti
rozhodnutim ministerstva o vyjimkach podala zalobkyné Zaloby ke spravnimu soudu a
témto zalobam byl pfiznan odkladny uéinek, neni na prekazku vydani rozhodnuti podle §
8 odst. 1 ZOPK. V obecné roviné proto organ ochrany pfirody nepochybil, pokud
rozhodnuti vydal.

Jednim ze zakladnich principt prava zivotniho prostredi je princip predbézné opatrnosti
zakotveny v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, podle néjz lze-li se zfetelem
ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeéi nevratného nebo zavazného
poskozeni zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni
skuteéné dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poskozeni zabranit. Pokaceni
predmétnych dfevin a keru, které by mohlo vést klikvidaci ekosystémua zvlasté
chranénych zivodichu, by bez pfislusné vyjimky podle § 56 ZOPK mohlo byt povazovano
za nevratné poskozeni zivotniho prostfedi. Pokud proto rozhodnuti ministerstva o
vyjimkach byla napadena zalobami, kterym byl pfiznan odkladny ulinek, musi organ
ochrany prirody vychazet z nejhorsi mozné varianty, tj. ze tato rozhodnuti mohou byt
jako nezakonna spravnim soudem zrusena. Jestlize organ ochrany prirody fizeni podle § 8
odst. 1 ZOPK v takovém pripadé neprerusi a o zadosti rozhodne, musi néjakym zpisobem
uvedenou moznou nejhor$l variantu ve svém rozhodnuti reflektovat. Zalovany tuto
skutecnost zohlednil tak, ze navazal zahajeni kaceni az na okamzik nabyti pravni moci
stavebniho povoleni stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frys$tak®. Podle nazoru
soudu zalovany timto zpasobem zajistil, ze ke kaceni nedojde diive, nez budou existovat
pravomocné a vykonatelné vyjimky podle § 56 ZOPK [nebot bez nich nelze stavebni
povoleni vydat, srov. § 110 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim ¥adu (stavebni zdkon)]. Zalovany proto postupoval v souladu s citovanou
zasadou predbézné opatrnosti, s téelem ZOPK , jakoz i s konstantni judikaturou (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, . j. 4 As 20/2008 - 84,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hovorici o vhodnosti vazat pocatek kaceni dfevin na pravni moc stavebniho povoleni).
Soud neshledava, ze by zalovany timto postupem jakkoliv zneuzil spravni uvazeni nebo se

v/ v M 4 v/ * Vv / i 4 / 4
ztikal odpovédnosti - organ ochrany prirody i zalovany rozhodovali v zakonnych mezich
své pravomoci, priemz o povoleni kaceni skutecné rozhodli (. tuto svoji ,odpovédnost®
nepresunuli na jiny spravni organ).

Soud se neztotoziuje s zalobkyni, ze ji rozhodnuti zalovaného netmérné zatizilo. Jak
spravné poznamenal zalovany, zahijeni kiceni je vazano na pravni moc stavebniho
4 4 M M M .. / v / Ve 4 4 / VeV v
povoleni dalnice (nikoliv jinych, podruznych staveb ¢i terénnich tUprav), pricemz
specialnim stavebnim Ufadem je v takovém pripadé podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich Ministerstvo
dopravy. Tato skuteCnost je tedy zfejma ze zakonné Upravy, pri¢emz soud se nedomniva,
ze by se jednalo o skutecnost zalobkyni neznamou. Ostatné zalobkyné se dle svych
vlastnich slov ochrané prirody v souvislosti s vystavbou uvedené dalnice dlouhodobé
vénuje a jen u Krajského soudu v Brné dosud v této véci podala jedenact spravnich zalob.
Podle nazoru soudu je proto v moznostech zalobkyné sledovat tredni desku Ministerstva
dopravy, pokud chce byt nadale informovana o pribéhu stavebniho fizeni o stavbé
v v /o171 / . /,e 717 7 oqv .
predmétné dalnice (a v navaznosti na to o zahajeni kaceni drevin).

Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemuze mit vliv ani tvrzeni zalobkyné, ze stavebni
Urady “bézné“ zajmy prirody a krajiny ignoruji a ve stavebnim fizeni nerespektuji usnesent
soudu o odkladném déinku zalob proti souvisejicim rozhodnutim o vyjimkach dle § 56
ZOPK. Pro posouzeni této véci je nerozhodna udajna praxe stavebnich wradu v jinych
vécech (proto soud ani neprovadél zalobkyni navrzené listinné dikazy uvedené na s. 6
zaloby). Podstatny by mohl byt pouze postup Ministerstva dopravy ohledné stavebniho
povoleni stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak“. To vsak dosud vydano
nebylo. Soudu je pak znamo zjeho ufedni {innosti (a zmiruje to i zalovany ve svem,
vyjadreni k zalobé), ze obé zaloby zalobkyné proti rozhodnutim ministerstva o vyjimkach,
byly Krajskym soudem v Brné zamitnuty rozsudky ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 31 A 59/2017 -
367, a ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 31 A 208/2017 - 69, stejné jako byly Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuty i kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti témto rozsudkim (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 7 As 292/2018 - 95, a ze dne 27. 3. 2019,
¢ j. 6 As 299/2018 - 69). K zalobkyni uvadénému nerespektovani odkladného Gcinku
zaloby Ministerstvem dopravy ve stavebnim fizeni tak z povahy véci nemuze dojit.
Logicky pak nemuze dojit ani ke kaceni ptislusnych drfevin bez pravomocnych a
vykonatelnych vyjimek podle § 56 ZOPK.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zdejsi soud uvadi, ze zalobkyné
v podaném odvolani vyslovné zminila pouze jedno usneseni Krajského soudu v Brné o
priznani odkladného Gc¢inku zalobé, a to usneseni ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 31 A 208/2017 -
116, kterym byl pfiznan odkladny cinek zalobé zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 28.4.2017, ¢ j. 313/570/17, 10523/ENV/17, o vyjimce ze
zakazu $kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje 17 zvlasté chranénych druht a rodd
rivoticht. Zalovany v rekapitulaéni &sti svého rozhodnuti tuto usneseni soudu zmiriuje; v
ramci vlastni argumentace ovSem nasledné uvadi usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25. 4. 2017, & 3. 31 A 59/2017 - 243, kterym byl pfiznan odkladny d¢inek zalobé
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 29. 12. 2016, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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56610/570/16, 1539/ENV/16, o vyjimce ze zakazu Skodlivé zasahovat do ptirozeného
vyvoje kfecka polniho.

Podle nazoru zdejstho soudu doslo ze strany zalovaného k zaméné prislusnych Cisel
jednacich, tedy k chybé v psani (zfejmé nespravnosti), kterou lze opravit postupem podle §
70 spravatho radu. Pokud jde totiz o vyjimku tykajici se krecka polniho, tak tu organ
ochrany prirody nepovazoval pro véc za podstatnou, nebot krecek polni se v dané lokalité
dle provedeného biologického pruzkumu nevyskytuje. Tuto argumentaci zalobkyné
v odvolani nenapadla a zalovany se k ni proto ani nevyjadroval. V pfipadé druhé vyjimky
tykajici se dalsich 17 zivodichd zaujal organ ochrany ptirody stanovisko, ze odkladny
/ Ve Ve / v v M 4 4 4 4 4 4 4
Ucinek priznany zalobé proti tomuto rozhodnuti nema na vydani povoleni ke kaceni
dfevin vliv - pravé vici tomuto nazoru se zalovany k namitce zalobkyné v odivodnéni
/4 4 /& 4 4 4 Vv M /4 v 4 4
svého rozhodnuti vymezoval (a zahijeni kaceni drfevin navazal az na pravni moc
stavebniho povoleni stavby dalnice), avsak zjevné omylem uvedl ¢isla jednaci tykajici se
vyjimky ohledné kfecka polniho. Z tohoto davodu soud nepovazuje rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné.

Na zakladé vyse uvedeného se zdejsi soud domniva, ze spravnimi organy byl dostatecné
**V_V / . v o i o Ve / v o / /5 /4 i
zjistén skutkovy stav stejné jako okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu (v ramci
4 4 v/ 4 **V_V v o i .. 4 /. 4 4
spravniho fizeni byla zajisténa fada dokumentl, mimo jiné Gzemni rozhodnuti,
rozhodnuti o vyjimkach podle § 56 ZOPK ¢i roéni biologicky pruzkum oblasti). Tvrdi-li
\4 v v 4 4 v v 4 4 v - / /7 4 4 v
zalobkyné, ze napadené rozhodnuti dostate¢né nechrani verejny zajem, neuvadi, v ¢em by
mélo byt rozhodnuti zalovaného konkrétné deficitni. Neni pritom dlohou soudu, aby za
zalobkyni domyslel jeji argumentaci.

K absenci vymezeni doby kaceni zdejsi soud podotyka, ze uvedeni obdobi, kdy je kaceni
z hlediska zajymu ochrany pfirody a krajiny prihodné, je vhodnou soucasti rozhodnuti
povolujictho kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK. Pokud vsak takova doba v rozhodnuti
vymezena nenti, nejedna se automaticky o rozhodnuti nezakonné. Povolenou dobu kaceni
totiz podpurné stanovuje § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani
jejich kaceni, podle néjz se kaceni drevin provadi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho
klidu. Obdobim vegetacniho klidu se rozumi obdobi pfirozeného Gtlumu fyziologickych a
ekologickych funkei dfeviny. I kdyz tedy organ ochrany pfirody konkrétné nevymezi
v rozhodnuti podle § 8 odst. 1 ZOPK dobu kaceni, je zadatel vazan citovanym
ustanovenim vyhlasky. V projednavané véci bylo nadto osobé zicastnéné na fizeni 2)
ulozeno v ramci rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 28. 11. 2013, ¢. j.
57905/ENV/13, 1367/570/13, aby odstranéni drevin a vegetaéniho krytu v prostoru celé
stavby dalnice bylo realizovano sohledem na vyskytujici se zivocisné druhy mimo
vegetacni obdobi a mimo dobu hnizdéni, tj. vobdobi od 15. 9. do 31. 3., pricemz
odstranéni drevin je nutné zahajit prednostné a dokoncit nejpozdéji k 1. 2. kalendarniho
roku. Osoba zicastnéna na fizeni 2) je touto podminkou vazana v oblasti celé stavby
dalnice, tj. i v lokalité, ktera je predmétem tohoto fizeni, a musi se ji pri odstranovani
predmétnych drevin fidit (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2019, ¢. 3. 7 As 292/2018 - 95, bod 32). I tato namitka zalobkyné je proto nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z redni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v M / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v o7 v v ~ v v o+ v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch nemeéla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ /4 4 4 4 /4 .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osob z(c¢astnénych na fizeni 1) a 2) se opira o § 60 odst. 5
v v \4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 /4
s. I. s., podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam
/ Vv v / v/ 7 N7/ M Ve 4 4 4 o
zllastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd
fizeni nemaji.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

Mgr. Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



