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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobci AM. H.
B)K. H.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Matznerem
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

proti Ministerstvo kultury
zalovanému se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 1. 11. 2017, &. j. MK 68994/2017 OLP,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniku rizeni nema narok na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra kultury
(dale jen ,zalovany*) ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. MK 68994/2017 OLP, jimz zalovany zamitl
rozklad Zalobcl a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury (dale ,prvostupniovy spravni
organ®) ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. MK 24617/2017 OPP, sp. zn. MK-S 2753/2017 OPP, kterym
bylo rozhodnuto dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale
jen ,spravni rad“), ze dim ¢. p. X, na pozemku parc. ¢. X v kat. 0z. X (dale téz ,dam®) je
kulturni pamatkou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobci v Zalobé namitali nezakonnost a nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
jelikoz k zapisu domu za kulturni pamatku doslo na zakladé rozhodnuti nepfislusného
spravniho organu, a to Okresntho narodniho vyboru Benesov. Vysvétlili, ze nelze
akceptovat uvedené rozhodnuti Okresntho narodnitho vyboru v BeneSové, nebot
odporuje &. 2 odst. 3 a &. 79 odst. 1 Ustavy CR, kde je zakotven princip, Ze vefejnou moc
1ze uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Zalobci za nepfijatelné oznadili odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt, v nichZ tyto
obhajovaly opravnénost Okresniho narodniho vyboru v Benesové k prijeti rozhodnuti o
zapisu, a to na zakladé zmocnéni podzakonnym pravnim predpisem, konkrétné vladnim
narizenim ¢. 71/1960, o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vybora a
usporadani a Cinnosti jejich organt (dale jen , vladni natizeni ¢. 71/1960%). Byli
presvédCeni, ze podzakonnou pravni normu nelze uprednostnit pred zakonem, byt se jedna
o normu pozdéjsi. Ani zakon ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o narodnich vyborech®), nezakotvil pro okresni narodni vybory
pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisech do seznamu kulturnich pamatek. Taktéz § 1
odst. 5 vyhlasky & 116/1959 Ul (dile jen ,vyhlagka & 116/1959%), nestanovil za
kompetentni organ k rozhodnuti o zapisu do seznamu kulturnich pamatek prislusny organ
okresniho narodniho vyboru, nybrz organ krajského narodniho vyboru. Upozornili, ze
jimi zastavany odlisny pravni nazor je souladny s instrukci pot. ¢. 10 101/1958 Sb. instr., o
funkéni naplni odbord skolstvi a kultury rad narodnich vybord, ve znéni rozhodném,
kdyz touto agendou mohlo byt povéteno krajské stredisko statni pamatkové péle a statni
ochrany ptirody, nikoli okresni narodni vybor ¢i jeho organ. Rovnéz tak zalobci odkazali
na § 19 zakona o narodnich vyborech ve spojeni s § 7 odst. 3 zdkona ¢. 22/1958 Sb., o
kulturnich pamatkach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o kulturnich pamatkach®),
z nichz dovodili pravomoc ¢init zapisy do piislusného seznamu toliko pro vykonny organ
krajského narodniho vyboru. Zalobci jejich shora uvedeny pravni nazor podpotili i
judikaturou soudd, a to rozhodnutim Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 1622/2000 a
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, ¢. j. 6 A 86/96.

Dale zalobci namitali nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot k zapisu domu na
seznam kulturnich pamatek doSlo bez pravniho divodu, kdyz pfislusné spravni
rozhodnuti bylo vydano vécné nepftislusnym spravnim organem. V této souvislosti
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upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As
100/2010 - 65 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02.

Zalobci tak navrhovali zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl veskeré zalobni namitky a odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvodem upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
330/2016, ve kterém Nejvyssi spravai soud resil klicovou problematiku i pro danou véc, a
to vyklad prechodného ustanoveni § 42 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve
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znéni rozhodném (dale jen ,zakon o statni pamatkove péci®), tj. zdali je pro oznadeni véci
za kulturni pamatku rozhodujici toliko existence jejtho zapisu v prislusném statnim
seznamu ¢i proces tomuto zapisu predchazejici.

Zduraznil, ze k zapisu domu do ptislusného seznamu doslo pred 1. 1. 1988 (tj. za G¢innosti
zakona o kulturnich pamatkach), tudiz dle prechodného ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o
statni pamatkové pédi, je treba dum bez dalsitho povazovat za kulturni pamatku.

V této souvislosti poukazal zalovany na judikaturu spravni soudd, naptiklad na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 5 A 103/2010 - 41, kde byla rozebirana
stejna otazka, a soud dospél k nazoru, ze pokud bylo vydiano rozhodnuti o zapisu
okresnim narodnim vyborem, nejedna se o rozhodnuti nicotné dle § 27 odst. 2 ve spojeni s
§ 19 zakona o narodnich vyborech.

Zalovany podrobné rozebral Zalobci uvadéné pravni predpisy, jimi% dokladali
neopravnénost rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Benesové o tom, ze dim je
kulturni pamatkou, a proto ma byt jako kulturni pamatka zapsan do statniho seznamu
kulturnich pamatek. Poukazal vSak na klicové prechodné zakonné ustanovent, a to § 42
zakona o statni pamatkové péci, a na divodovou zpravu k tomuto zakonu stim, ze
Umyslem zakonodarce bylo, aby véci zapsané ve statnich seznamech podle zakona o
kulturnich pamatkach byly kulturnimi pamatkami i podle zakona o statni pamatkove péci.

K namitkam zalobct ohledné nepfenositelné pravomoci krajskych narodnich vyboru ve
véci ochrany pamatek zalovany uvedl, ze presunem pravomoci z krajského na okresni
4 4 / Vv - 4 4 4 . 4 4 vV
narodni vybor ve véci rozhodovani o zapisech kulturnich pamatek do seznamu, nedoslo
k pfesunu pravomoci na jiny organ, nybrz jen na organ jiného stupné ale téhoz organu
statni spravy. Proto postacilo, kdyz zména pravomoci mezi jednotlivymi stupni narodnich
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vybort byla upravena jen zakonem; konkrétné se jednalo o zakon o narodnich vyborech
(viz § 45 odst. 1 zakona o narodnich vyborech a na néj navazujici zmocniovaci ustanoveni §
21 odst. 6 vladniho nafizeni ¢ 71/1960 Sb.). Taktéz odkazal na § 27 odst. 2 zikona .
69/1967 Sb., o narodnich vyborech (dile jen ,zakon ¢. 69/1967 Sb.“), jenz byl Géinny
v dobé, kdy bylo rozhodovano o zapisu domu do seznamu, ktery ve spojeni s § 19 téhoz
zakona umoznoval okresnim narodnim vyborim vykon statni spravy, a to i na tseku
ochrany kulturnich pamatek. Zalovany upozornil, ze zcela shodny pravni nazor je
zastavan 1 judikaturou.

Zalovany tedy navrhl soudu aby, nedtvodnou Zalobu zamitl.

Zalobci v replice ze dne 20. 2. 2018 zopakovali zasadni Zalobni nimitku o nedostatku
pravomoci okresnitho narodniho vyboru k rozhodnuti o zapisu. Nesouhlasili ani s
vykladem § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zalovaného ve vyjadreni k zalobé.
Naopak méli za to, ze je nutné jej vykladat Gstavné konformnim zptsobem, nebot slovni
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spojeni ,podle dfivéjsich pravnich predpisu®, jez je obsazeno v citovaném prechodném
ustanoveni, je treba chapat tak, ze dané ustanoveni pojednava o kulturnich pamatkach,
které byly do seznamu zapsiny vsouladu a nikoli vrozporu s dfivéj$imi pravnimi
predpisy.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 7. 3. 2018 soudu dolozil rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 - 192, ve kterém byla feSena shodna klicova
otazka jako v daném fizeni, a to jak vykladat v rizeni dle § 142 spravniho fadu znéni
prechodného ustanoveni § 42 zakona o statni pamatkové péci. Zduaraznil, ze
v posuzovaném pripadé byly kumulativné splnény veskeré rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu vypoctené podminky pro uréeni domu za kulturni pamatku, jednak zapis
byl do seznamu proveden dne X. X. 1987; tj. za Gcinnosti zakona o kulturnich pamatkach;
a tento zapis byl proveden zptisobem umoznujicim jednoznacnou identifikaci zapsaného
domu.

II1.
Podstatny obsah spravniho spisu

Dne X. X. 1987 byl pod pofadovym dislem X zapsan dum ¢. p. X v X jako kulturni
pamatka na zakladé rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Benesové ze dne 27. 11.
1987, ¢. j. 368/87 do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek, coz vyplynulo
z kopie strany X seznamu nemovitych kulturnich pamatek.

Dne 9. 2. 2017 byla prvostupriovému spravnimu organu dorucena zadost zalobct o urcent
pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu; konkrétné se dozadovali urcent, zdali je
¢ nenti jejich dim kulturni pamatkou.

Prvostupniovy spravni organ rozhodl o zadosti zalobct tak, ze urcil, Ze dum je kulturni
pamatkou. V odavodnéni uvedl, ze z kopie rejstiiku statniho seznamu vyplynulo, ze dam
byl do seznamu zapsan dne X. X. 1987 na podkladé rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Benesové ze dne 27. 11. 1987, ¢. j. 368/87. Vysvétlil, ze zakon o kulturnich
pamatkach zahrnoval pod pojmem ,kulturni pamatky“ maximum kulturnich statkd, které
splnovaly zakonnou definici pojmu obsazenou v § 2 tohoto zakona. Pricemz pamatky se
zapisovaly dle svého urceni bud do seznamu nemovitych kulturnich pamatek, anebo do
seznamu movitych kulturnich pamatek, které vedly pro své Gzemni obvody krajské
narodni vybory. O zapisu rozhodoval dle § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach
vykonny organ krajského narodniho vyboru. V roce 1960 vSak nabyl Glinnosti zakon o
narodnich vyborech, na jehoz zikladé se hlavnim ¢lankem fizeni staly okresni narodni
vybory, a to i v ptipadé ochrany pamatek (viz § 15 odst. 1 bod 2, § 45 zakona o narodnich
vyborech ve spojeni s § 21 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 71/1960 Sb.). Uvedené je podporeno i
smérnici Ministerstva skolstvi a kultury ze dne 5. 10. 1961, ¢&. j. 44377/61, ktera vyslovné
stanovila, ze okresnim narodnim vyborim pfislusi v zasadé veskera ptisobnost spojena s
potfebami pamatkové péce a ochrany ptirody. Od Glinnosti zakona o narodnich vyborech
(4. od 12. 6. 1960) jiz nikdy o zapisu kulturnich pamatek do statnich seznamd kulturnich
pamatek nerozhodovaly krajské narodni vybory, nybrz jen okresni narodni vybory. Dalsi
smérnici Ministerstva skolstvi a kultury ze dne 28. 2. 1962, ¢. j. 6820/62-V/2, Sb. NV 1962,
bylo jednoznacné stanoveno, ze okresni narodni vybory ¢ini dle odborného posudku
rozhodnuti o tom, zdali je véc kulturni pamatkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobci podali proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentovali
obdobné¢ jako v podané Zalobé. Zalovany o rozkladu rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni se
zalovany zcela ztotoznil s pravnim posouzenim véci prvostupriovym spravnim organem,
na néjz odkazal. K namitce zalobct tykajici se rozporu ptijatého rozhodnuti okresnim
narodnim vyborem o tom, ze dim je kulturni pamatkou, spravnimi principy, resp.
hierarchického kritéria lex superior derogat inferiori, uvedl, ze se tak stalo v souladu se
zakonnym zmocnénim vlady provést Upravu rozsahu pravomoci jednotlivych stupna
narodnich vybora dle § 45 zakona o narodnich vyborech. Vlada takto ucinila pravé
natizenim vlady ¢. 71/1960 Sb., kde konkrétné stanovila pro okresni narodni vybory
pravomoc rozhodovat ve vécech ochrany pamatek. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany
uzavrel, ze v dané véci nedoslo k poruseni zalobci namitané zasady, jelikoz predmétné
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Bene$ové o tom, ze dim je kulturni pamatkou,
bylo vydano prislusnym organem.
IV.
Ustni jednani

Soud predné uvadi, ze jednani bylo narizeno poté, co byl rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 5 A 202/2017-60, zrusen ke kasacni stiznosti zalobct
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 As 310/2020-51, a véc
byla zdej$imu soudu vracena k dalsimu fizeni, a to z dtvodu, ze Méstsky soud v Praze
v této véci rozhodl bez jednani, ackoliv nebyly dany divody pro postup podle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. s.%).
Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud pti novém
projednani véci vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Soud dodava, ze s ohledem na povahu vady,
pro kterou byl rozsudek zdejsiho soudu Nejvyssim spravanim soudem zrusen, se Nejvyssi

spravni soud nevyjadroval k dal$im argumentim, které zalobci prednesli ve své kasacni
A% i
stiznosti.

Na tUstnim jednani dne 8. 3. 2021 pravni zastupce zalobcl setrval na svém procesnim
stanovisku ve véci a nové uplatnil namitky, jimiz sporoval zakonnost rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Benesové ze dne 27. 11. 1987, C. j. 368/87, jednak proto, ze
v rozhodnuti nebyl predmétny dim vibec uveden, jeho soucasti nebyly zadné podkladove
materidly a taktéz s ohledem na bezodkladny zapis domu na seznam kulturnich pamatek,
jimz bylo zabranéno Zalobctim vyuzit 15-ti denni lhity k podani odvolani. Soudasné uvedl,
ze se zalobci o skuteénosti, ze dim je kulturni pamatkou, dozvédéli az v roce 2015, a to na
zakladé provedeného vypisu z katastru nemovitosti, ktery soudu predlozil na jednani.
S ohledem na uvedené pravni zastupce zalobct dovodil pochybnost, kdy a zdali viibec
doslo k zapisu domu na seznam kulturnich pamatek.

Zalovany na Gstnim jednani rovné? setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze spravni organy v dané véci
rozhodly v souladu s ustalenou, aktualni a bohatou judikaturou spravnich soudi. Tato
judikaturni linie je respektovana neustale, ¢ehoz je dikazem jedno z poslednich rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, a to konkrétné rozhodnuti ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 5 A
46/2016. Taktéz reagoval na vznesenou pochybnost ze strany zalobcl o tom, kdy ¢ zdali
vibec doslo k zapisu predmétného domu do prislusného seznamu, kdyz uvedl, ze seznamy
byly v rozhodné dobé psany rucné, prislusné daje tak byly vpisovany postupné, podle
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toho, v které dobé jim byla jednotliva rozhodnuti dorucena. Nejedna se tak o jednotlivé
vydavané listiny; ¢imz jiz z logiky provedeného zptsobu zapisovani nemovitosti do
seznamu nelze Gspésné sporovat okamzik provedeni zapisu v seznamu.

Soud na Gstnim jednani zalobcem dolozenou listinu - vypis z katastru nemovitosti tykajici
se domu, k dikazu pro nadbytecnost neprovadél; soud v této souvislosti odkazuje na
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vyporadani se s namitkami vznesenymi zalobci na Gstnim jednani v bodé 36. tohoto
rozsudku.

V.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych Zalobnich bodd,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu ,/sjpravni orgin v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdav, zda uréity
pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

Podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ,[kfulturni pamatky zapsané do statnich
seznamii kulturnich pamdtek podle drivéisich pravnich predpisi se povazuji za kulturni
pamatky podle tohoto zikona.“

V dané véci je mezi UGcastniky spornym, zdali dtm, ktery byl za d¢innosti zakona o
kulturnich pamatkach, konkrétné dne X. X. 1987 jako kulturni pamatka zapsan do
seznamu nemovitych kulturnich pamatek, na zakladé rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v BeneSové ze dne 27. 11. 1987, C. j. 368/87, je kulturni pamatkou. Soud na tomto
misté povazuje za vhodné pripomenout, ze podle zakona o kulturnich pamatkach se véc
stavala kulturni pamatkou primo ze zakona (resp. okamzikem naplnéni definicnich znaka
kulturni pamatky dle § 2 zakona o kulturnich pamatkach) a nasledny zapis do statniho
seznamu kulturnich pamatek pak mél pouze evidenéni vyznam. Oproti tomu novy zakon
o statni pamatkové péci stanovi, ze véc ziskava status kulturni pamatky jiz okamzikem
nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku. Zakon o statni
pamatkové péc¢i obsahuje prechodné ustanoveni upravujici posouzeni statusu véci, které
byly povazovany za kulturni pamatky dle zakona o kulturnich pamatkach, a ke kterym z
povahy véci nemohlo existovat konstitutivni rozhodnuti vyzadované novou pravni
Gpravou. Timto kli¢ovym pfechodnym ustanovenim je § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové pédi, jenz ma zajisfovat kontinuitu v ochrané kulturnich pamatek i po vydani
zakona o statni pamatkové pédi, a podle kterého se kulturni pamatky zapsané do statnich
seznamu podle drivéjsich pravnich predpisi povazuji za kulturni pamatky také podle
nového zakona. U véci, které napliiovaly znaky kulturni pamatky, avsak do seznami
nebyly zapsany, status kulturni pamatky zanikl dnem 1. 1. 1988 (viz body [39] az [51]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 - 192, a body
[25] a [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, &. j. 9 As 397/2018 -
75, taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, &. j. 5 As 309/2018 -
40).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pravé za Uclelem posouzeni, zdali véc, ktera byla za ulinnosti zdkona o kulturnich
pamatkach kulturni pamatkou, je ji i nadale, tj. za GCinnosti nového zikona o statni
pamatkové péci Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 -
192, vypocetl zcela konkrétni podminky, jez musi takova véc spliiovat: ,,... Nejoyssi spravni
soud vychdzi z toho, Ze smyslem § 42 odst. 1 zikona o statni pamdtkové péci bylo stanoveni
jednoznacného a jednoduchého kritéria, pomoci néhoz lze urcit, zda je urcitda véc po dni 1. 1.
1988 kulturni pamdtkou, cemuZ odpovidi vyklad, Ze podminka zapisu ,podle drivéjsich
pravnich predpisi znamend pozZadavek, aby slo o zdpis provedeny za #cinnosti dosavadnich
predpisi. ... Kritéria zminénd v § 42 odst. 1 zdkona o stdatni pamdtkové péci neponechdvaji prilis
prostoru pro nejasnosti, které by bylo treba odstrariovat deklaratornim rozhodnutim vydanym v
7izeni o uréeni pravnibo vztabu. Z dikce § 42 odst. 1 zakona o statni pamdtkové péci lze vycist
tyto podminky, za jejichz splnéni se véc povazuje za kulturni pamdtku po 1. 1. 1988:

- existence zdpisu ve statnich seznamech kulturnich pamdtek ke dni 1. 1. 1988,
- provedent zdapisu za iicinnosti diivéjsich pravnich predpisi,
- zdpis véci jako kulturni pamatky,

- mozZnost identifikovat zapsanou kulturni pamdtku podle zapsanych idajii ve stdtnich
seznamech kulturnich pamdtek, pripadné doprovodnych listin (§ 2 vyblasky ¢ 116/1959 U. 1.).

Jde o podminky, které bude zpravidla mozné ovérit jiz na zakladé statnich seznamii kulturnich
pamatek. Snad jen v naprosto vyjimelnych pripadech si lze predstavit vznik pochybnosti
vztahujicich se k obsabu samotného zdapisu ve statnich seznamech kulturnich pamdtek (nap?. z
diivodu spatné cCitelnosti zapisu).

Shodny vyklad § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové pécéi zaujal Nejvyssi spravai soud
takeé v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008 - 72, kde $lo o obdobny pfipad, v
némz k Gcinnosti zakona o statni pamatkové péci existoval jak zapis do prislusného
statnitho seznamu kulturnich pamatek, tak se k danému dni dochovalo i rozhodnuti o
zapisu do seznamu. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku zduraznil, ze ,tento zdpis byl
jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zikona & 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo mozné
véc nadale povazovat za kulturni pamatkn.

Je tedy zcela ztejmé, ze vyklad statusu véci jako kulturni pamatky dle § 42 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci je jednoznacné postaven na podmince byt v prisluSném seznamu
jako pamatka radné zapsana nejpozdéji ke dni 1. 1. 1988. V nyni posuzované véci pfitom ze
4 4 . / ’ \4 4 . 4 4 4 4 v
spravniho spisu vyplyva, ze k zapisu domu do statniho seznamu kulturnich pamatek doslo
dne X. X. 1987; zapis tedy byl ucinén ve statnim seznamu kulturnich pamatek ke dni 1. 1.
1988; tj. za Ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach; dim byl zapsan jako kulturni
pamatka; a samotny zapis byl proveden zcela jednoznaénym a urlitym zpusobem tak, ze
nevzbuzoval a nevzbuzuje pochybnosti o identifikaci zapisovaného domu; dam byl totiz
v zapisu urcen Cislem popisnym a nazvem mésta, kde je situovan. Status domu byl tak zcela
’ v 4 ’ 4 ’ /4 Ve 4 . . ’ 4
spravné v souladu s § 42 zakona o statni pamatkové péci a ustalenou judikaturou spravnich
o 4 4 M 4 v 4 ’ /7 M 4 o / 7/
soudt spravnimi organy urcen za kulturni pamatku. Soud tedy namitku zalobct tykajici se
nespravného pravniho posouzeni domu za kulturni pamatku posoudil jako nedtivodnou.

Soud nezpochybniuje povinnost spravnich organt i za Glinnosti dfivéjsitho zdkona o
kulturnich pamatkach fidit se pravni Gpravou vztahujici se k zapisu do statniho seznamu
kulturnich pamatek. Avsak ptipadna pochybeni v tomto procesu bylo tfeba fesit jinym
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zpusobem, naptiklad opravnymi prostiedky podle tehdejsi upravy, nikoli v fizeni o urceni
pravaiho vztahu podle § 142 spravniho radu, jehoz povaha neni pro reseni otazek tohoto
typu vhodna. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As
397/2018 - 75, smyslem vedeni fizeni dle § 142 spravniho radu: ,,... je odstranéni sporu nebo
nejasnostt, které brani dotcené osobé v uplarnéni jejich prav a které nelze vyresit & odstranit v
jiném ¥izeni &i prostrednictvim vydini osvédCend; typicky v roviné otazek hmotného priva,
které doposud nebyly predmétem autoritationiho vyreSeni ze strany vereiné spravy. Rizeni o
uréent pravniho vztabu vsak nemiize slouZit k prezkumu vysledku Cinnosti spravnich organai, se
kterym zdkon spojuje dalsi iicinky. Takovy pristup by byl nejen prakticky obtizny, jak bylo
naznaceno vyse, ale nardazel by také na hlediska pravni jistoty, jelikoZ zahdjeni uvedeného rizeni
neni vazino lhitou.“ Ke zcela shodnému zavéru, ze fizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142
spravniho radu) nemuze slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis
pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, byl
proveden za udinnosti zakona o kulturnich pamatkach a jasné identifikuje zapsanou
pamatku, probéhl v souladu s tehdy Gc¢innymi predpisy, dospél Nejvyssi spravni soud 1
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192.

Soud shrnuje, ze v posuzované véci je podstatnym toliko posouzeni splnéni zakonnych

4 / N4 v 4 4 4 4 4 4 / / Ve
podminek vyplyvajicich z ptrechodného ustanoveni § 42 zakona o statni pamatkové pédi,

v 4 4 i 4 / vV * V7 v / Vv /

coz bylo spravnimi organy v dané véci radné provedeno. S ohledem na vyse uvedené se
soud jiz pro nadbyteCnost nebude zabyvat namitkami zalobct, jimiz sporovali pravomoc
Okresniho narodniho vyboru v BeneSové rozhodnout dne 27. 11. 1987 o tom, ze dim je
kulturni pamatkou; soud jen strucné opakuje, ze rozhodnuti, na zakladé ktereho byl
proveden zapis véci na seznam kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, je v dané véci pro
pravni posouzeni domu jako kulturni pamatky zcela irelevantni; podstatnym je toliko
existence radného zapisu dle § 42 zakona o statni pamatkové péci.

Zalobci v této souvislosti rovnéZ namitali, %e v § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové pé&i
uvedeny slovnl vyraz ,podle drivéisich pravnich predpisi“ znamena plné v souladu
s drivéjsimi predpisy a stejné tak vyhradné procesnim postupem upravenym zakonem.
Soud k tomu uvadi, ze vyznamem souslovi ,kulturni pamdtky zapsané do statnich seznamai
kulturnich pamdtek podle dvivéjsich pravnich predpisi®, resp. jeho Casti ,podle drivéjsich
pravnich predpisi“ se Nejvyssi spravni soud taktéz jiz zabyval, a to ve vySe citovaném
rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 - 192. Nejvyssi spravni soud se pritom
ztotoznil s vykladem, ze ,[ij/de o podminku provedeni zdpisu za iicinnosti dosavadnich
pravnich predpisi (tj. za Wicinnosti zakona o kulturnich pamatkdch). Vyklad, ktery by pri kazdé
aplikaci § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci umoziioval ¢ vyZadoval prezkoumdvat
zdkonnost a pripadné i cely proces zdpisu do statnibo seznamu kulturnich pamdtek, by v
praktickém Zivoté Cinil znacné problémy. Na status kulturni pamadtky je kromé povinnosti
vlastnika spojenych s pamdtkovou ochranou vizin napy. prispévek na zachovani a obnovu
kulturni pamdtky dle § 16 zakona o statni pamdtkové péci nebo dariové osvobozeni od dané z
nemovitych véci po dobu 8 let po provedeni stavebni dipravy, pocinaje rokem ndsledujicim po
vydani kolaudacnibo soublasu [§ 9 odst. 1 pism. p) zakona ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véct, ve znéni pozdéjsich predpisii]. MoZnost provérit zakonnost zdapisu do seznamu i po mnoba
desitkdch let od jeho provedeni (zikon o kulturnich pamatkdch byl iicinny od 3. 5. 1958) se jevi
pro tadu pripadii jako iluzorni.“ Soud dodava, ze zalobci citovana dast tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, na podporu jejich
vykladu, byla pfevzata ze shrnuti vyjadfeni zalobce v dané véci, nikoliv z Casti, ktera
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obsahuje pravni hodnoceni Nejvy$sim spravnim soudem. Soud proto i tuto namitku
zalobcu posoudil jako neduvodnou.

Dale zalobci v Zalobé uplatnili namitku nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
k zapisu domu do seznamu kulturnich pamatek doslo bez pravniho davodu, kdyz okresni
narodni vybor k pfijeti takového rozhodnuti nebyl vécné nepfislusnym organem.
Soud tuto i namitku posoudil jako nedivodnou a odkazuje na vyse uvedené pravni
posouzeni véci, kde bylo vysvétleno, ze pro nyni prezkoumavané rozhodnuti neni
podstatna bezvadnost a ani existence rozhodnuti o zapisu domu do seznamu kulturnich
pamatek. Soud opakuje, ze v tomto rizeni dle § 142 spravniho fadu o urceni pravniho
vztahu nelze prezkoumavat, zda byl zapis do pfislusného seznamu proveden v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 27. 3.
2020, ¢. 3. 9 As 397/2018 - 75, ke shodné namitce nicotnosti konstatoval nasledujici: ,,/byt]
tedy nicotnost je zdsadni vadou, spocivajici v pravni neexistenci aktu, pro nynéjsi véc nemd
relevanci. Podstatnd je vylucné faktickd existence zdpisu. ... Vzbledem k vyse uvedenému
méstsky soud nemusel pokracovat v posuzovini stéZovatelovy namitky nicotnosti a nadbytecné
hodnotil, zda zdpis mobl & nemobl byt podle diivéjsi pravni sipravy nicotny. Jakkoli ma
stéZovatel pravdu v tom, Ze nicotnost spravnich akti je kategorii, se kterou doktrina i
judikatura pocitala jiz pred icinnosti spravnibo vddu z roku 2004, a v tom, Ze prechodné
ustanoveni § 182 spravnibo 7ddu z roku 2004 neznemozriuje hodnoceni diivéjsich spravnich
aktid jako nicotmych, pouze vylucuje problaseni jejich nicotnosti postupem podle § 77 téhoz
zdkona, na zikonnost napadeného rozsudku to nemd vliv. Jak jiz bylo uvedeno, posounzeni
téchto otdzek neni pro zavér o (ne)splnéni podminek § 42 odst. 1 zikona o statni pamdatkové péci
rozhodné. Neni proto icelné je ddle rozebirat.“ Taktéz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
uvedeny postup nelze povazovat za rozporny s principy demokratického pravniho statu.
Nad to soud zmiriuje, ze pokud maji zalobci za to, ze dim neni kulturni pamatkou, jsou
opravnéni postupovat dle § 8 zakona o pamatkové péci a zrusit prohlaseni domu za
kulturni pamatku.

Na Gstnim jednani narizeném ve véci dne 8. 3. 2021 zalobci vznesli nové namitky, jimiz
sporovali zakonnost rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Benesové ze dne 27. 11.
1987, ¢. j. 368/87, jednak proto, ze v rozhodnuti nebyl predmétny dim vibec uveden, jeho
soucasti nebyly zadné podkladové materialy a taktéz s ohledem na bezodkladny zapis
domu na seznam kulturnich pamatek, aniz by zalobci mohli vyuzit 15-ti denni lhity
k podani odvolani. Dale Zalobci na Gstnim jednani nové uvedli, ze se o skute¢nosti, ze dim
je kulturni pamatkou, dozvédéli az v roce 2015, a to na zakladé provedeného vypisu
z katastru nemovitosti, z ¢ehoz dovodili pochybnost, kdy a zdali vibec doslo k zapisu
domu do seznamu kulturnich pamatek. Soud se v$ak s odkazem na § 71 odst. 2 ve spojeni s
§ 72 odst. 1 s. . s. nemohl vyse uvedenymi namitkami pro opozdénost zabyvat, jelikoz
byly uplatnény témér 4 roky po uplynuti zakonem stanovené dvoumési¢ni lhiity pro jejich
podani; proto soud ve véci neprovadél dikaz vypisem z katastru nemovitosti. Presto soud
nad ramec dodava, ze se s namitkami de facto ve shora provedeném pravnim posouzeni
rozsudku vyporadal. A co se tyCe namitek, jimiz zalobci sporovali okamzik, pfip. samu
existenci zapisu, pak soud poukazuje na jejich vnitifni rozpornost, kdyz na jedné strané
zalobci tvrdi, Ze nemohli s ohledem na okamzity zapis domu dne X. X. 1987 do seznamu
stihnout podat odvolani v zakonem stanovené lhuté; a na druhé strané tvrdi, Ze se o tom
samém zapisu dozvédéli az v roce 2015 z provedeného vypisu z katastru nemovitosti.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobci nebyli ve véci samé Uspésni a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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