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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: M. K, nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR ,

zastoupena JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. OAM-650/ZA-ZA10-VL14-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb. o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodna.
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Zalobkyné uvadi, e vrimci ¥Hzeni vypovédéla, %e k podani Zidosti ji vedla negativni
zku$enost s jejim byvalym pritelem, ktery pfi pobytu v domovském staté holdoval alkoholu a
ralobkyni soustavné tyral (psychicky i fyzicky) a pronasledoval. Zalobkyné se nemohla obratit
na policejni organ, nebot nevlastni otec byvalého pfitele byl vysoce postavenym policistou.
Zalobkyni je dale znimo, Ze se byvaly pritel zapojil do bojt ve vychodni &sti zemé, prote? se
obava, ze zkusenost s ozbrojenym konfliktem mohla prohloubit jiz tak existujici psychické
potize byvalého partnera.

Zalobkyné namita, ze dle jejtho nazoru mélo byt o zidosti rozhodovano meritornim
zpusobem, a nikoliv dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot prezentovala individualni duvody
/ / N4 4 4 4 ’ \4 4 4 7
svych obavy, vyplyvajicich z dlouhodobého pronasledovani a vyhrozovani ze strany jejiho
byvalého partnera, kterému Celila pti pobytu v domovském staté, a to i za situace, kdy s

byvalym partnerem nevedla spolecnou domacnost.

Zalobkyné si je védoma skute¢nosti, ze institut mezinarodni ochrany je zalozen na ochrané
\4 v 4 4 la W4 7 7 4 4 o
zadatele pred domovskym statem, necili na hrozby pramenici ze soukromopravnich vztahg,
v v v ’_! v c /7 v/ v o v /7 V7 . 4 M bd
av$ak zalobkyné se domniva, ze v jejim pfipadé divody pro vyhovéni zadosti dany jsou, nebot
jeji spor s byvalym partnerem se dostava do verejnopravni Grovné v souvislosti s tim, ze je
rodina byvalého partnera Gzce zapojena do policejnich struktur, ¢imz by mohlo nasledné dojit
k ohrozeni zalobkyné, tj. hrozbé dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Napadané rozhodnuti se
omezuje na hodnoceni domovského statu zalobkyné v kontextu povoleného bezvizového
Vv V4 ./ 4 / v . / 4
styku, toto vsak pfimo nesouvisi s hodnocenim rovné ochrany lidskych prav a svobod.

Zalovany se dle zalobkyné dale vibec nezabyval hodnocenim podminek pro udéleni tzv.
humanitarnitho azylu dle § 14 zikona, a to i pfes skuteCnost, ze zalobkyné uvedla, ze v
domovském staté nedisponuje zadnym funkénim zazemim, pro které by bylo fakticky mozné
presidlit na Ukrajinu. Zalobkyné ma za to, ze v ramci hodnoceni podminek pro postup dle §
14 zdkona o azylu je tfeba komparovat dvé varianty budouctho postupu, a sice variantu
nevyhoveni zadosti, ktera je spojena s nucenym vycestovanim zadatelky do domovského statu
a tam hrozicimu bezdomovectvi, potazmo vystaveni perzekuce ze strany policejnich slozek,
. . v v v 7 /7 ’ 7 A ’ . v v oV .
oproti varianté umoznéni setrvani na uzemi Ceské republiky, kde zalobkyné muze realizovat
4 v 4 . . v Vv **V_V /v ./
pracovni a spolecenské vazby, kdy je financné zajisténou osobou, a tudiz by jeji pobyt
nepredstavoval zadnou zatéz pro stat.

Napadané rozhodnuti se opira o vicero podkladi pro vydani rozhodnuti, mezi které patti i
podklady hodnotici bezpecnostni a politickou situaci, a to napt. Informace OAMP - Ukrajina-
Bezpetnostni a politické situace v zemi. Zalobkyné poklad4 za nep¥pustné, aby podkladem
pro vydani rozhodnuti byl dikaz z dilny samotného spravniho organu. Nelze postupovat tak,
ze sam spravni organ zpracuje podklad, podle kterého pak rozhoduje, nebot tak fakticky
dochazi ke stavu, kdy spravni organ nevychazi z objektivnich a nezavislych podklada, nybrz ze
svych vlastnich dvah a ze svych vlastnich nazort. Skutelnost, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti je dokument vytvofeny tymz spravnim organem svédéi o neobjektivité pti
posouzeni situace zalobkyné, kdy jiz v dobé pfed vydanim rozhodnuti, tj. pfed moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, byl zalobkyni ze strany spravniho organu
sdélen nazor na situaci v jejim domovském staté

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ptfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které
v v . /v 1° . / ’ 7 . . . .
zalobkyné tvrdila, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi

o Vv 4 V. Vv **V_V 4 VO 4 \4 Vee / vV Vv ’
puvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté fesent
odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem odtuvodnéno.
Zalobkyné je statni prislusnici Ukrajiny, pficemz ta je s vyjimkou Ruskem okupovanych
oblasti povazovana za bezpecnou zemi puvodu. K obavé zalobkyné z kriminalniho jednani
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byvalého partnera, spravni organ konstatuje, ze se jedna o hrozbu ze strany soukromé
osoby. Za této situace ma zalobkyné moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné
instituce. Co se tyce jeji obavy, ze by se ji odpovidajici pomoci nedostalo, protoze jeho
rodina je Uzce zapojena do policejnich struktur, a proto se nelze domahat ochrany u
statnich organt, zalovany poukazuje na skutecnost, ze se jmenovana na prislusné instituce
obratit ani nepokusila, nelze tedy s jistotou tvrdit, ze by ji z jejich strany ochrana
poskytnuta nebyla. Pokud by statni organy zemé puvody nebyly schopné nebo ochotné
zalobkyni odpovidajici pomoc poskytnout, tuto skuteénost by bylo mozné povazovat za
azylové relevantni. Spravni organ dale uvadi, ze je mu z jeho spravni cinnosti znamo, ze
kazdy obcan Ukrajiny muze v ptipadé potreby podat trestni oznameni na prislusné
pracovisté policie, a za predpokladu, ze nasledné nebude spokojen s reSenim situace ze
strany policie nebo jinych statnich organa, muze podat stiznost proti postupu policejnich
slozek u prokuratury, popripadé u Gtvaru vnitrni kontroly konkrétniho policejniho
okrsku. Spravni se dikladné zalobkyninou situaci zabyval, avsak neshledal, ze by v jejim
pripadé bylo neudéleni azylu nehumanni. Navic pri aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu se
neposuzuje naplnéni duvodt pro udéleni humanitarniho azylu (§ 16 odst. 3).

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze se nikdy politicky neangazovala, je svobodna a bezdétna.
Duvodem podani zadosti bylo, ze dostala vyjezdni prikaz, ale z navratu do vlasti ma strach.
Jeji byvaly pritel ji vyhrozoval. Obava se o zivot. Jelikoz obdrzela vyhosténi na dva roky,
musela by po tuto dobu zGstat na Ukrajiné.

Pfi pohovoru zalobkyné sdélila, ze z Ukrajiny odjela v roce 2019 kvali byvalému pritel,
ktery ji vyhrozoval. Od roku 2005 do 2010 bylo vse normalni, poté zacal zalobkyni byvaly
pritel tyrat. Ve spolecné domacnosti spolu nezili. Byvaly pfitel ji tyral fyzicky i psychicky,
od fyzického tyrani ma na téle rtizna poskozeni. Na policii tyrani nehlasila, nebot
nevlastni otec byvalého pritele je u policie na vysoké pozici, pomohlo ale obratit se na
znamého, ktery byvalého ptitele usmérnil. V jiném kraji by se na policii obratit nemohla,
policie je navzajem propojena. Nad tim, ze by se prestéhovala, zalobkyné nepremyslela.
Zalobkyné ma informace o tom, Ze jeji byvaly ptitel se pravdépodobné p¥idal k ATO,
z Cehoz usuzuje, ze se nasledné vrati v jesté zhorSeném psychickém stavu. V poslednich
dvou letech ji byvaly ptitel nekontaktoval. K dotazu, pro¢ pti vyjadieni ve véci spravniho
vyhoSténi neuvedla, ze ji na Ukrajiné hrozi néjaké nebezpedli, vysvétlila, ze byla tehdy
v Soku ze samotného ukonu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v /7 Vev/ v * o 4 . v I3 4 4 . v 4 7/
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.
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Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li didvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

Zasadni otazkou v dané véci je, zda se zalovany dopustil pochybeni, pokud zadost
zalobkyné posoudil jako neptipustnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé pavodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpecéna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,,vyhlaska®).

Aby mohl zalovany aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze
Ukrajina je bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24
vyhlasky povazuje Ceski republika Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a &sti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za bezpecnou zemi
puvodu.

Dikce § 16 odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vyloudeni aplikace zde uvedeného
postupu pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpeénou zemi povazovat
nelze. Tak se vsak v pripadé zalobkyné v zadném pripadé nestalo.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpetnostni situace na Ukrajiné opattil podklady,
jejichz vycet uvedl na strané 3 rozhodnuti. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi a
vyjadreni, a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Na zakladé
zjisténi z uvedenych podkladu dosel zalovany k zavéru, ze se v pripadé Ukrajiny jedna o
bezpednou zemi. Soud #4dné pochybeni Zalovaného v tomto sméru neshledal. Zalobkyné
uvadéla, ze zila ve Lvovské oblasti, tedy z oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské
vlady, neni dotéena valeénym konfliktem probihajicim na vychodé zemé, nevztahuje se na
ni vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobkyné do ni je zcela bezpecny.

Pokud jde o poruSeni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze poznamenat, ze: ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval vSemi
4 . v v 4 vV 4 V) v 4 v /4 v M

tvrzenimi zalobkyné a zaroven sam zjistoval veskeré potrebné skuteCnosti, provedl

v 4 o vV Vv 4 Ve S /. . Vo / /. 4 4
potrebné dukazy, reseni prijaté zalovanym je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida
okolnostem pfipadu.

Pochybeni zalovaného neni ani v namitaném wuziti materidlu vypracovaného pfimo
zalovanym, ktery ma byt ztohoto divodd ddajné neobjektivni. Zalovany predevsim
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zalozil své zavéry o bezpelné zemi na tom, ze je za ni Ukrajina povazovana na zakladé
uvedené vyhlasky. Informace OAMP - Ukrajina, Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné
zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020 byla zalovanym vyuzita pouze jako doplikovy material,
ktery zavéry o bezpeCné zemi dale potvrzuje. Nelze mit rovnéz pochybnosti ani o
objektivité a nezavislosti tohoto zdroje zalovaného, ktery sice sam vypracoval, avsak na
strané 4 a 5 uvedl podrobné, z jakych dalsich zdrojt Cerpal, z jakych informaci vysel. Tato
Informace je tak spise souhrnem jednotlivych dalsich zdroju.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé pivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice totiZ stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo viazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azyl) vyZadovany, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zalobkyné neuvedla v pribéhu sprivniho ¥Hzeni ¥idnou skute¢nost, kterd by mohla
adekvatnim zpusobem nasvédCovat tomu, ze Ukrajinu nelze v jejim pfipadé povazovat.
Obavy zalobkyné, které uvadéla v souvislosti s jejim byvalym partnerem, kdy se konkrétné
obava pronasledovani z jeho strany, soud povazuje za znacné spekulativni povahy, nebot
alobkyné pfedné tyto obavy pouze dovozuje, aniZ by se dané véci kdy staly. Zalovany
spravné vyhodnotil dané obavy jako nerelevantni, nebot neprokazuji nemoznost se na
policii obracet. Zalovany té% poukazal na to, Ze v Hzeni o spravnim vyho$téni Zalobkyné
zadné obavy tohoto typu viibec neuvadéla.

K tomu lze dodat, ze obavy z pronasledovani ze strany soukromé osoby sice mohou byt
v / v/ v 4 v /4 v/ v . .
v nékterych pripadech azylové relevantni, avsak v daném pripadé se o takovou situaci se u
zalobkyné rozhodné nejedna. Prestoze zalobkyné tvrdi, Ze by ji nebyla patrné poskytnuta
G¢inna pomoc z divodu existence rodinnych vazeb jejitho byvalého partnera k policejnimu
prislusnikovi, nikdy se na policii neobratila. Soud vSak konstatuje, ze pokud se zalobkyné
.. v / 4 o . ’ " Vo v M v/
na policii ohledné svych problémt nikdy neobratila, pak samozfejmé nemohla ani uzit
napravnych mechanismt, keré jsou v obdobnych ptipadech mozné. Zalobkyné navic
mimo jiné rovnéz pfipustila, Ze pomohlo obratit se na znamého byvalého pfitele, ktery
jeho chovani usmérnil. Dale téz uvedla, Ze v poslednich dvou letech ji byvaly ptitel
nekontaktoval. V kazdém piipadé se lze ztotoznit se zavérem, ze zalobkyné neprokazala,
ze v jejim pripadé neni mozné povazovat Ukrajinu za bezpe¢nou zemi.

Zalovany proto v souladu se svymi zjiSténimi nasledné postupoval podle § 16 odst. 2
zakona o azylu a zadost zamitl jako zjevné nedGvodnou. Své zavéry prfitom zcela
srozumitelnym a odpovidajicim zptisobem zddvodnil.

Z duvodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o
azylu nebylo dale zapotiebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni
azylu ¢i doplikové ochrany, veetné azylu z humanitarnich divodd dle § 14 zikona o
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azylu. Zalovany proto postupoval sprivné a vsouladu se zikonem, pokud se témito
divody nezabyval.

Zavéry zalovaného o tom, ze je Ukrajina pro zalobkyni bezpecnou zemi nemohou
zpochybnit ani jeji tvrzeni o tom, ze se nema ve vlasti kam vratit. Tvrzeni ohledné absence
zazemi zalobkyné na Ukrajiné spadaji do uvedeného rozmezi davodu (jde konkrétné §14
zakona o azylu), které neni tfeba zkoumat, jestlize se jedna o zadatele, ktery prichazi ze
zemé, kterou Ceski republika povauje za bezpelnou zemi pivodu a jde o zjevné
nedtvodnou zadost. Pro dplnost k tomu soud poznamenava, ze absence zdzemi v zemi
puvodu ani ekonomické davody by nebyly azylové relevantni ani v pripadé, kdy by zadost
byla zalovanym posuzovana meritorné.

Lze jesté dodat, ze jakkoli soud chape, zZe situace zalobkyné je jisté nelehka, nelze cestou
zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004, kde
uvedl: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kterd
jsou na izemi statu prvodu vystaveni prondsledoviani ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, ziakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmu®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisu
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tfeba, aby
ralobkyné legalizaci svého pobytu v CR provedla timto zptisobem.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu
Vo 4 /e V1.V Ve /v v v v/ 4 . o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/4 4 v / o M M v / ce Vv o M v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ VvV Vv Vo M v o v/
v pripadé zalobkyneé jde o zjevné nedtvodnou zadost.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
Gspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. brezna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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