¢.j. 5 A 204/2018- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce B.T.
zastoupen Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem
se sidlem Pobo¢na 1395, Praha 4
proti
zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. MV-80456-4/S0O-2018,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®), ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. OAM-15882-22/TP-2016, kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu, nebot cizinec k zadosti predlozil padélané anebo pozménéné nalezitosti.

Prvostuptiové spravni rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze zalobce podal dne 5. 10. 2016
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. K zadosti byl dle § 70 odst. 2 pism. e) zikona
o pobytu cizinci povinen predlozit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstriku tresti
jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti (§ 174) vydany statem, jehoz je cizinec
statnim obcdanem atd. Pfedné prvostupriovy spravni organ upozornil na to, ze v rozhodné
dobé doslo na strané zalobce ke zméné v pobytové situaci, ktera jej vymezila z povinnosti
doloZit sporny doklad. Zalobci totiz bylo v mezidobi udéleno dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni pobytu. Nicméné prvostupniovy spravni organ zdtraznil, ze v dobé podani
zadosti o trvaly pobyt zalobce nedisponoval jinym pobytovym opravnénim a zaroven se na
néj nevztahovaly zakonem stanovené podminky, které by jej osvobozovaly z povinnosti
dolozeni sporného dokladu obdobného vypisu z Rejsttiku trestl, tedy k zadosti byl
povinen sporny doklad dolozit.

Prvostuptiovy spravni organ konstatoval, ze zalobce uvedenou povinnost splnil, kdyz
k zadosti za tUclelem prokazani své trestni zachovalosti dolozil potvrzeni o trestni
bezthonnosti vystavené pod hlavickou Ministerstva vnitra Ukrajiny, Spravy informacéniho
zabezpedeni mésta U. ze dne 5. 8. 2016. Potvrzeni bylo dodano v originale s Gfednim
prekladem. Z potvrzeni vyplyvalo, ze zalobce nebyl k uvedenému datu na tzemi Ukrajiny
trestné stthan ani odsouzen; nebylo hlaseno patrani po jeho osobé ani neexistuje vymazané
¢i zahlazené odsouzeni jeho osoby. Tento doklad byl podroben odbornému zkoumani a
bylo zjisténo, Ze se jedna o kompletni padélek.

Prvostupriovy spravni organ poukazal na skutecnost, ze zadost s prilohami byla dorucena
v/ v 4 4 v \4 v v M /. v v v

ptislusSnému organu osobné zalobcem; z ¢ehoz dovodil tmysl zalobce predat padélek

spravnimu organu s cilem ziskat pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky.

Ve dnech 26. 4. 2018 a 2. 5. 2018 byly prvostupriovému organu doruceny shodné
dokumenty s pripisem zmocnénce zalobce, ze po nahlédnuti do spisového materidlu zjistil,
ze predchozi zalobctiv zmocnénec predlozil padélany doklad. Zmocnénec zalobce proto do
spisu vlozil novy doklad obdobny vypisu z Rejstriku trestt vystaveny na Ukrajiné ze dne
23.5.2017, a to jak v originale, tak v urednim prekladu. Prvostupniovy spravni organ v této
souvislosti poukazal na osobni podani zadosti zalobcem s tim, ze pokud si pak zalobce
ustanovil zmocnénce, ktery mu mél poskytovat odbornou pomoc v fizeni, bylo to
zalobcovo pravo; nicméné na druhé strané musel byt pripraven nést nasledky plynouci
z ¢innosti zmocnénce. Samo predlozeni nového dokladu o zalobcové trestni zachovalosti,
kterym maji byt odstranény pochybnosti zpasobené predchozim dokladem; neni zpusobilé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zahladit skutecnost, ze k zadosti byla pfilozena jako jeden ze zakonnych podklada
padélana listina, coz bylo divodem pro zamitnuti zadosti.

Zalobce nesouhlasil s prvostupriovym spravnim rozhodnutim, jimz byla jeho zadost
4 i v 4 4 4 4 v / vV /

zamitnuta, a podal proti nému odvolani. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz se zalovany ztotoznil s pravnim posouzenim véci prvostupniového
organu. Zopakoval, ze zalobce byl povinen k zadosti dolozit doklad osvéd¢ujici jeho trestni
bezthonnost, nebot mu ke dni podani zadosti bylo 20 let a nevztahovala se na néj zadna ze

4 / /o 4 .. o VeV v v/ 4
zakonem stanovenych vyjimek dle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. PriCemz v fizeni
neni sporu o tom, ze zalobce takovyto doklad dolozil, ale padélany; rovnéz tak neni
spornou skutecnost, ze se jednalo o podstatny doklad pro rozhodnuti ve véci.

Zalovany posoudil shodné s prvostupfiovym spravnim orginem nimitky Zalobce ohledné
nemoznosti vyvinit se zjednani zmocnénce; neznalosti veskerych pravnich pozadavkd,
kterou vyporadal odkazem na zasadu ignorantia legis non excusat. Navic poukazal na to, ze
zalobce opétovné vyuzil pravo nechat se v fizeni zastupovat. Pouze nesouhlasil s tvrzenim
prvostupriového organu, ktery v odivodnéni uvedl, ze zalobce predlozil padélany doklad
imyslné. Zalovany totiZ s poukazem na spisovy materiil konstatoval, e pro dané tvrzeni,
v némz nenalezl oporu; tuto namitku vsak posoudil jako zcela podruznou.

Zalovany se vyjadril i k vytce nespravného posouzeni primérenosti rozhodnuti dle § 174a
zakona o pobytu cizincl. Predné zalovany odkazal na pfislusnou judikaturu spravnich
soudu stim, ze neni povinnosti spravnich organt se vzdy zabyvat pfimérenosti
rozhodnuti. Poté poukazal na to, ze bratr a rodice zalobce sice na tzemi Ceské republiky
4 ./ 4 v 4 v 4 / ./
pobywvaji, ale teprve od roku 2016 a pouze na zakladé viz k strpéni pobytu, které se vztahuji
k jejich zadostem o trvaly pobyt, k nimz vsak byly opét predlozeny padélané doklady. Sam
)€ Yy poby yly opet p yPp Y
v ’_7/ ’ [ ’ . v v
zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky teprve dva roky, coz nelze povazovat za
dostate¢né dlouhou dobu, z niz bylo 1ze usuzovat na jeho plnou integritu. Navic zalovany
poukazal na to, ze zalobce je plnolety statni oblan Ukrajiny, ktera ma s Ceskou
republikou zaveden bezvizovy styk a nebyl mu stanoven zakaz pobytu na Gzemi; zalobce
tak muze cestovat opétovné pricestovat.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v podané Yalobé nesouhlasil s vikladem § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl. Byl pfesvédlen, Ze jej spravni organy vykladaji prepjaté formalistickym zptisobem,
kdyz neptihlizeji k Glelu tohoto zdkonného ustanoveni a k okolnostem daného pfipadu.
Jejich vyklad Zalobce rovné% oznadil za ryze jazykovy a odkézal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. L. US 563/11. Vysvétlil, Ze Géelem tohoto ustanoveni je zabranit
vydani povoleni k pobytu na zakladé pozménénych skutecnosti; jedna se tedy o ochranu
proti podvodnému jednani zadateli. V dané véci padélek neobsahoval pozménéné tdaje,
nebyl proto divod, aby se zalobce uchyloval k padélani listin. Padélana listina byla do
spisu dolozena bez jeho védomi. Postup spravnich organti, kterym k zamitavému
rozhodnuti postacila pouha existence padélané listiny, oznadil za formalisticky. Zdtraznil,
ze zalobce byl a stale je bezihonny, tudiz dolozeny doklad byl obsahové bezvadny, pouze
nebyla dodrzena jeho forma.

Vytkl spravnim organtim, ze se nedostate¢né vyporadaly s argumentaci zalobce ohledné

**V_V 4 v 4 v 4 v / v 4
zajisténi padélaného dokumentu tfeti osobou (zmocnéncem), a to za uplatu. Predchozi
zalobciv zmocnénec timto jednal vrozporu se zijmem zalobce. Zalobce nemohl
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rozpoznat, ze dokument byl padélan, kdyz obsahové byl pravdivy; formou a vzhledem
odpovidal originalnimu vypisu z rejstriku; zalobce predpokladal, ze byl ziskan legalné; 1
spravni organy musely listinu podrobit odborné analyze, aby zjistily, Ze se jedna o padélek.
Zalobce navic podal na pYedchoziho zmocnénce trestni oznameni v souvislosti s uvedenym
jednanim.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, spravni organy nezohlednily pti rozhodovani skutecnost, ze
ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti zalobce predlozil novy a nepadélany dokument
o své bezthonnosti. Tedy namital, ze spravni organy mély pti rozhodovani vychazet ze
stavu ke dni vydani rozhodnuti, nemély proto brat v potaz padélany dokument, ktery byl
bezodkladné Zalobcem nahrazen spravnym dokladem. V opacném postupu spravnich

organu zalobce spatfoval neopodstatnénou tvrdost. Odkaz zalovaného na rozhodnuti
Meéstského soudu €. j. 5 A 22/2011 -39, oznadil jako nepfiléhavy.

Namital i nespravné posouzeni priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti do jeho
rodinného a osobniho zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Uved], ze jeho otec na
tizem{ Ceské republiky pobyva od roku 2010, trvaly pobyt zde m4 povolen od roku 2014;
jeho matka na Gzemi Ceské republiky Zije od roku 2015, v roce 2018 ji byl prodlouzen
dlouhodoby pobyt. Oba rodile zde pracuji.

Zalobce vyjadtil ,urciton pochybnost ohledné Gfedniho ziznamu ze dne 21. 6. 2017,
vypracovaném oddélenim dokladt a specializovanych cinnosti, odboru cizinecké policie,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-230903/CJ-2017-000021 (dale té
»uredni zaznam®). Tuto pochybnost spatfoval v tom, ze shodny policejni organ vyhotovil
dne 21. 6. 2017, pod ¢&. j. KRPA-230420/CJ-2017-000021, Gfedni zAznam tykajici se
zalobcova bratra, v némz bylo uvedeno nespravné datum narozeni bratra zalobce; jeho
soucasti byla nespravna fotodokumentace, kde byl hodnocen vypis z rejstfiku tresta jiné
osoby. Zalobce se tak domnival, e pokud policejni orgin nespravné prozkoumal vypis
z rejsttiku trestdi jeho bratra, mohl se dopustit stejné chyby i vjeho ptipadé. Utedni
zaznam proto oznacil za neprukazny dikaz a nemélo k nému byt v fizeni prihlizeno.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odmitla veskeré zalobni namitky a odkazala na odtvodnéni
\4 /4 4 o M v 4 v - M v \4 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznila, ze v dané véci nelze prominout predlozeni

padélaného dokladu, zaroven se nejedna o vadu odstranitelnou postupem dle § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad*).

Tvrzeni zalobce, ze predlozeny padélany doklad byl obsahové v pofadku, oznadil za
neprezkoumatelné. Nové predlozeny doklad totiz svym obsahem neprokazuje, ze v dobé,
kdy byl padélany doklad pfedlozen, nebyl Zalobce na izemi Ukrajiny trestné stithany, a
tedy beztthonny. Tento doklad totiz prokazuje beztrestnost jen k novému datu a neuvadi
se v ném, ze nikdy v minulosti nebyl zalobce stihan atp.

S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs
99/2016 - 36, odmitl i namitku nespravného vykladu § 75 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincG zalovany. Uvedl, Ze vdané véci byly zalobcem naplnény zikonem
stanovené podminky pro zamitnuti zadosti, tudiz spravni orginy nemély v ramci
rozhodovani zadny prostor pro spravni Gvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K namitce zalobce, Ze se spravni organy radné nevyporadaly se zasahem zalobou
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, konstatoval, ze
v/ vV V7 . / ’ ’ .. o
v pfipadé zadosti o trvalé pobyty podané dle hlavy IV zakona o pobytu cizinca jsou
divody pro jejich zamitnuti obsazeny v § 75 zakona o pobytu cizinct. Predmétné zakonné
ustanoveni pak taxativné stanovi v odstavci 2 divody pro zamitnuti zadosti, u nichz jsou
4 4 4 i / Ve vV 4 / 4 4 v . v
spravni organy povinny se zabyvat primérenosti svych rozhodnuti. Ale v dané véci doslo
k zamitnuti zadosti podle odstavce 1 citovaného zakonného ustanoveni, kdy jiz neni
stanovena zakonna povinnost zabyvat se zasahem spravniho rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota zadatelu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.
M 4 v o v v/ 4 v/ 4 v i i v
j- 9 Azs 288/2016 - 30). Navic zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, z nichz
by vyplyvaly divodné predpoklady, ze neudélenim trvalého pobytu zalobci dojde k zasahu

do jeho rodinného ¢i osobniho zivorta.

Zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

Zalobce v replice zopakoval, e byl predchozim zmocnéncem uveden vomyl, kdyz
neveédél, ze predklada padélany dokument; takovéto jednani vsak nelze klast zalobei k tizi.
Soudu dolozil listiny, a to trestni oznameni proti neznamému pachateli, které podal jak
zalobce, tak bratr zalobce na neznamého pachatele; dale predlozil Gredni zdznamy o
podaném vysvétleni zalobce, jeho bratra a jejich otce v trestnim fizeni zahajeném na
zakladé uvedenych trestnich oznameni.

III.
Posouzeni zaloby

V souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni rozhodném (ddle jen ,,s.
7. s.“) soud rozhodl ve véci bez narizeni Gstniho jednani, nebot pravni zastupce zalobce a
v / 4 v/ 7/ 4 M 4 4 / v 1
zalovany s rozhodnutim bez nafizeni stniho jednani vyslovné souhlasili.

Soud neopomnél, ze zalobce k replice prilozil listiny, které nejsou soucasti spisového
materialu spravnich organg, a to trestni oznameni proti neznamému pachateli, které podal
jak zalobce, tak bratr zZalobce na neznamého pachatele ze dne 22. 10. 2018; redni zaznamy
ze dne 21. 11. 2018 o podaném vysvétleni zalobce, jeho bratra a jejich otce v trestnim fizeni
zahajeném na zakladé uvedenych trestnich oznameni. Soud postupoval dle rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48,
kde soud pro pripad, kdy ucastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni ustniho
M 4 4 4 . . v /V /. 4 o o 4 4
jednani, soud nema automaticky, 1 kdyz Gc¢astnici navrhnou provedeni dikazt v podanich,
dovozovat jejich vili ke konani Gstniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét navrhim
Glastnika na provedeni dikazt pak: , ... v rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a
odivodnit, pro¢ ditkaznim ndvrbim nevyhovél. Zjisti-li soud pri prezkumu spravnibo
rozhodnuti, Ze skutkovy stav byl spravnim organem spravné a viplné zjistén a po pravni strance
sprdvné posouzen, a to po bezvadném vizeni, dojde zpravidla k zdvéru, Ze Zaloba neni
diivodna“. V nyni posuzovaném pripadé Zalobce navrhl provedeni diikazi listinami, jez
byly vsechny vypracovany az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti; pticemz soud
prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (viz bod 23. tohoto rozsudku). Navic ma byt listinami
’ 4 /v . /4 V. \4 4 . 4 /
prokazano tvrzeni zalobce o jeho dobré vite, ze prvni, do spisu dolozeny dokument o
4 / . v /v 4 . 4 4 4 v .

trestni bezthonnosti, nebyl padélkem. Jak uvedeno nize v ramci pravniho posouzeni véci,
tato skutenost neni pro meritorni rozhodnuti ve véci podstatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 70 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinca, ve znéni uéinném do 14. 8. 2017:
Slclizinec je povinen k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad obdobny vypisu z
evidence Rejstriku tresti jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti (§ 174) vydany statem,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz md trvalé bydlisté, jakoZ i statry, v nichZ cizinec v
poslednich 3 letech pobyval neprerrzité po dobu delsi nez 6 mésicii, nebo Cestné problaseni v
pripadé, Ze tento stdt takovy doklad nevyddavd; tato povinnost se nevztabuje na cizince mladsiho
15 let a na cizince starsibo 15 let, jemuz bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem
strpéni pobytu na vizemi nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na
vizemi, jemuz byla udélena dopliikovd ochrana podle zvldsinibo pravnibo predpisu, nebo ktery
Zadd o povoleni k trvalému pobytu podle § 67; cizinec, ktery Zadd o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1, nebo, jde-li o cizince podle § 87, ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu po
dosazeni véku 18 let z divodii podle § 66 odst. 1 pism. a), je povinen predloZit doklad obdobny

/ <«

vypisu z evidence Rejstviku trest, je-li o to poZidan*

Podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném: ,/mfinisterstvo
Zadost o vyddni povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec k Zddosti predloZi padélané
anebo pozménéné naleZitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené tidaje podstatné pro posouzeni
4 . ’ s v . cc
Zadosti neodpovidaji skutecnosti*.

V dané véci je mezi Ucastniky nesporny skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za

zaklad svych rozhodnuti, a to ze zakonem stanovena povinna priloha k zadosti - doklad o
4 / . Vv \4 / VvV v

trestni bezahonnosti predlozeny zalobcem byl padélek.

Predné soud upozornuje, ze z Gredni Cinnosti zjistil, ze Méstsky soud v Praze jiz pod sp.
zn. 6 A 154/2018, rozhodoval o zalobé bratra zalobce proti rozhodnuti zalované, ktera
rovnéz zamitla bratrovu zadost o trvaly pobyt pro predlozeni padélaného dokladu o trestni
bezthonnosti. Pficemz o kasacni stiznosti zalovaného ve véci rozhodoval i Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 128/2019 - 40, v némz se mimo jiné
podrobné vyjadiil k namitce bratra zalobce ohledné tvrzenych pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu s ohledem na nedostatky tGredniho zaznamu dne 21. 6. 2017, ¢. j. KRPA-
230420/CJ-2017-000021; tato namitka je pfitom naprosto shodné koncipovana i v dané
véci, nebot zalobce se prostiednictvim poukazu na nedostatky v Gfednim zdznamu bratra
snazi zpochybnit i Gredni zaznam tykajici se jeho osoby; Nejvyssi spravni soud se ke shora
uvedené namitce vyjadtil nasledujicim zplsobem:: ,,/v] souvislosti s Zalobni namitkou, podle
niz i pres predloZzeni padélaného dokladu neméla byt Zidost zamitnuta, jelikoZ (vedle jiného)
spravni organy odblédly od vicelu § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, jimz je ochrana
pred podvodnym jednanim, doklad byl predloZen predchozi zdstupkyni, jiz byl uveden v omyl, a
ndsledné doloZil novy (origindlni) doklad prokazujict jebo bezithonnost, Zalobce uvedl: , Zalobce
tedy spravnim organim predloZil doklad, v némz udaje podstatné pro posouzeni Zddosti
odpovidaly skutecnosti, pouze nedodrzel radnou formu daného dokumentu (podtrZzeno v Zalobé
- pozn. NSS); ... neni zregmé, z jakého divodu by clovék snmysiné vytvarel padélek o
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skutecnostech, které nejsou pozménény. Takové jednani nedavd smysl. U Zalobce k takovému
jednani doslo zcela bez jeho védomd, kdy v opacném pripadé by svou Zddost takto nesmyslnym
zpusobem neobrozil; ,dany padélek newvddél zadné pozménéné skutecnosti (Zalobce byl a stile
je bezithonny)* (viz Cast IV, bod 1 Zaloby); ,padélany vypis z rejst¥iku tresti byl pro Zalobce
zajistén tveti osobou* (viz Cist IV, bod 2 Zaloby); ,dochdzi k neopodstatnéné rvrdosti zakona ve
smyslu, Ze v okamZiku, kdy predloZil padélany vypis z rejstiiku tresti, ktery vsak neobsahoval
pozménéné skutecnosti, Zalobce jiz nemél jakoukoli moznost ucinit napravu (viz st IV, bod 3
Zaloby); ,v pripadé Zalobce byl padélany vypis z rejst¥iku trestii dokladem o (existujicim stavn)
jeho trestni bezithonnosti® (viz cast IV, bod 4 Zaloby). Z wvedenych citaci je zrejmé, Ze Zalobce
skutecnost, Ze jim predloZeny doklad byl padélek, nejen nezpochybnil, nybrz ji vyslovné uznal. V
této situaci Zalobni namitka spocivajici v tom, Ze pro vadu uredniho zdznamu nemd skutkovy
stav, ktery vzaly spravni orginy za ziklad svého rozhodnuti, oporu ve spisech, postrada smysl.
Zalobce toti? spravnim orginiim vyrykd formdlni pochybeni p#i zjisténi skutkového stavu,
avsak soucasné zjistény skutkovy stav ¢ini nespornym. Jestlize je skutkovy stav mezi scastniky
nesporny, nemd soud diivod prezkoumaduvat, zda spravni organ pri zjistovini skutkového stavu
nebo v ramci utvareni skutkovych zavéri pochybil & nikoli, jelikoZ nesporné skutecnosti neni v
takovémto pripadé tveba dokazovat. Zalobce rozsabh soudniho prezkumu vymezil i tim, e
skutkovy stav povazuje za nesporny, z cehoZ soud pri prezkumu Zalobnich bodi vychdzi.
Spravni rozhodnuti proto nemiiZe zrusit z divodu, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn
za zdklad svého rozhodnuti, nemd oporu ve spise. Tato vada nebrini soudu v posouzeni
uplatnénych Zalobnich bodii, a to bez obledu na to, je-li namitina (primérené srov. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Pripadnd
namitka takovéto wvady stoji fakticky wné rozsabu soudnibo prezkumu, ktery sam Zalobce
vymezil a jimZ je soud vazin (§ 75 odst. 2 véta proni s. 7. s.). Zdroven lze takovouto namitku
povazovat za vicelovou, jelikoZ ji Zalobce ze svého pobledu nemiizZe dosibnout nicebo jiného nez
odddleni vydani obsahové shodného spravnibo rozhodnuti.“

Vyse uvedené zavéry lze bezesporu vztahnout i na dany ptripad, nebot se jedna o skutkové
zcela shodnou situaci. Tudiz namitku zalobce, jiz mél v imyslu zpochybnit Gredni zaznam
ze dne 21. 6. 2017 poukazem na bratruv vadny uredni zaznam, soud shledava nedtvodnou.
Navic za situace, kdy zalobce nevyjadril zadné konkrétni pochybnosti ve vztahu k
/v ’ ) . v 717 -+ . ’ ’ v e
Urednimu zaznamu, jenz se tyka jeho osoby a je podkladem pro rozhodnuti v této véci, se
soudu jevi uvedena namitka ryze Glelovou. Taktéz namitka zalobce spocivajici

M v v v /7 vV v /. v /. 4 4 4 . 4 \4
v jeho presvédcent, ze padélany dokument nemél byt bran spravnimi organy v potaz, kdyz
v prubéhu fizeni byl pfedlozen novy a jiz nepadélany doklad o jeho trestni bezihonnosti,
soud shledava nedivodnou, jelikoz skutkovy stav ma soud v dané véci za dostateéné

*eV_V / b v 4 4 VD 4 Vv \4 4 v /4 M M
zjistény, nebot podstatnou skutecnosti bylo pravé jen prvotni predlozeni padélané listiny o
trestni bezthonnosti k zadosti o trvaly pobyt (viz bod 28. tohoto rozsudku).

Zasadni zalobni namitkou zalobce v dané véci byl nespravny pravni vyklad ustanoveni § 75
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalobce byl presvédéen, Ze zaujaty pravni nazor
spravnich organt postaveny toliko na jazykovém znéni zakonného ustanoveni je prepjaté
formalistickym, odhliZejicim od Glelu zdkonného ustanoveni a nereflektujicim konkrétni
okolnosti daného pripadu. Soud ma za to, Ze z jazykového znéni ustanoveni § 75 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd jednoznalné vyplyva, ze k zamitnuti zadosti pristoupi
spravni organ mimo jiné tehdy, kdyz cizinec predlozi padélané nalezitosti; v takovém
ptipadé je pak irelevantni, zdali obsahové odpovidaji & neodpovidaji skute¢nosti. Zalobce
sam v zalobé zcela spravné zakladni {cel citovaného zakonného ustanoveni uvedl, kdyz
konstatoval, ze jeho Gcéelem je ochrana proti podvodnému jednani zadateld. Pritom v dané
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véci to byl bezesporu pravé zalobce, kdo se dopustil podvodného jednani vuéi spravnim

4 o v .. v/ 4 Ve v / vV . \
organam, kdyz jim spolu szadosti dolozil padélany dokument. Soud upozorruje, ze
M 4 v 4 4 4 .. o 4 4 4 4 /4
jazykové znéni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nedava spravnimu organu

\4 4 4 a4 4 M v/ v v v 4 v / o v/
moznost spravniho uvazeni, zdali v ptipadé predlozeni padélanych dokumentd zadost
zamitnout ¢i nikoliv. Soud shrnuje, Ze zakon v tomto ptipadé spojuje zamitnuti zadosti s
pouhym predlozenim padélané listiny; predlozeni dokument, které obsahuji nepravdivé
skutecnosti je dalsim, samostatnym dtvodem pro zamitnuti zadosti. Proto neni ani
podstatné, zda zadatel nasledné predlozi originalni dokument potvrzujici jeho
bezthonnost, nebot divodem pro zamitnuti jeho zadosti nebyla trestni minulost zadatele,
nybrz samotné predlozeni padélaného dokumentu.

Soud shledal odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, ¢.
j- 5 A 22/2011-39, za priléhavy ohledné posouzeni otazky umyslu zadatele predlozit
padélanou listinu. V tehdy reseném pripadé sice skutkové Slo o situaci, kdy zadatelka
v Ve v v . v , . R v
predlozila pozménénou pojistnou smlouvu, Méstsky soud v Praze nicméné v tomto dospél
k zavéru, ze dobra vira zalobkyné v pravost a platnost smlouvy neni rozhodna. A tento
4 v i M /7 vV Vv / v/ 4 / * Vv v
zaveér lze aplikovat 1 na nyni reSeny pripad, kdy neni rozhodneé, zda si zalobce byl védom
toho, ze predklada, prostfednictvim sveho zastupce, kterého si sam zvolil, padélanou
listinu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodné je, ze k predlozeni padélané listiny doslo,
Umysl zadatele neni vyzadovan a skuteCnost, ze se tak stalo prostrednictvim zastupce,
vV 4 4 k4 4 4 A v M i */ 4
rovnéz neni relevantni, nebot v souladu s § 32 odst. 1 spravniho radu zalobci vznikaji prava

a povinnosti z tkonu, které ucinil jeho zastupce (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 7.
11. 2019, ¢. 5. 6 A 154/2018 - 76).

Namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se

4 v v vV 1V v \4 4 v / i i v 4 4 vV
s tvrzenim zalobce, ze nevédél o predlozeni padélané listiny treti osobou, ma soud rovnéz
za nedtvodnou, jelikoz zalovany se ji podrobné a zcela spravné zabyval na stranach 4 az 6
zalobou napadeného rozhodnuti, na coz soud pro strué¢nost odkazuje.

Soud neptisveédcil ani namitce o nepriméreném zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do
zalobcova osobniho a rodinného zivota. Spravni organy rozhodovaly v dané véci podle §
75 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které vyslovné nevyzaduje, aby byl zohlednén dopad
takto vydaného rozhodnuti do cizincova osobniho a rodinného zivota. Zavérim spravnich
organu prisvéd¢uje 1 obsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zasadni
argumentace zaznéla napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢;. 4
Azs 7/2017-36 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde je konstatovano mj. toto: ,Nejvyss?
spravni soud se neztotoznil s namitkou, Ze spravni organy byly povinny posoudit primérenost
zdsabu rozhodnuti o zamitnuti Zidosti stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na iizemi
Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii pro nesplnéni podminky
podle § 68 téhoZ zikona, a to na zakladé ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti prisvédcil
zdvéru krajského soudu, Ze pri rozhodovini o zamitnuti Zadosti podle § 75 odst. 1 zdikona o
pobytu cizinci zakonoddrce nestanovil spravnim organdm vyslovnou povinnosti posoudit, zda
je rozhodnuti primérené z hlediska zdasabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, tak
jako je tomu v pripadé rozhodovini o zamitnuti Zidosti podle § 75 odst. 2 téhoZ zikona.
Takovou povinnost nebylo mozné dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinci [zvyraznéni
proved] krajsky soud], nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9
Azs 28872016 - 30, ,[ulstanoveni § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky a o zméné nékrerych zikons, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
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spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnut{ ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdakladé jinych
Sistd pravniho Fidu neZ § 174a zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel zahajil fizeni o povoleni
k trvalému pobytu na zakladé vlastni zadosti, pricemz podle § 50 odst. 3 spravaiho radu
SsIpravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti ditleZité pro ochranu vereiného zajmu. V-
rizent, v némzZ ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgin povinen i bez navrhu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.“ V uvedeném typu fizeni tak spravni organ zjistuje okolnosti dulezité
pro ochranu verejného zajmu a zjistovani dalsich skutecnosti je do znacné miry zavislé na
aktivité ulastnika (viz také P. P.) Spravni rad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges,
2012, s. 149). Nejvyssi spravni soud jiz v této souvislosti v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, . j.
9 Azs 253/2016 - 30, konstatoval, ze ,[...] prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
je z povahy véci mnobem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
(¢i rozhodnuti o spravnim vybosténi), nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zdvaznéjsi zasah do
prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j.
7 As 112/2011 - 65). V posuzované véci jde navic o ¥izeni zabdjené na Zidost, a v takovém
Pripadé nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by p¥ipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a
to 1 pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim
stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédlivym zpisobem
tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pFipadé existuje prekazka branici vyddni spravnibo
rozhodnuti (0bdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, & j. 8 As
32/2011 - 60).“ Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu by mohlo, v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy, poptipadé ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nepfiméfené zasahnout do stézovatelova
soukromeého a rodinného zivota jen za velmi specifickych okolnosti. Jiz v rozsudku ze dne
1. 12. 2016, ¢ 5. 9 Azs 253/2016 - 30, totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze
Srjozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotceno
prévo cizince na tizemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajictho na iizemi Ceské republiky v rdmci trvalého pobytu. |[..]
Respektovani a ochrana rodinného Zivota spocivd v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych
vazeb, které md cizinec na iizemi Ceské republiky, pricem? zdsabem do téchto vazeb by mobl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosabnout intenzity
nepriméreného zdasabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by
pak mohl byt napriklad pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do rodinné ¢i osobni vazby byla

JiZ pouhd nutnost vycestovant. .

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni namitl nepfiméfeny

4 4 Ve i 4 Ve ’ 4 i . v /7 4
zasah do soukromeého ¢i rodinného zivota v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Uvedl vsak jen tolik, ze jeho rodiée a bratr ziji v Ceské republice nékolik let; jsou tu
integrovani a na Ukrajiné jiz nema zazemi. Nic dalsiho jiz neuvedl. Zalovany se touto
namitkou radné zabyval na stranach 6 - 7 Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz poukazal
na to, ze zalobce a jeho bratr na tzemi Ceské republiky pobyvaji teprve od roku 2016 na

4 v 4 /v v 4 4 Ve 4 . v/ /
zakladé viz za Gcelem strpéni pobytu; viza se pritom vztahuji k jejich zadostem o trvalé
pobyty, do nichz byly shodné dolozeny padélané doklady. Odmitl tak tvrzeni zalobce o
plné integraci jeho rodiny. Zaroven k okolnostem nutnosti vycestovani poukazal na to, ze
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7alobce je plnolety statni obfan Ukrajiny, Ukrajina ma s Ceskou republikou bezvizovy

v . / / ’ IV OV oV / e ’
styk a zalobci nebyl stanoven zakaz pobytu na Gzemi; tudiz zalobce mtze na Gzemi Ceské
republiky pricestovat. Zalovany tedy jednak na uplatnénou namitku zalobce reagoval a
taktéz ji fadné v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyporadal.

V zalobé zalobce ptipustil, Ze on a jeho bratr zde pobyvaji toliko od roku 2016; nicméné
jeho otec pobyva v Ceské republice jiz od roku 2010 a matka od roku 2015. Soud v dané
véci prihlédl k tomu, ze zalobci bylo v dobé podani zadosti 20 let a v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti dovrsil jiz 22 let. S dospivanim clovéka je v zasadé spojeno i jeho
postupneé osamostatnéni a pokles jeho bezprostfedni zavislosti na rodiné. V pripadé zalobce
je tedy mozno s ohledem na jeho vék a ukoncené stredoskolské studium dospét k zavéru,
ze je natolik samostatny, ze pripadné odlouceni od rodi¢l spojené se zrusenim platnosti
jeho povoleni k trvalému pobytu nebude mit nepfiméfené dopady do jeho rodinného
v ~ Ve v/ / o ’ . ’ Jan
zivota. Zalobce pfitom neuvedl zadné specifické okolnosti, které by tento zavér
zpochybnovaly, respektive neargumentoval v tom sméru, ze by jeho rodinni pfislusnici
i /& / v 4 oV v M / v M v v I/ /. /
nesli vzajemné odlouleni, hute, nez je obvyklé. To, ze rodina Spatné snasi vzajemné
odloudenti, je do jisté miry prirozené (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. kvétna 2020, ¢. j. 5 Azs 28/2020 - 38). Nad to zjiz vySe zminénych rozsudka
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soudy zamitly zalobu
v v s / ’ TV v .. v/ .
zalobcova bratra na zruseni spravniho rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno ani jeho zadosti
/ v/ N A LY v ’ 7 A ’
o trvaly pobyt; ¢imz soud shledava argumentaci zalobce o tom, ze na Gzemi Ceské
M / 4 Ve b . *Vv/ M 4 v/ v /7 4
republiky pobywvaji vSichni jeho nejblizsi rodinni prislusnici za vyvracenou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o ’ ’ v/ ’ . / / /
judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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