¢. 3. 9 Af 8/2019- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: Port Service s.r.0., ICO: 28514734
sidlem Opatovicka 160/18, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Lhotskym
sidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 1474-5/2018-510000-12,
¢. . 2845/2019-900000-316,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 1474-5/2018-510000-12,
¢. j. 2845/2019-900000-316, jakoz i rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 447173/2018-510000-12, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy3i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Ing. Petra Lhotského, advokata

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ¢aste¢né zménéno, fakticky vsak

zcela potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,Celni Gfad®)
ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 447173/2018-510000-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravaniho deliktu
podle § 294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,celni zdkon“) a za tento delikt ji byla podle § 294 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Zména vyroku provedena zalovanym
spocivala toliko v Gpravé presného znéni celntho zidkona, jez se na jednani zalobkyné
vztahovalo - udaj o znéni zakona do 28. 7. 2016 zalovany nahradil ddajem o znéni od 31. 12.
2014, které bylo G¢inné v dobé, kdy mélo ke spachani spravniho deliktu dojit.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v Gvodu odvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchazejici
prubéh kontroly a fizeni pred Celnim Gfadem a shrnul rovnéz odvolaci namitky. Posléze se
zalovany vénoval otazce, jaka Gprava a vjakém znéni je pro posouzeni véci rozhodna a
vysvétlil, z jakého duvodu pristoupil ke zméné prvostupriového rozhodnuti. Zaroven v této
souvislosti uvedl, ze pozdéjsi Gprava, v¢. zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro
zalobkyni prizniveéjsi.

K vlastni podstaté véci pak zalovany predeslal, ze se zcela ztotoziuje se zavérem Celniho
uradu, podle kterého zalobkyné do podaného celniho prohlaseni ¢. 14CZ6100001E2RCAC1
dne 16. 9. 2014 uvedla nespravné udaje a poskytla tak celnim organim nespravné a
nepravdivé doklady k dovezenému zbozi, imZ se dopustila spravniho deliktu. Zalovany
zdUraznil, ze v podaném celnim prohlaseni byly uvedeny nespravné tdaje o ptivodu zbozi
» T W* - Tchaj-wan namisto spravného ,CN*“ - Cinska lidova republika. Zalovan}'f zdtraznil,
ze potvrzeni o puvodu zbozi (,Certificate of origin®) ¢. ED14FA08555, bylo s ohledem na
vysledky setfeni OLAF a instituci EU nepravé nebo zfalsované. Na predmétném JSD MRN
14CZ6100001E2RCAC1 je tak u polozky ¢. 1 chybné deklarovana zemé pavodu

dovezeného zbozi.

Zalovany zde odkéazal zejména na Zpravu OLAF No. AM 2016/009, ¢&. piipadu
OF/2015/1332, Informace & OCM(2017)12896-30/06/2017 (dale jen ,Zpriva OLAF).
Vysvétlil, ze OLAF zahajil Setteni pripadu tykajictho se uniku antidumpingového
dovozniho cla uvaleného na cinské spojovact prosttedky dovazené pres Tchaj-wan na Gzemi
Spoletenstvi. Setfeni probihalo ve spolupraci s Organem celniho patrani Tchaj-wanu (dale
jen ,DOI“), ktery poskytl OLAF tudaje o zasilkach kontejnert v souvislosti se zpétnym
dovozem spojovacich prostredkt z tchajwanskych svobodnych pasem, kdy byly tyto
zasilky ptvodné dovezeny z Cinské lidové republiky. Zalovany upozornil, %e pilohou
Zpravy OLAF je komplexni excelova tabulka informaci ziskanych od organu DOI, ze které
vyplyva uceleny retézec udalosti potvrzujici uvedené zavéry. Z téchto ziskanych informaci
je podle zalovaného zfejmé, Ze predmétné zboZi ma ptvod v Cinské lidové republice.

Zalovany se té% vyjadfil k nimitce zaniku odpovédnosti Zalobkyné za sprivni delikt
v dusledku uplynuti promléeci doby ve smyslu § 112 odst. 2 véty prvni zakona o
odpovédnosti za prestupky. Podle zalovaného se sohledem na vétu druhou tohoto
ustanoveni promlceci doba v délce 3 let od spachani prestupku nepouzije, protoze k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za
prestupky. Je proto nutné pouzit dobu promlcent, resp. lhutu pro zanik odpovédnosti za
spachany spravni delikt uvedenou v pravni normé uéinné v dobé spachani tohoto deliktu tj.
dle celniho zakona ve znéni do 31. 12. 2014.
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Zalovany neprisvédCil ani tvrzenému naplnéni libera¢niho davodu podle § 298 odst. 1
4 4 M v v 4 v/ v \4 v / M M
celniho zakona, pro jehoz naplnéni nestaci skutecnost, ze odpovédny subjekt provedl z jeho
hlediska plné standardni postup pri plnéni svych povinnosti. Pripomnél, ze zalobkyné se

v/ / 4 4 V7/e v/ v 4 v /
stala nepfimym celnim zastupcem prijemce zbozi dobrovolné, a to na zakladé svého
/v 4 M i 4 / 4 4 Veey /4 v
uvazeni. Sama si tak mohla stanovit podminky, za kterych zastupovani pfijima, kdyz
4 .. o 4 4 v 4 / Vv vV /7 . 4 o v/
vyhodnoceni rizika zustava plné na ni. Za celem provéreni informaci o ptvodu zbozi bylo
v v 4 v 4 4 v/ M 4 N o
napt. mozné podle ¢l. 12 celniho kodexu podavat zadosti o zavazné informace o puvodu
v/ 4 4 v 4 4 4 v / 4 / V
zbozi, které byly nasledné pro celni organy ve vztahu k opravnénym osobam pro acely
v 4 o v/ 4 4 / Vv /4 M vV . 4 v M 4 4 . .
urceni puvodu zbozi zavazné. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze existovala zcela realna, nikoliv
jen hypoteticka ¢i v praxi nerealizovatelna, opatteni, ktera mohla zalobkyné vyuzit ve snaze
zabranit uvedeni nespravnych udaja do predmétného JSD.

K odvolaci namitce poukazujici na skutecnost, ze v dusledku zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 91/2009 nelze clo vybirat ani doméfit, zalovany konstatoval, predmétem posuzované véci
. v v 4 /v 4 4 / / M o

je pouze to, zda zalobkyné uvedla v celnim prohlaseni nespravné udaje o puvodu
dovazeného zbozi, ¢imz se dopustila prislusného spravniho deliktu. Skutecnost, zda ji bylo
antidumpingové clo vyméreno opravnéné, pak neni predmétem tohoto rizeni.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné proti popsanym zavéram Zalovaného brojila spravni Zalobou, v ni% pod prvnim
zalobnim bodem namitla, ze ve véci doslo k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt.
Zalobkyné poukazala na to, ze podle § 298 odst. 3 celniho zdkona odpovédnost pravnickeé
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném celni Urad nezahajil fizeni do jednoho roku
ode dne, kdy se o ném dozvédél. Zalobkyné citovala Casti napadeného rozhodnuti 1 zpravy
Celniho Gradu o kontrole po propusténi zbozi a upozornila, ze jak zalovany, tak Celni Gfad
4 4 v v M 4 M4 v/
své zavéry opfreli o Zpravu OLAF a jeji prilohy.

Podle jejiho nazoru se tak Celni Gfad o spravnim deliktu dozvédél pravé ze Zpravy OLAF
ze dne 30. 6. 2017. Rizeni o spravnim deliktu bylo zah4jeno vydinim p¥ikazu ze dne 8. 8.
2018, &. j. 282551/2018-510000-12. Rizeni tak bylo podle Zzalobkyné zahajeno aZ po uplynuti
jednoho roku ode dne, kdy se Celni Grad o spravaim deliktu dozvedél.

Zalobkyné vznesla 1 dal$i zalobni namitky, jejich obsah v$ak pro vétsi strucnost jiz soud
nerekapituloval, nebot se jejich vécnym posouzenim z divoda vylozenych dale nezabyval.

Zavérem pak zalobkyné navrhla, aby soud napadené 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu projednani.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé k namitané prekluzi v prvé fadé zdtraznil, Ze celni
zakon rozlisoval jednoletou subjektivni a Sestiletou objektivni lhatu. Vzhledem k tomu, ze
ke spachani spravniho deliktu doslo dne 16. 9. 2014 a fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno dne 8. 8. 2018, objektivni lhuta k zahajeni fizeni o prestupku byla zachovana.
Pokud jde o jednoletou subjektivni lhutu, zalovany pfipustil, ze Zprava OLAF byla
stézejnim podnétem pro zahajeni kontroly po propusténi zbozi. Tato zprava vsak
obsahovala jen indicie 0 mozném poruseni pravnich predpisu, které musely byt nasledné
provéfeny. Rozhodnym dnem, kdy se Celni Gfad o spachani spravaiho deliktu dozvédél,
byl vsak az okamzik vypracovani zpravy o kontrole dne 5. 1. 2018. Pravé na zakladé této
kontroly Celni Urad teprve odhalil skute¢nosti, které byly popsany v zavéreéné zpravé o
kontrole. V ni také byly konkretizovany podklady pro zahajeni fizeni. Jednoleta
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subjektivni lhuta pocala bézet dne 5. 1. 2018 a v dobé zahajeni fizeni tak dosud neuplynula.
Zalovany ktomu konecné doplnil, Ze tuto namitku prekluze zalobkyné v pribéhu
dosavadniho fizeni vubec neuplatnila.

Obsah vyjadfeni zalovaného k dal$im zalobnim bodim pak jiz soud pro vétsi strucnost

. 5 v ’ ’ e’ 7 v / ’ .
nerekapituloval, nebof se vécnym posouzenim korespondujicich zalobnich namitek
nezabyval.

V replice k tomuto vyjadfeni zalobkyné navazala na svou zalobni argumentaci a v reakci na
vyjadreni zalovaného zdlraznila, ze Celni Gfad se o ¢inském pvodu zbozi dozvédél
vylucné ze Zpravy OLAF. Upozornila na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sam
uvedl, ze dokladem adtkazem o pivodu zbozi byl vysledek setfeni OLAF. V ramci
prubéhu kontroly pfitom zalobkyné predlozila stejné doklady, které pouzila a predlozila
v celnim fizeni dne 16. 9. 2014. Celni afad tak pti kontrole nemohl objektivné zjistit zadné
nove skuteCnosti, jejichz zjisténi by mohlo zapficinit pocatek béhu jednoleté subjektivni
lhiity. Zalovany ostatné ¥idné takto zji$téné skutetnosti neidentifikuje. Argumentaci
zalovaného proto zalobkyné oznacila jako uéelovou,

vedenou snahou prodlouZit subjektivni lhtitu. Zalobkyné také odmitla tvrzeni Zalovaného,
\2 Vi . 7 v/ 7 . i v

ze namitku prekluze v odvolacim fizeni neuplatnila, i bez toho by se vsak soud musel touto
otazkou zabyvat z Gfedni povinnosti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani radnych opravnych prostfedkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Na zakladé prezkumu napadeného rozhodnuti pak dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna, nebot odpovédnost zalobkyné za spravni delikt zanikla z dtivodu prekluze. Soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz pro takovy postup byly splnény podminky podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

V prvé radé je potreba predeslat, ze prekluze ¢i promlceni odpovédnosti za spravni delikt je
otazkou, kterou se spravni soud musi zabyvat vzdy a z Gfedni povinnosti (napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 -
110). Pravni Uprava, ze které je pritom nutné s ohledem na hmotnépravni charakter
prekluzivni lhity (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2006, €. j. 5
Afs 68/2005 - 68) primarné vychazet, je obsazena v § 298 odst. 3 celniho zakona ve znéni do
31. 12. 2014. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze ,(o)dpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikad, jestlize celni #ivad o ném nezabajil rizeni do jednobo roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do sesti let ode dne, kdy byl spachin.” (pozn. zvyraznéni doplnéno)

Zvlastni pozornost pak musi soud vénovat 1 pripadnym pozdéjsim zménam pravni Gpravy,
pokud by tyto zmény vedly k priznivéjsimu vysledku pro pachatele (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. 5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Soud se proto nejprve zabyval tim, jakou dpravu zaniku
odpovédnosti za spravni delikt na pripad zalobkyné aplikovat. Nemohl totiz prehlédnout,
ze sudinnosti od 1. 7. 2017 byla prijata nova uprava prestupkoveho prava; zalobkyné
ostatné na tuto skutenost upozornovala ve svém odvolani a dovolavala se aplikace trileté



19.

20.

21.

5 9 Af 8/2019

promléeci lhity podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, coz zalovany
odmitl s odkazem na § 112 odst. 2 téhoz zakona.

Soud viak podotyks, Ze v pribéhu soudniho Hzeni v nyni projednavané véci Ustavni soud
nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zru$il ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky a potvrdil hmotnépravni charakter prekluzivni
(promléeci) lhity. Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, pak posléze zruil i
zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, coz znamena, ze i v pripadé
lhuty pro zanik odpovédnosti se uplatni pravidlo pouziti pozdéjsi priznivéjsi Gpravy ve
smyslu § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Predmétné derogacni nalezy
Ustavniho soudu by musel zdej$i soud zohlednit (srov. nap¥. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢&. j. 7 A 146/2001 - 29, ¢&. 2/2003 Sb. NSS), pokud by dospél
k zavéru, ze po zruseni odstavce druhého § 112 zde existuje pro zalobkyni ptiznivéjsi pravni
Uprava lhat pro zanik odpovédnosti za predmétny spravni delikt. V této souvislosti soud
ovSem neprehlédl, ze soudasné (v tentyz okamzik) s prijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky doslo s téinnosti ode dne 1. 7. 2017 i k novelizaci Gpravy prekluzivai (promlceci)
lhtuty podle celniho zakona, resp. podle zakona ¢. 242/2016 Sb., ktery celni zakon z roku
1993 nahradil. Ten v § 50 odst. 1 obsahuje Gpravu promlceci lhuty v délce sesti let, ktera tak
predstavuje zvlastni ustanoveni oproti § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Vzhledem k tomu, ze ke spachani spravaiho deliktu doslo dne 16. 9. 2014, je zfejmé, ze
k uplynuti Sestileté lhtty v dobé fizeni pred zalovanym v zadném pripadé dojit nemohlo.

Lze tedy shrnout, ze pozdéjsi pravni prava pro zalobkyni ptiznivéjsi neni. Soud se proto
musel vratit k posouzeni prekluze spravné-trestni odpovédnosti zalobkyné podle § 298 odst.
3 celniho zakona. V projednavané véci pritom neni sporné, ze Celni Gfad zahajil fizeni o
spravnim deliktu zalobkyné v ramci Sestileté objektivai lhity. Podstatou namitky prekluze
odpovédnosti zalobkyné za predmétny delikt je zodpovézeni otazky, od jakého okamziku
zalne bézet subjektivni lhata k zahajeni tizeni o tomto deliktu, tedy kdy se Celni Grfad
dozvédél o spachani spravniho deliktu.

K pocatku béhu subjektivni lhity v takovych pripadech (podle obdobnych ustanoveni
jinych zakont, avsak prenositelné i pro prekluzivni lhatu podle celniho zakona) existuje
konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, potvrzena i usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 7 Afs 14/2011 - 115, v némz roziteny senat vysvétlil, ze
institut prekluzivai lhaty v sankénim fizeni vnima striktné jako nastroj branici pravni
nejistoté a prutahtm na strané spravaiho organu. Z toho duvodu se dle rozsiteného senatu
»(z)a okamZik, kdy se spravni orgdn po rozumu zikona ,dozvi‘ o poruseni cenovych predpisii, tak
slusi poklddat jiZ ten den, kdy sankcionujici orgin soustvedi ony poznatky, informace a ditkazni
prostiedky, z nichZ je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni
se zdvérem o tom, Ze delikt byl spachan a kym. Proto tedy Zalovanym jiZz zmiriované analyzy,
srovndvani a vyhodnocovani atp. probibaji v prekluzivni Ihité jiz béZici, a v téZe lhiité také musi
dobébnout do pravomocného vysledku také ¥izeni o uloZeni sankce“. RozSifeny senat pak
uzavrel, ze ,(n)eni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovin kontrolni protokol, ani zda
tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny se zivérem, Ze delikt byl spiachin a kym*. Na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 134,
zduraznil, ze pocatek béhu prekluzivni lhuty je treba spojit s prezkoumatelnou objektivni
skutednosti, kterou vsak nemuze byt vyhotoveni protokolu, kdyz tu ptirozené o zadnou
objektivni skutecnost nejde, protoze o datu vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela
volnou Gvahou. ,,Objektivni a ndsledné zjistitelnou skutecnosti je vsak okamzik finalizace onoho
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soubrnu skutkovych poznatki, ktery je potrebny k tomu, aby z nich mobl byt ucinén pravni
zdvér o tom, Ze k deliktu doslo. JestliZe se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoz
pravomoci je sankcini ¥izeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se o deliktu spravni orgdin
»Aozvédél”, trebaze - atu je ovsem treba stéZovateli prisvédcit - zpracovdni, hodnocent,
analyzovani a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatkii vyZaduje v komplikovanych
pripadech jisté dalsi (Casto nemalé) visili a prirozené i cas. Toto dsili ale musi byt vyvijeno a tento
Cas must byt vCitan do prekluzivni lhity jiz bézici.“

Roziifeny senat Nejvy$iho spravniho soudu vychazel i z judikatury Ustavniho soudu. Dle
nilezu ze dne 17. 3. 2010, sp.zn. I US 947/09, je smyslem jednoro¢ni prekluzivni
subjektivni lhaty (zde pokuty podle zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy) ,primeét
spravni organ k aktivni ¢innosti - véetné zjistovani a prokazovini, kdo je za poruseni zakona
odpovédny - bezprostredné od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahbu, ktery umozni predbéiné privni zhodnocent, Ze doslo k poruseni zikona jako takového;
to plati s obledem na sistavni princip pravni jistoty a na povinnost spravnibo orginu rozhodnout
bez zbytenych priitabd. Lhbiity krozhodnuti totiz predstavuji v pravnim stdté jeden z
mechanismii vyrazné omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organii a pritabiim
v Fizeni pred nimi. Tomu je tieba prizpisobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat
se takového vykladu, ktery by smysl Ibity opomijel* (zvyraznéni doplnéno soudem; obdobné
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 949/09).

V této souvislosti je tteba zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013,
¢.j.7 As 95/2011 - 108, v némz bylo uvedeno, ze podatek béhu této lhity nelze spojovat
4 v/ 7/ (e 4 v Vv 4 4 v . \4 4
s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci, ale s moznosti
takové predbézné vyhodnoceni provést. Pro pocatek béhu subjektivai prekluzivai lhuty je
proto rozhoduyjici, kdy se do dispozi¢ni sféry spravniho organu dostane informace o
mozném poruseni citovaného zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry poté z této informace
dovodi. ,,Mus{ se vsak jednat o takovou informaci, z niz je alespori v zdakladnich rysech zveimé, v
J J ) )
Cem konkréné md poruseni zdakona spocivat. Je pritom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto
informaci spravnimu organu poskytl.“ K uvedenym zavérum se Nejvyssi spravni soud
prihlasil napt. také v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, €. j. 2 As 204/2014 - 71.

Predstaveny judikatorni ramec lze tedy shrnout tim zplsobem, ze pro poclatek béhu
subjektivni prekluzivni lhaty je rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry spravniho organu
dostane informace o mozném poruseni zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry poté spravni
organ z této informace dovodi. Musi se vsak jednat o nashromazdéni takovych informaci, z
IV . v 4 4 v - / v / v 4 v 4 /4 v/
niz je alespon v zakladnich rysech zfejmé, v cem konkrétné ma poruseni zakona spocivat;
samotné zpracovani a posouzeni téchto poznatku, v¢. dalsitho zjistovani jiz ovSem probiha
za béhu prekluzivni lhuty.

V tomto pripadé soud ze spravniho spisu, vedeného elektronicky a predlozeného soudu na
nosict DVD-ROM, zjistil, Ze se v ném nachazi Zprava OLAF, vcetné dvou ptiloh - dopisu
feditele oddéleni vySettovani DOI ze dne 28. 6. 2017 a soubor oznaceny jako ,Annex 2-
Excel_file with_transshipment data (OLAF2016031)“ obsahujici tabulku siddaji o tam
konkretizovanych zasilkach. Z ovéfovaci dolozky prevedeni dokumentu do digitalni
podoby lze dovodit, ze predmétné dokumenty byly Celnimu Gfadu znamy a ,zalozeny“ do
spisu nejpozdéji dne 27. 7. 2017.

Predevsim z posledné uvedené tabulky pak Celni afad i zalovany ve svych zavérech
vychazeli. To je zfejmé jiz ze zpravy Celniho dfadu o kontrole ze dne 5. 1. 2018, ¢. j.
1474/2018-510000-51, v niz se mj. uvadi: ,Ze ziskanych informacich je ziejmé, Ze predmétné
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zbo¥{ mé pivod v Cinské lidové republice. Prilohou Zprivy OLAF No. AM 2016/009, &slo
pripadu OF/2015/1332, Informace ¢ OCM(2017)12896-30/06/2017, je komplexni tabulka
ziskanych informaci od organu DOI, ze které vyplyvd uceleny 7etézec uddlosti potvrzujici vyse
uvedené zjistént, wviz tabulka v souboru ,Annex 2-Excel file with transshipment data
(OLAF2016031) (ddle jen tabulka®). Dodavatel v Cinské lidové republice (sloupec ,Seller
tabulky) vyvezl zboZi na izemi Tchaj-wanu piijemci (sloupec ,, Taiwanese importer tabulky). Na
vzemi Tchaj-wanu bylo zboZi propusténo do reZimu zpétného vyvozu (sloupec , Tarwanese
Exporter®), ale v rozporu s deklarovanym mistem urceni zpétného vyjvozu, bylo nasledné zbozi
dovezeno v kontejneru (sloupec ,,Container” tabulky) na tizemi Spolecenstvi. Nasledné poté bylo

2bo?{ s uvedenim pivodu zbo#{ Tehaj-wan propusténo do reZimu volny obéh v Ceské republice.

Na zikladé wvyse wuvedeného zjisténi provedl celni sirad kontrolu po propusténi zboZi
NK0085/17/510501, za vicelem napraveni chybmych idaji, deklarovanych ve vyse uvedeném
celnim probldasent, a to v souladu se znénim cl. 221 odst. 4 narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, celni
kodex Spolecenstvi ve znéni platném v dobé propusténi vyse uvedeného zboZi do volného obéhu a
§ 265 zakona 13/1993 Sb., celni zdikon, taktéZ wve znéni platném v dobé propusténi vyse
uvedeného zboZi do volného obéhu, nebot existuji okolnosti svéddict o situaci, kdy celni dlub
vznikl v disledku &inu, ktery v dobé kdy byl spachdn, mobl byt divodem pro zahdjeni trestnibo
¥izeni, imZ se prodluZuje Ibiita pro oznimeni celnibo diubu dluZnikovi na 10 let od vzniku

celniho dlubu.“

Na to Celni 0fad navazal nasledovné: ,Jako dikaz pro své kontrolni zjisténi, tedy Ze
kontrolované zboZi neni puvodni v zemi Tchaj-wan, jak bylo deklarovino v kontrolovaném
JSD, ale v Cinské lidové republice, pouzil celni vivad Zprdvu OLAF No. AM 2016/009, &slo
pripadu OF/2015/1332 a Informace ¢ OCM(2017)12896-30/06/2017, vcetné tabulky, kterd
tvori jeji nedilnon soucist. Pouzit Zpravy OLAF jako primy dikaz umoZriuje narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 883/2013 ze dne 11. zar{ 2013 o vysetrovini
provddéném OLAF a o zruseni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1073/1999 a
narizeni Rady (Euratom) & 1074/1999 (dale jen ,,Narizeni ¢ 883/2013%)... Uvedend zprdva
OLAF, véetné tabulky, prokazatelné uvidi, Ze v pripadé dovozu zboZi spojovaciho materidlu
prepravovaného v kontejneru MSKU3813355, uskutecnéného na zdkladé kontrolovaného JSD
MRN 14CZ6100001E2RCACI, ze dne 16. 9. 2014, doslo k nespravnému deklarovini pivodu
zbo#{ v Tchaj-wanu (TW), namisto spravného piivodu zboZi v Cinské lidové republice (CN).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je v uvedené priloze zpravy OLAF identifikovin pripad spojovacibo
materidlu propusténébo do reZimu volny obéh kontrolovanou osobou, konkrétné v priloze pod
nazvem ,Annex_2-Excel file with_transshipment data (OLAF2016031)%, je na 7ddku ¢& 25
ztotoznéna preprava zboZi ocelovych podlozZek ,, Washers“ v kontejneru MSKU3813355, u kterého
je prokizin pivod zbo¥i v Cinské lidové republice, je povinnosti celniho #¥adu prijmount
nezbytna opatvent, kterd vedou k napravé zjisténych skutecnosti.”

Zalovany pak vyznam obsahu Zpravy OLAF shrnul v napadeném rozhodnuti nisledovné:
wPrilobou Zpravy OLAF No. AM 2016/009, Cislo pfipadu OF/2015/1332, Informace
¢ OCM(2017)12896-30/06/2017, je komplexni tabulka ziskanych informaci od organu DOI, ze
které

vyplyvd wuceleny vetézec uddlosti porvrzujici vyse wvedené zjisténi, viz tabulka v souboru
SAnnex 2-Excel file with transshipment data (OLAF2016031)..“
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S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze Zprava OLAF a jeji prilohy byly klicovym
podkladem pro postup a nasledné zavéry obou spravnich organd. Rovnéz podle soudu
predstavovaly tyto dokumenty klicovy zdroj informaci ohledné pravosti a spravnosti tdaju
o zemi puvodu v celnim prohlaseni. Soud zde podotyka, ze tabulkova ptriloha Zpravy
OLAF obsahovala zcela konkrétni informace, podle nichz bylo mozné predmétnou zasilku,
o niz v nynéjsim fizeni jde, identifikovat: na 25. faidku tabulky se nachdzi mezinarodni
oznateni Ceské republiky (CZ), datum exportu aidentifikace &sla kontejneru
MSKU3813355, jez se shoduje s ¢islem kontejneru uvedenym jiz na celnim prohlaseni ze dne
16. 9. 2014. Tomuto Cislu kontejneru pak odpovida i popis zbozi na str. 2 tabulky jako
»Washers“, neboli ocelové podlozky. Pravé tato identifikace je nepochybné pri¢inou
ztotoznéni prislusného celniho prohlaseni zalobkyné (JSD MRN 14CZ6100001E2RCAC1).
Je totiz zjevné, ze kontrola nebyla zahajena namatkové, ale cilené (podle obsahu spravaiho
spisu toliko na zakladé Zpravy OLAF). Jakkoli se tak dana tabulka netyka jen predmétného
dovozu a neobjevuje se v ni napt. nazev zalobkyné ¢i odbératele zbozi, bylo nepochybné
mozné zcela presné identifikovat nespravné celni prohlaseni zalobkyné.

Podle nazoru soudu se tak nejednalo jen o jakési dilci a prvotni indicie, ale o podstatné a
relativné konkrétni informace, z nichz bylo mozné usuzovat na poskytnuti nespravnych
informaci o zemi puvodu v celnim prohlaseni, tj. na nespravné (nepravé, resp. padélané)
potvrzeni o zemi puvodu. V nasledném prubéhu kontroly zalobkyné predlozila pouze
predmétné celni prohlaseni ze dne 16.9. 2014, v¢. dokladu o zemi pavodu, fakturu apod.,
z nichz ovsem nevyplynuly zadné nové skutecnosti. Celni Grad v zasadé jen ovéfil soulad
téchto daji se Zpravou OLAF ajeji tabulkovou prilohou, pfiemz své zavéry nijak
nekorigoval ¢i neposunul sohledem na obsah téchto podkladt (napt. podezrele {(daje
v dokladu o zemi ptivodu). Fakticky rekl jen tolik, ze tyto doklady nemohou se zfetelem ke
Zpravé OLAF obstat. O tom ostatné svédci skutecnost, ze spravni organy ve zprave
o kontrole 1 odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti opiraly své zavéry primarné a v zasadé
vyhradné o Zpravu OLAF a jeji prilohy. Paklize by se mélo jednat jen o pouhé diléi indicie,
soudu unika, na zakladé jakych jinych podkladt, podporujicich obsah Zpravy OLAF, ke
svym zavérum dosly. Tvrzeni, ze kliCovy a v zasadé jediny dukaz spravnich organu pro
zavér o spachani spravniho deliktu je pouhou prvotni indicii, s niz v zadném pripadé nelze
ztotoznovat okamzik dozvédénti se o spravnim deliktu, proto vyzniva nesmyslné.

Soud tak ve svétle vyse citované judikatury uzavira, ze jiz samotna Zprava OLAF podle jeho
v v v 4 v i 4 / V. v vV 4 4 4 4 v 4 v 4
presvédceni umoznila Celnimu ufadu predbézné pravni zhodnoceni mozného poruseni
zakona, kdyz alespon v zakladnich rysech predestirala, v ¢em konkrétné ma toto poruseni
spocivat - podle napadeného rozhodnuti z ni ostatné vyplyva ,uceleny retézec udalosti
potvrzujici vyse uvedené zjisténi“. Soud pritom nezpochybnuje, ze tyto skutecnosti bylo
v 4 v M VVe i / v / vV 4 /7 oV v 4 4 M
potfeba nasledné vyhodnotit a ovérit, nicméné takové ovérovani jiz mélo probihat v rameci
M 4 o > Vv /4 i v/ 4 4 v/ 4 v
prekluzivni lhaty; at jiz v ramci kontroly nebo pfimo spravniho fizeni. Bylo by ostatné
nesmyslné vztahovat pocatek béhu prekluzivni lhity az k okamziku, kdy ma spravni organ
eV b v 4 4 i v 4 / 4 v 4 / v/ 4
jiz postaveno najisto, ze ke spravnimu deliktu doslo. To ma byt cilem az nasledného tizeni.

Ani z § 298 odst. 3 celniho zakona, ani z ¢l. 48 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, upravujictho kontrolu po propustént
zbozi, pritom nevyplyva, ze by bylo mozné ziskat relevantni informace o urcitém celnim
ptipadu jen na zakladé provedené kontroly, tedy ze pouze nasledna kontrola a jeji vysledek
jsou jedinym zdrojem poznatkd, znéhoz lze usuzovat na spachani spravniho deliktu.
Z pohledu soudu je proto irelevantni, kdy doslo k ukonceni kontroly po propusténi zbozi a
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kdy odbor naslednych kontrol Celntho Gfadu predal jinému odboru téhoz spravniho

4 / v /4 /7 v/ 4 N 4 4 . M v 7/
organu vysledky kontroly a podnét k zahajeni fizeni ve véci spravniho deliktu (to je véci
nastaveni internich postupa v ramci jednoho

a téhoz spravniho organu). Podstatnym je okamzik, kdy Celni Gfad shromazdil dostatecné
penzum informaci, z néhoz bylo mozné predbézné usuzovat na spachani spravniho deliktu.
Pocatek béhu prekluzivni lhity tak nelze vztahovat k okamziku vyhotoveni zpravy
o kontrole dne 5. 1. 2018, ale nejpozdéji ke dni 27. 7. 2017, kdy se Celni Gfad nejpozdéji
seznamil se Zpravou OLAF - v tento okamzik se totiz o spravnim deliktu (jeho zakladnich
obrysech) dozveédél.

Pokud k zahajeni spravniho rizeni, za néz je nutné povazovat vydani ptikazu, doslo dne 8.
8. 2018, je zfejmé, ze jednorocni subjektivni lhita k zahijeni fizeni ve véci uplynula.
K tomu soud na okraj dodava, ze uplynuti prekluzivni lhity jde vyhradné k tizi Celniho
Uradu, ktery ve véci mezi vyhotovenim zpravy o kontrole a naslednym vydanim prikazu
celych 7 mésica neucinil jediny dkon.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se jiz soud s ohledem na uvedené zavéry blize nezabywval.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobu shledal divodnou, aproto napadené
rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f. s. zrusil. Zaroven
s napadenym rozhodnutim soud vsouladu s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i prvostupnove
rozhodnuti, a to z divodu, ze toto rozhodnuti nemélo byt pro uplynuti prekluzivai lhaty
viubec vydano.

Soud pak véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
\4 / 4 4 4 4 4 v
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Pro Uplnost soud dodava, ze v feSené véci zrusil napadené rozhodnuti z divodu prekluze
deliktni odpovédnosti zalobkyné, tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3
As 57/2004 - 39). Z toho divodu v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. rozhodl o véci bez
jednani, byt zalobkyné natizeni jednani pozadovala.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ddastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred
soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem,
které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale odméné za 3 dkony
pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba a replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden
tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradé
hotovych vydaji za 3 Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Pravni zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, a proto se Castka dale
zvy$uje o hodnotu pHslu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim
jejiho zastupce celkem 15 342 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 7 Ve V4 4 / V4 Vv /7 /7 . \" \'2 \"A'A .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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