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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J. Ch.
bytem X
zastoupeny Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem
sidlem Udolni 388/8, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2019, ¢.j. 9040/19/5000-10470-700938,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2019, &.j.
9040/19/5000-10470-700938, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byly potvrzeny
platebni vyméry Financ¢niho afadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ¢. 2/2018 ze
dne 11.1.2018, ¢.j. 12542/18/3300-31473-702618, kterym byl zZalobci vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 9 452 888 K¢, a ¢. 3/2018 ze dne
12.1.2018, ¢&.j. 12595/18/3300-31473-702618, kterym byl zalobci vymeéfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1 668 157 K¢.

L. Podstata véci

. Na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1030-08/2.2RVO01-
659/08/08200, poskytlo Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®)
zalobci coby fyzické osobé dotaci v celkové maximalni vys$i 11 550 000 K¢ (55%
zpusobilych vydaji na realizaci projektu) v ramci operacniho programu Podnikani a
inovace na projekt ,Zvyseni kapacity vyroby firmy J. Ch. - PIERO¢, ¢. projektu 2.2
RV01/659. Datum zahajeni projektu bylo stanoveno na 1.7.2007 a jeho ukonceni na
30.6.2009, pricemz dotace byla vyplacena zpétné na zakladé realizovanych a dolozenych
zpusobilych vydaju (dle faktur, dodavatelskych smluv a vypist z Gctu).

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil podminky poskytnuti dotace, nebot
prevedl prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace na jinou osobu
bez souhlasu poskytovatele dotace; v zadosti o platbu ze dne 20.4.2010 podané zalobcem
pritom uved] cislo uctu 5004500400/5500, pricemz tento Ucet dne 1.1.2009 prevedl na
PIERO s.r.0.; v dobé prijeti dotace zalobce jiz jako fyzicka osoba nepodnikal s dotovanym
majetkem, podnik prevedl jako nepenézity vklad, pfijata dotace v cCastce 11 121 044 K¢ dne
7.5.2010 byla zat¢tovana v Gcetnictvi PIERO s.r.o.

Podle zavért spravce dané, se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil,
zalobce jako ptijemce dotace neopravnéné pouzil penézni prostredky ve smyslu § 3 pism.
e) zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 218/2000 Sb.), a tim porusil rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1
pism. b) tého? zikona. Zalobce podle spravnich orgint konkrétné porudil podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to nize uvedenym zpusobem:

- podminky uvedené v hlavé I ¢l. II odst. 1 pism. a) a b) tim, ze nerealizoval projekt v
souladu se zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti o poskytnuti
dotace, a prvotni financovani projektu zajistil pouze z Casti;

- podminky uvedené v hlavé I ¢l. IT odst. 2 pism. b) a ¢) tim, ze nedétoval pro celou dobu
realizace projektu o porizeném majetku a vydajich souvisejicich s projektem, nearchivoval
veskerou dokumentaci k projektu, a to z duvodu, ze dne 1.1.2009 prevedl podnik fyzické
osoby na PIERO s.r.0.;

- podminky uvedené v hlavé I ¢l. IT odst. 4 tim, ze v prubéhu realizace projektu ukoncil
svoji podnikatelskou ¢innost (prevedl podnik na pravnickou osobu dne 1.1.2009), pfi niz je
vyuzivan dlouhodoby hmotny majetek, jehoz potrizovaci cena byla zahrnuta do
zpusobilych vydaju projektu;

- podminky uvedené v hlavé I ¢l. IV odst. 3 a 5 tim, ze pisemné nepozadal o zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace prostrednictvim eAccountu pred terminem prevodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 3 62 Af
33/2019

podniku na pravnickou osobu dne 1.1.2009 a neinformoval véas pisemné poskytovatele o
zménach svého majetkopravniho postaveni, nejpozdéji vsak do 15 dnd od doby, kdy
nastala rozhodna skute¢nost;

- podminky uvedené v hlavé I ¢l. IV odst. 6 tim, ze neopravnéné prevedl prava a povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace na jiny subjekt. Poskytovatel v daném
ptipadé nedal souhlas s prevodem, nebyl vystaven zidny dodatek k rozhodnuti o
poskytnuti dotace;

- podminky uvedené v hlavé II ¢l. T odst. 1 tim, ze dlouhodoby majetek dle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, u néhoz vydaje na porizeni jsou zahrnuty do zpusobilych
vydaji projektu, prevedl jiz v dobé realizace projektu na jiny subjekt bez pisemného
souhlasu poskytovatele.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze neptevedl prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1030-08/22.RV01-659/08/08200 (dale jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace), neprevedl ani dotovany majetek a neporusil podminky uvedeného
rozhodnuti, jak mu vytyk4 Zalovany. Zalobce toti% neprovadél prevod konkrétnich véci,
pohledavek ¢i jinych prav a povinnosti, pouze nalozil se svym podnikem tak, ze tento
vlozil jako nepenézity vklad do spolecnosti PIERO s.r.o., coz nezakazoval ani zakon ¢i
jinym pravnim predpis, a ani podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Podle zalobce skutecnost, ze pohledavka na Cerpani dotace, stroje pofizené v ramci
dotovaného programu a dalsi povinnosti pfijemce dotace, presly ze zakona, v souladu s §
59 odst. 5 ve spojeni s § 447 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(dale jen ,obchodni zakonik®), na PIERO s.r.0., nelze charakterizovat jako prevedeni prav
a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢i prevedeni dotovaného
majetku bez souhlasu poskytovatele dotace.

Zalobce v této souvislosti uvadi, ze povinnosti pfijemce dotace nadale plnila PIERO s.r.o.

Zalobce souasné namitd, Ze Ministerstvo pramyslu a obchodu (dile jen ,poskytovatel
dotace®) dne 7.5.2010 poskytlo predmétnou dotaci na uéet PIERO s.r.o., i kdyz mu bylo
nejpozdéji dne 16.3.2010 znamo, ze zalobce realizoval vklad svého podniku ke dni 1.1.2009
do této spolecnosti. Je tedy zfejmé, ze poskytovatel dotace védomé poskytl dotaci
spolecnosti PIERO s.r.o., ktera se tak stala jejim faktickym ptijemcem a tim, kdo
s dotacnimi prostredky nakladal. Prestoze poskytovateli dotace byly vSechny relevantni
skuteénosti znamy, neudinil po dobu téméf sedmi let #4dny tkon. Zalobce tak dtvodné
predpokladal, ze jeho postup nebyl v rozporu se zakonem ani s predpisy upravujicimi
poskytnuti dotace, ¢i s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace. Faktické poskytnuti
dotace na ucet PIERO s.r.o. poté, co poskytovatel dotace byl obeznamen se vsemi
uvedenymi okolnostmi jesté pred samotnym poskytnutim téchto financ¢nich prostredka,
nelze chapat jinak, nez jako konkludentni schvaleni postupu zalobce a akceptaci vkladu
zalobcova podniku do PIERO s.r.0. ze strany poskytovatele dotace.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil a doplnil v podané replice k vyjadreni zalovaného ze
dne 16.8.2019 a v doplnéni zaloby dne 16.12.2019. Podle zalobce byla dotace fadné a v plné
vy$i vyuzita pro Glel, pro ktery byla poskytnuta, a to v dotované oblasti. Zalovany
naplnéni Ucelu dotace vibec nezjistoval a poruseni rozpocltové kazné spatfuje pouze ve
formalnim pochybeni Zalobce. Zalobce rovné? odkazal na novelizaci zakona ¢ 218/2000

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sb., provedenou zakonem ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 465/2011 Sb.“), od
niz dovozoval legitimni ocekavani ohledné souhlasu poskytovatele dotace s
majetkopravnimi zménami zalobce. Dale zalobce uvedl, Ze agentura Czechinvest jako
zprostredkovatel dotace souhlasila se zménou pfijemce dotace; i z toho lze dovozovat
dobrou viru zalobce, ze vklad podniku byl odsouhlasen. Rovnéz poukazal na to, ze
poskytovatel dotace zpracoval pro tcely Policie Ceské republiky odpovéd na otazku, zda
by PIERO s.r.o0. mohla sama v ramci dotceného operacniho programu dosahnout na danou
dotaci; podle vyjadreni poskytovatele dotace ze dne 5.12.2017 spolecnost PIERO s.r.o.
spliiovala podminky pro ziskani predmétné dotace a lze predpokladat, ze by ji dotace
udélena byla. Podle zalobce platebni vymeéry stanovuji vysi odvodu v rozporu se zavaznosti
a okolnostmi vytykaného pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti, vcéetné
M v 4 N4 4 / VvV o 4 v Ve /4 4 ..
jemu predchazejicich platebnich vyméra spravce dané, zrusil. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v v/

zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného ze zakona ¢. 218/2000 Sb. neplyne, ze by pfi prodeji podniku doslo
k prechodu prav a povinnosti z poskytnuté dotace na nabyvatele podniku. Novelizaci
zakona ¢. 218/2000 Sb., provedenou zakonem ¢. 465/2011 Sb., bylo zalozeno subjektivni
pravo prijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci na prechod prav a povinnosti
z dotace na nabyvatele, a to pouze v uréitych pripadech. V pripadé zalobce poskytovatel
dotace jasnym projevem vile odmitl zménit podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace ve
smyslu prechodu prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace na PIERO s.r.o.
Presto zalobce dne 20.4.2010 podal k poskytovateli dotace zadost o platbu jako podnikajici
fyzicka osoba, tedy opravnény ptijemce dotace, nikoli jako PIERO s.r.o.

Zalovany na svém stanovisku setrval té2 ve vyjadfeni k replice Zalobce a doplnéni Zaloby.
Uvedl, ze prava a povinnosti vyplyvajici zrozhodnuti o poskytnuti dotace jsou
verejnopravni povahy a jejich prechod je pri vkladu podniku zalobce do PIERO s.r.o.
vyloucen. PIERO s.r.o. neni zavazana plnit podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace;
jedna se o vefejnopravni smlouvu. Zalobce a PIERO s.r.o0. jsou zcela odli§né subjekty a
jejich majetek nespada do jakékoliv spolecné majetkové podstaty. Pro schvaleni rozhodnuti
je prislusny poskytovatel dotace, kterym neni agentura Czechinvest. V daném ptipadé
nebylo podle zalovaného namisté stanovit nizsi vysi odvodu s prihlédnutim k naplnéni
Ucelu dotace, nebot zalobce porusil podminky dotace zavaznym zpusobem (nerealizoval
projekt v souladu se zadosti, netctoval po celou dobu projektu o pofizeném majetku a
vydajich souvisejicich s projektem, ukoncil svou podnikatelskou ¢innost, zcizil
dlouhodoby hmotny majetek porizeny v ramci projektu atd.).

Zalovany navrhl, aby zdejs$t soud zalobu zamitl, a na svém procesnim postoji setrval béhem
celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podstatou sporu je podle zdejsitho soudu pouze posouzeni pravni otazky, zda lze jednani
zalobce, ktery bez predchoziho souhlasu poskytovatele dotace provedl vklad svého
podniku do spolecnosti PIERO s.r.o. pred tim, nez mu byla vyplacena dotace v celkové
vy$i 11 121 044 K¢ na realizaci projektu ,,Zvyseni kapacity vyroby firmy J. Ch. - PIERO¢,
¢. projektu 2.2 RV01/659, a dusledky tohoto jednani, posoudit jako poruseni rozpodtové
kazné.

Dne 30.1.2008 byla do obchodntho rejstiiku zapsana spolecnost PIERO s.r.o. a dne
1.1.2009 byla sepsana Smlouva o nepenézitém vkladu zalobce do této spoleénosti, kdy
zalobce je jednim ze spolecnikt uvedené spolecnosti. Soucasti vkladu bylo mj. strojni
zafizeni potizené zalobcem v ramci realizace projektu a prevod podnikatelskych ucta
zalobce, mj. Gc¢tu dotace ¢. 5004500400/5500 vedeného u Raiffeisenbank, a.s. Dne 7.5.2010
byla na Gclet dotace prevedena castka dotace ve vysi 11121044 K¢, a to na zakladé
zalobcovy zadosti ze dne 20.4.2010.

Na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci dolozil poskytovatel dotace spravci dané mj.
vypis z uctu ze dne 5.7.2010 dokladujici prevod dotace ve vysi 11 121 044 K¢ na Gcet
dotace, smlouvu o zfizeni a vedeni Gétu dotace uzavienou mezi Raiffeisenbank, a.s. a
zalobcem dne 7.12.2007, zadost o platbu ze dne 20.4.2010, dale také nahled do aplikace
eAccount, podle néhoz zalobce dne 16.3.2010 pozadal o zménu podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace z divodu vkladu podniku do spolecnosti PIERO s.r.o., a dal$i nahled do
aplikace eAccount, podle néhoz poskytovatel dotace sdélil zalobci dne 30.3.2010 zamitavé
stanovisko k zadosti s tim, ze se nejedna o pravni nastupnictvi. Spravce dané rovnéz vyzval
Raiffeisenbank, a.s. ke sdéleni, kdo byl majitelem Gctu dotace, a k dolozeni pripadnych
zmén majitele. Z odpovédi na uvedenou vyzvu vyplynulo, ze klientem disponujicim aétem
dotace je spoleénost PIERO s.r.o. Na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci a listin
dolozila PIERO s.r.o. spravci dané smlouvu o zfizeni uctu dotace ze dne 7.12.2007, podle
které byl majitelem Gctu dotace zalobce. Z podkladt k pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2009 az 2013 ziskanych od prislusného spravce dané vyplynulo,
ze zalobce v roce 2009 nevykazoval zadné pfijmy a vydaje a v nasledujicich zdarovacich
obdobich podaval sdélent, ze nevykazal zadné prijmy podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, a proto mu nevznikla povinnost podat danova priznani (zprava o danové
kontrole ze dne 15.12.2017, ¢.j. 1712235/17/3300-31473-702618).

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

Podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb. je neopravnénym pouzitim penéznich
prostredkt  statnitho rozpoctu, jinych penéznich prostredkd statu, prostredkt

/ 4 4 v 4 4 . v /7 . 4 4

poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravanim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prosttedky poskytnuty,
poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zarazeny do statniho rozpoctu
nebo presunuty rozpoCtovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo

/ . ’ / . 7 e . ) . VN7
podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostredky pouzity.

Podle hlavy I ¢l. IT odst. 1 pism. a) podminek poskytnuti dotace je prijemce dotace povinen
realizovat projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro
rozhodnuti.

Podle hlavy I ¢l. IT odst. 1 pism. b) podminek poskytnuti dotace je ptijemce dotace povinen
zajistit prvotni financovani nakladd projektu.

Podle hlavy I ¢l. II odst. 4 podminek poskytnuti dotace nesmi prijemce dotace po dobu 5
let (a 3 let v pripadé malych a strednich podnikt) ode dne skutecného ukonéeni projektu
ukondit svoji podnikatelskou cinnost, pfi niz je vyuzivan dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek, jehoz porizovaci cena byla zahrnuta do zptsobilych vydaja projektu. Skute¢nym
dnem ukonceni projektu se rozumi den posledni Ghrady zavazkda dodavatelam, které se
tykaji vydajt projektu, nebo den vydani kolaudac¢niho souhlasu.

Podle hlavy I ¢l. IV odst. 3 podminek poskytnuti dotace muze prijemce dotace pisemné o
jakoukoliv zménu podminek ¢i rozhodnuti, a to prosttednictvim eAccountu. Tato zadost
musi byt podana pred terminem, kdy ma byt dana povinnost splnéna. Poskytovatel zménu
schvali nebo zamitne.

Podle hlavy I ¢l. IV odst. 5 podminek poskytnuti dotace je ptijemce dotace povinen

4 v v M v 4 4 M /4 4 Ve 4 v
pisemné predem informovat poskytovatele o zménach svého majetkopravniho ¢i formalne-
pravniho postaveni, jako je napt. preména spolecnosti dle zvlastniho zakona (spojeni ¢i

v 4 v i v /4 4 % 4 4 4 ./ v 4

rozdéleni spolecnosti, zména pravni formy), snizeni zakladniho kapitalu, zruseni a vstup
do likvidace, navrh na konkurz ¢i jeho prohlaseni, vykon rozhodnuti apod. Neni-li mozno
podat informaci predem, je pfijemce dotace povinen poskytovatele informovat dodatecné
bez zbytetného odkladu; nejpozdéji vsak do 15 dnd od doby, kdy nastala rozhodna
skuteénost. Tuto povinnost ma prijemce dotace do uplynuti doby pro predkladani
monitorovacich Udaju. Tyto zmény nesmi porusovat jiné body podminek, jako napt. v ¢l.
IT bodé 4. V pripadé pochybnosti o téchto zménach nasledné rozhoduje poskytovatel
podpory.

Podle hlavy I ¢l. IV odst. 6 podminek poskytnuti dotace neni prijemce dotace opravnén
prevést prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti na jiny subjekt. Poskytovatel vsak
oV v v 4 M v/ V7/e v/ /
muze s prevodem téchto prav vyslovit na zadost pfijemce dotace v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele pisemny souhlas (ve formé dodatku k rozhodnuti), ve kterém uvede

podminky prevodu.

Podle hlavy II ¢l. I podminek poskytnuti dotace dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, u néhoz vydaje na potizeni jsou zahrnuty
do zpusobilych vydaju projektu, nesmi prijemce dotace prodat ani jinak zcizit ani pfemistit
mimo podporovany region v ramci programu Rozvoj po dobu 5 let ode dne ukonceni
projektu vsouladu sodst. 1 ¢l. 57 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. Podporovanym
regionem se rozumi NUTS II dle Sdéleni Ceského statistického aradu & 201/2007 o
aktualizaci Klasifikace Gzemnich statistickych jednotek. Pokud pfijemce dotace zahrne do
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zpusobilych vydaji projektu technické zhodnoceni majetku, ktery ma v pronijmu, je
povinen ziskat pfedem souhlas pronajimatele s timto technickym zhodnocenim a dale je
povinen zajistit, ze pokud by byl najemni vztah ukonéen do 3 let ode dne ukonceni
projektu nebo jesté pred ukonéenim projektu, dojde k finanénimu vyporadani vztaht
souvisejicich s timto technickym zhodnocenim v souladu s § 667 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zakoniku. Po dobu realizace projektu a do 5 let (3 let v pfipadé malych a
sttednich podnikt) od jeho ukondeni nesmi pfijemce dotace pronajmout dlouhodoby
hmotny a hmotny majetek bez predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009-
63, ¢ 2332/2011 Sb. NSS, ,...poskytovini dotaci ze statnibo rozpoctu je ovladdno
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od
postavent sicastnika soukromopravnich vztabi tedy plyne, Ze miize autoritationé rozhodovat o
podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace
pouze v té mive, jak stanovi zakon, i v limitech, jeZ stanovi saim poskytovatel dotace. Zalezi pak
na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je,
Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivihou tohoto dobrodini neni
(na rozdil od soukromoprdvnich vztabii) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana. Ke stejnému zivéru pak dospél i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 58/2005 - 90 (www.nssoud.cz).
Jak je ziejmé z uvedené pravni sipravy (i z obecnych principii mozZnosti poskytovini financnich
prostiedki ze statnibo rozpoctu) je to pravé poskytovatel podpory ¢i dotace, ktery v reZimu
zakona o rozpoctovych pravidlech autoritationé rozhoduje o podminkdch poskytnuti prostredkdi
ze statniho rozpoctu (i fondu. Z toho lze dovodit, Ze je také opravnén tyto podminky zménit, a
to 1 v pripadé, kdy jiZ nastalo jejich nesplnéni ze strany prijemce podpory. Navic podle § 14 odst.
3 zdikona o rozpoctovych pravidlech je poskyrovatel dotace a ndvratné financni vypomoci
povinen v rozhodnuti o jejich poskytnuti rozlisit podminky pro pouziti poskytnutych prostredkd,
jejichz poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kizné. Z toho pak vyplyvd,
Ze podle uvedeného pravniho predpisu poskytovatel podpory miiZe stanovit, jaké jedndni i
opomenuti jejiho prijemce povazuje za poruseni rozpoctové kdzné, takze musi mit i opravnéni
tyto veliciny ménit, pokud to nejde k tizi prijemce. To vse zejména v situaci, kdy je zjevné, Ze
1cel poskytnuté dotace byl naplnén. Konecné pak podle § 44 odst. 4 zdkona o rozpoctovych
pravidlech odvod za poruseni rozpoctové kdzné a pendle vyméruje prislusny financni #rad,
takZe k jejich vyméreni nedochdzi ze zakona jiz porusenim rozpoctové kdazné, nybrz na zdikladé
rozhodnuti spravnibo organu. Z hlediska posuzovani dodrZeni rozpoctové kdzné je rozhodujici
stav, ktery tu je v dobé rozhodovini financniho uradu, a nikoliv ten, jez existoval v néjakém

predchozim obdobi.“.

Zalobce predevéim namit, e neprevedl priva a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kdyz pouze nalozil se svym podnikem tak, ze jej vlozil jako nepenézity
vklad do spolecnosti PIERO s.r.o. Soucasné namita, ze faktické poskytnuti dotace na Gcet
PIERO s.r.o. poté, co byl poskytovatel dotace obeznamen s okolnostmi tykajicimi se
vkladu podniku zalobce pred samotnym poskytnutim finanénich prostredka, bylo
konkludentnim schvalenim postupu zalobce a akceptaci vkladu zalobcova podniku do
PIERO s.r.o. ze strany poskytovatele dotace.

Zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi. Prestoze vklad podniku zalobce do PIERO s.r.o.
v roviné soukromopravni probéhl vsouladu se zikonem, tehdejsim obchodnim

4 /7 . 7,/ vV \4 4 4 v/ v v M
zakonikem, jak namita zalobce, nelze dovozovat, ze by tim v posuzovaném pripadé doslo 1
k prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace na PIERO
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s.r.o. Uvedené nelze dovozovat ani ze zakona & 218/2000 Sb., ani z rozhodnuti o
poskytnuti dotace vletné podminek poskytnuti dotace. Zdejsi soud zdlrazruje, ze prti
schvaleni poskytnuti dotace dochazi (v disledku rozhodnuti coby individualniho
spravniho aktu nebo vefejnopravni smlouvy) ke vzniku verejnopravniho vztahu mezi
poskytovatelem a prijemcem dotace, coz se promita pravé v roviné vazanosti prijemce
dotace stanovenymi podminkami dotace, které akceptoval. S ohledem na ustalenou
judikaturu spravnich soudd k povaze vztahu prijemce dotace a poskytovatele dotace (viz
kupt. vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j. 1 Afs
100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS, obdobné usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. Konf 14/2010-8, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.11.2013, &.. 9 Afs
38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS), neshledava zdejsi soud divodny argument zalobce,
uplatnény v replice k vyjadfeni zalovaného, Ze uvedené pojeti je protidstavni, stejné jako je
nepfipadny odkaz zalobce na judikaturu tykajici se vefejnopravnich pohledavek
insolvencnich dluznikd vaci statu.

Odkazem na soukromopravni upravu tykajici se moznych dispozic s podnikem nelze
posléze stanovené a akceptované podminky plynouci =z verejnopravniho vztahu
»pominout“ ¢i jednostranné ze strany prijemce bez souhlasu poskytovatele porusit. Na
takovém pozadavku zdejsi soud nespatruje nic, co by snad zavdavalo podezteni, ze by
vlastnické pravo pfijemce dotace (dobrodini z vefejnych rozpocti za stanovenych
’ . . . ’ . . Vi 4 .o /4 4 i
podminek) bylo diskriminovano oproti vlastnickému pravu jiného vlastnika, jak
s odkazem na ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi zalobce.

Pokud jde o zménu v osobé prijemce dotace (hlava I ¢l. IV odst. 6 vySe citovanych
podminek poskytnuti dotace), kterému méla byt dotace poskytnuta, ta je jednou ze zmén
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace vyzadujici dle hlavy I ¢l. IV odst. 3 podminek
poskytnuti dotace v posuzované véci predchozi souhlas poskytovatele. Z hlavy I ¢l. IV
odst. 3 podminek poskytnuti dotace jednoznacné plyne, ze o zménu podminek poskytnuti
dotace je ptijemce dotace povinen predem pozidat prostfednictvim eAccountu. Zalobce
v podani v aplikaci eAccount dne 16.3.2010 uvedl, ze v listopadu 2009 byl pravné proveden
prevod (vklad podniku) zalobce do PIERO s.r.0., a uvedl, ze zada o zménu podminek
rozhodnuti; sam zalobce tedy uvedené podani formuloval jako zadost o zménu podminek
rozhodnuti.

Z uvedeného plyne, ze zalobce jednak nepozadal o zménu podminek predem (zalobce
podnik na PIERO s.r.o. prevedl dne 1.1.2009 a zadost o zménu podminek poskytnuti
dotace podal dne 16.3.2010) a soulasné ze skutkovych zjisténi spravce dané plyne i to, ze
poskytovatel dotace ke zméné podminek dotace zalobci neudélil souhlas (zamitavé
stanovisko poskytovatele dotace ze dne 30.3.2010, ktery uvedl, ze stanovisko k zalobcové
zadosti ze dne 16.3.2010 o zménu rozhodnuti z divodu prevodu prav jeho firmy jako
ptijemce dotace na PIERO s.r.o. je zamitavé ztoho duvodu, ze se nejedna o pravni
nastupnictvi). I pres uvedené skutecnosti zalobce nasledné dne 20.4.2010 vlastnim jménem
pozadal o platbu prostredki dotace na Gcet dotace (Gcet ¢. 5004500400/5500 vedeny u
Raiffeisenbank, a.s.); v zadosti o platbu je uveden jako prijemce dotace zalobce, a je zde
identifikovan stejnym zpusobem, jako v rozhodnuti o poskytnuti dotace, soucasné zalobce
v této zadosti neuvedl, ze by dotace méla byt poukazana PIERO s.r.o. na jeji ucet. V dobeé,
kdy zalobce o platbu zadal, ptitom jiz podnik prevedl na PIERO s.r.o. jako vklad, jehoz
soucasti bylo mimo jiné strojni zafizeni potizené zalobcem v roce 2008 v ramci realizace
projektu.
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Pokud byla zména v subjektu ptijemce dotace podminéna souhlasem poskytovatele dotace
(hlava I ¢l. IV odst. 6 vyse citovanych podminek poskytnuti dotace), tak ptijemce dotace se
nemuze této podmince predchoziho souhlasu s prevodem prav a povinnosti a tedy zménou
osoby pfijemce dotace vyhnout tim, ze prevede podnik na jiny subjekt s (mylnym)
predpokladem, Ze timto ze zakona pfresla prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o
poskytnuti dotace na nabyvatele podniku. I pfesto, pokud se zalobce mylné domnival, ze
se tak stalo, zdejsi soud poznamenava, ze to byl zaroven zalobce, ktery vlastnim jménem
dne 20.4.2010 podal zadost o dotaéni platbu, nikoli PIERO s.r.o.

Zdejst soud s ohledem na uvedené nemuze prisvéd¢it namitce, ze zalovany konkludentné
schvalil vklad podniku zalobce do PIERO s.r.o. tim, ze dotaci poskytl; platba totiz byla
poskytnuta na zadost zalobce jakozto pfijemce dotace dle rozhodnuti o poskytnuti dotace,
a to poté, co nebyl udélen souhlas se zménou podminek. Okolnosti a podminky prevodu
podniku véetné rozsahu tohoto prevodu ¢i zakonnost vkladu do zakladniho kapitalu
PIERO s.r.o. nadto nebyl podle zdejsitho soudu poskytovatel dotace povinen zkoumat;
poskytovatel dotace tedy nebyl povinen ani zjistovat a ovérovat, zda let dotace je veden
stale na zalobce. Ostatné jak plyne také ze zalovanym zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ,,Skutecnost,
Ze poskytovatel financnich prostiedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti p¥i provadéni dané
akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovoldvat se legitimnibo olekdvini je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusnébo organu, kterd mohou vzbudit legitimni
olekdvini u toho, komu jsou uréena, a dale skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu s
pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady
legitimniho olekdvini se tak nemiiZe dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni
platné pravni vpravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal
Owerlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dals? (spojené véci C-383/06 aZ C-385/06, Sb. rozh. s.
I-01561); bod 56]. Soudni duviir proto neshledal, Ze by doslo k zdsabu do zdsady legitimniho
ocekdavdni ani v pripadé, v némz prislusny vnitrostdtni organ nemohl v okamZiku, kdy rozhodl
o poskytnuti pomoci, nevédet, Ze prijemce nedodrZel pravidla pro zaddvini verejnych zakdzek,
nebot’ vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci jesté
pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. 12. 2011,
Chambre de commerce et d'industrie de l'Indre (C-465/10, dosud nezvereinény wve Sb.
rozhodnuti)“. S ohledem na uvedené nelze legitimni oekavani zalobce dovozovat z toho, ze
prestoze poskytovateli dotace meély byt podle zalobce relevantni skutecnosti znamy,
neucinil po dobu témér sedmi let vici zalobei zadny tkon.

Pokud jde o ¢l. IV odst. 5 hlavy I podminek poskytnuti dotace, tak ani z tohoto ustanoventi
podminek poskytnuti dotace nelze dovozovat, ze by na nabyvatele podniku prechazela
prava a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz by k tomu v daném ptipadé
nebyl nutny prfedchozi souhlas. Ostatné i samotné poruseni informacni povinnosti
prijemce dotace, ktera méla byt splnéna zasadné predem, je porusenim rozpoctové kazné
sankcionované odvodem dle hlavy I ¢l. VIII podminek poskytnuti dotace.

V projednavaném pripadé vsak neslo toliko o zménu majetkopravniho ¢ formalneé-
pravniho postaveni, ve smyslu hlavy I ¢l. IV odst. 5 rozhodnuti podminek poskytnuti

dotace; jak spravné dovodily spravni organy, zalobce jako fyzicka osoba provedl vklad do
podniku PIERO s.r.o., kdy soudasné také ukondil svoji podnikatelskou cinnost, pfi které
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byl vyuzivan dlouhodoby majetek, jehoz pofizovaci cena byla zahrnuta do zpusobilych
vydaji projektu. Timto postupem tak zalobce porusil ustanoveni hlavy I ¢l. II odst. 4
podminek poskytnuti dotace, coz je také porusenim rozpoctové kazné sankcionované
odvodem za poruseni rozpoctové kazné dle hlavy I ¢l. VIII podminek poskytnuti dotace.
Soucasné zalobce svym postupem porusil takeé ustanoveni hlavy II ¢l. T odst. 1 podminek
poskytnuti dotace, kdyz dlouhodoby hmotny majetek, z néhoz vydaje na potizeni jsou
zahrnuty do zpusobilych vydaju, prevedl v dobé realizace projektu na PIERO s.r.o. bez
pisemného souhlasu poskytovatele dotace. Témto zavérim nema zdejsi soud co vytknout.

Pokud jde o tu argumentaci zalobce obsazenou v doplnéni zaloby, na kterou lze nahlizet
jako na rozhojnéni zalobnich bodu, tak ani té zdejsi soud nemuze prisvédcit, nebot se
. ’ , ’ . ’ v V7 ’ v
nejedna o argumenty, které by mohly mit vliv na skutkova zjisténi spravce dané a

spravnost pravnich zavéru spravnimi organy ucinénych.

Pokud zde zalobce odkazoval na novelizaci zakona ¢. 218/2000 Sb. provedenou zakonem
¢. 465/2011 Sb., tak s Géinnosti od 30.12.2011 § 14a odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. stanovi,
ze jestlize se prijemce dotace nebo navratné financni vypomoci, ktery ma pravni formu
obchodni spole¢nosti nebo druzstva, chce zicastnit fuze, rozdéleni nebo prevodu jméni na
spolecnika jako zanikajici obchodni spole¢nost nebo zanikajici druzstvo, a ma zajem, aby
na pravmho nastupce presly prava a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuu dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci, je povmen nejpozdéji 60 dnu prede dnem zverfejnéni pro;ektu
faze, rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika pozadat o souhlas s prechodem prav a
povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci toho, kdo
mu dotaci nebo navratnou financ¢ni vypomoc poskytl. Podle § 14a odst. 4 zakona C.
218/2000 Sb. s uéinnosti od 30.12.2011 poté plati, ze poskytovatel zadosti vyhovi, neni-li
fazi, rozdélenim nebo prevodem jméni na spolecnika ohrozen tcel, pro ktery byla dotace
nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta, nejsou-li tu jiné zavazné davody, které by
udéleni takového souhlasu branily.

Zdejs1 soud nesouhlasi se zalobcem, ze novelizaci zakona ¢. 218/2000 Sb. provedenou
zakonem

¢. 465/2011 Sb. 1ze vztahnou také na jeho pripad; tato novelizace s ohledem na jeji G¢innost
na pripad zalobce zcela zjevné nedopada, proto zalobce nemohl ani s odkazem na jeji obsah
nabyt legitimni ocekavani ohledné uvedené dispozice se svym majetkem. Nadto pravni
Uprava obsazena v § 14a az 14d zakona ¢. 218/2000 Sb. s Gc¢innosti od 30.12.2011 se tyka
ptijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci, ktery ma pravni formu obchodni
spolecnosti nebo druzstva, coz zalobce neni, a aby pfijemce dotace mohl postupovat
uvedenym zpusobem, je 1 v takovém pripadé treba, aby poskytovatel dotace tuto zadost
posoudil a schvalil. Odkaz zalobce na novelizaci zakona ¢. 218/2000 Sb. provedenou
zakonem €. 465/2011 Sb. tudiz neni pfipadny.

Za irelevantni povazuje zdejsi soud rovnéz argument, ze zalobctv podnik byl ve spole¢ném
jméni manzelt s pripadnymi dédickymi pravy zalobcova syna, a ze spoleénost PIERO
s.r.o. byla do prosince 2012 ve vlastnictvi zalobce, jeho manzelky a syna; uvedené nemuze
niceho zménit na tom, ze zalobce prevedl podnik na spolecnost PIERO s.r.0., prestoze k
tomu neobdrzel predchozi souhlas poskytovatele dotace, a nasledné si saim zazadal o platbu
dotace. Takové poruseni podminek poskytnuti dotace nelze charakterizovat pouze coby
formalni s poukazem na skutecnost, ze Gcel dotace byl v daném pripadé splnén a zalobce,
resp. PIERO s.r.o. poskytl potfebné prostredky dle podminek dotace z vlastnich zdroju.
Za v tomto ohledu zcela nerozhodné povazuje zdejsi soud také tvrzeni zalobce, ze
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poskytovatel dotace zpracoval pro téely Policie Ceské republiky odpovéd na otazku, zda
by PIERO s.r.o. mohla sama v ramci dotceného operacniho programu dosahnout na danou
dotaci, se zavérem, ze PIERO s.r.o. spliiovala podminky pro ziskani predmétné dotace a ze
lze predpokladat, ze by ji dotace udélena byla; proto zdejsi soud ani nepovazoval za
potfebné dokazovat dopisem Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 5.12.2017, na ktery
zalobce v této souvislosti odkazuje. Zalobce zcela zjevné porusil podminky poskytnuti
dotace, a skutecnost, ze by na danou dotaci dosahla PIERO s.r.0., na tom nemuze niceho
zménit. Spolecnosti PIERO s.r.o. dotace poskytnuta nebyla a nelze souhlasit se Zalobcem,
ktery tvrdi opak.

Pokud zalobce zdurazruje, ze stroje nakoupené v ramci projektu jsou provozovany od
roku 2010 az do soucasnosti, priCemz na nakupu stroju se kromé zalobce podilela také
PIERO s.r.0., a soucasné odkazuje na mzdové naklady své i spole¢nosti PIERO s.r.0., tak
uvedené skuteCnosti spravni organy nikterak nezpochybnovaly a v souvislosti se
zpusobem, kterym zalobce porusil rozpoctovou kazen, je ani nepovazovaly za rozhodné,
VeV v 4 v/ / 4 4 v /4
priemz zdejsi soud na tomto postupu zadné vady neshledava; proto nebylo potfebné
4 v 4 4 / v 1/ \4 / i 4 M M Ve / Vv 4
provadét dokazovani vypovédi zalobce, webovymi strankami www.piero.cz ¢i Ucetni
zavérkou za rok 2018 spolecnosti PIERO s.r.o. Pokud zalobce navrhoval dokazovani
spisem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 68 T 13/2018, Vrchniho soudu sp. zn. 1 To
33/2019 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1176/2019, tu zdejsimu soudu neni zfejmé, k
lemu uvedeny dikazni navrh smétuje, resp. jaka skutecnost by takovym dikazem méla
byt prokazana; takovému navrhu tudiz zdejsi soud pro jeho nekonkrétnost a také s
ohledem na to, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, nevyhovel.

Pokud jde o dalsi argumentaci zalobce, tykajici se nespravnosti stanovené vyse odvodu ve
vztahu k mife zavaznosti poruseni dotacni kazné zalobcem, obsazenou v doplnéni zaloby
ze dne 16.12.2019, jejiz predobraz nelze nalézt v zalobé ani v nejhrubsich rysech, jedna se o
argumentaci uplatnénou po lhaté ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti a § 72 odst. 1 s.t.s.
k uplatnéni ¢i doplnéni zalobnich bodu, ktera uplynula dne 6.5.2019; proto se ji soud
nemohl zabyvat. Nad ramec véci k tomu zdej$i soud pouze poznamenava, ze jak vyplyva
4 v 4 4 4 v M v 4
ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti, zalobce se dopustil poruseni
nékolika ustanoveni podminek poskytnuti dotace, z nichz i1 nékteré samotné mohlo byt
stizeno nasledkem v podobé odvodu ve vysi celkové ¢astky vyplacené dotace; v souladu s §
44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. podle néhoz odvod za poruseni rozpoctové
kazné nemuze byt vyssi nez castka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoctové kazné,
v M v/ v 4 v 4 4 v / Ve / /
pak byl zalobci vyéislen odvod za poruseni rozpocltove kazné ve vysi celé poskytnuté
dotace.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti, proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. bfezna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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