Cislo jednaci: 66 A 1/2021-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: K. S., narozeny X
statni prislusnost X
toho Casu bytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
¢ p. 234,739 51 Vydni Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkynova 6,702 00 Ostrava
proti
Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 29. 1. 2021, &. j. KRPE-7679-25/C]J-2021-170022,
ve véci zajisténi cizince za ucelem predani do jiného Clenského statu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovana rozhodla
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®), o jeho zajidténi za
Ucelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evrospké unie - natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statu (dale jen ,narizeni Dublin III¥). Dobu zajisténi zalovana
stanovila na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, k némuz doslo 28.
1. 2021 v 08.45 hodin.

II. Shrnuti zalobni argumentace

2. Zalobce namitl, Ye Zalovani dostateéné neposoudila realizovatelnost telu zajisténi
s ohledem na moZnost predini alobce do Recka. Zalovani dospéla k zavéru, ze ji
nejsou znamy prekazky, které by branily ve vycestovani do Recka nebo Rumunska.
Zalovani si véak dle Zalobce viibec neobstarala zadné podklady, na zikladé kterych by
mohla tento zavér vyslovit - rozhodnuti tedy nema oporu ve spise a je z tohoto
pohledu neptezkoumatelné. Zalobce odkizal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 2020, ¢. j. 41 A 50/2020-43, z néhoz se podava, ze recky azylovy systém trpi
vadami a tyto vady jsou neustale napadany a kritizovany; zalovana tyto specifika
feckého azylového systému nevyhodnotila. Zalobce dale odkézal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 198/2016-24, z néhoz
vyplyva, ze llenské staty Evropské unie od roku 2011 pozastavili premistovani
adateld o mezinirodni ochranu do Recka podle nafizeni Dublin III. nebot Evropsky
soud pro lidska prava a Soudni dviir Evropské unie dospély k zavéru, ze tecky azylovy
systtm vykazuje systémové nedostatky, které mohou poruSovat zakladni prava
adateld o mezinirodni ochranu. Zalobce tvrdil, Ze v roce 2020 pfijalo Recko 12 718
zadosti, z toho se podarilo uskutecnit pouze 33 transferti a ani jeden transfer nebyl
z Ceské republiky. Tyto skutelnosti svéddi o tom, Ze neni namisté tvrdit
realizovatelnost premisténi Zalobce do Recka.

3. Zalobce dile namitl, ze predani do Recka za tlelem pokracovani v fizeni o
s/ ’ v J " . v/ / S D / /
mezinarodni ochrané pravé v Recku je nepfipustné, nebot Recko neni schopné
zabezpelit radny pribéh azylového fizeni a v feckém azylovém systému jsou dany
systémové nedostatky.
4. Zalovana se nezabyvala ani tim, ze vaktudlni situaci celosvétové pandemie
v 4 . 4 v . v v / Vv / / v/ 4
onemocnéni covid-19 hrozi zalobci v preplnénych reckych azylovych zafizenich
v/ ’ ’ ne ’ w7 . . , , .
nebezpeci nakazy; nakaza v Recku ma stoupajici tendenci a uprchlické tabory jsou
prelidnéné a bojuji s nedostateénym hygienickym vybavenim. V této souvislosti
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odkazal zalobce na ¢l. 3 bod 2 pododstavec 2 natizeni Dublin IIT a také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, podle néhoz je
nutno zvazovat otazku faktické 1 pravni uskutecnitelnosti predani.

5. Zalobce poukazal na vypjatou situaci v Recku a ilustroval ji reportem organizace
»Country report Greece 2020, ktera byla aktualizovana 30. 4. 2020 a popisuje stav
k 31. 12. 2019, a dale materialem organizace Transparency International ,Greece:
worrying legal developments for asylum-seekers and ngos“ ze dne 4. 5. 2020. Tyto
zpravy zalobce predlozil k dikazu. Zalobce v souvislosti stémito zpravami
argumentoval jednak nartstem Zadatel o mezinarodni ochranu v Recku a primérnou
dobou vytizeni jejich zadosti, kdy v dusledku nouzového nafizeni byl osobam
ystupujicim do Recka v b¥eznu 2020 pozastaven pstup k azylovému ¥zeni.

6. Zalobce dale argumentoval tim, ze novy fecky azylovy zakon, ktery vstoupil

v platnost 1. 1. 2020, fakticky snizil ochranu zadateld o mezinarodni ochranu tim, ze
V/Ve v/ o i v v/ M 4 4 4 M

rozsifil seznam pripadd, v nichz lze zadost o mezinarodni ochranu zamitnout jako
zjevné neopodstatnénou bez posouzeni skutkové podstaty a rizika navraceni, a dale
tim, ze byl omezen okruh ptipadd, v nichz ma odvolani v azylovém fizeni odkladny
/ Ve V/V i o v 4 /7 v o / / 4 M
Ucinek. Byly rozsifeny i divody zadrzovani zadatelt o azyl. Novy azylovy zakon i
jeho nasledné novelizace kritizuji mezinarodni organizace pro ochranu lidskych prav.

7. Konelné zalobce argumentoval preplnénosti rfeckych azylovych zatizeni,
/7 . Ve 4 . 4 . M 4 v / \4 o
nevyhovujicimi zivotnimi podminkami v nich umisténych zadatelt, nedostatkem
zakladnich sluzeb vcetné lekarské péce a zhorsujicim se dusevnim zdravim zadateld.

8. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

9. Soudasti spravniho spisu, doruceného zalovanym, bylo také podani zalobce oznacené
jako ,zaloba“, s podacim razitkem zalovaného ze dne 3. 3. 2021. V tomto podani
\4 4 4 \4 v 4 M . M v/
zalobce argumentoval dale tim, ze dle sdéleni Ministerstva vnitra bylo v 92 pripadech
zmareno planované predini do odpovédnych Cdlenskych stath. Zalobee vyjadril

Vv v v 4 \4 \4 4 / /7 eV v 4 4 /4

presvédceni, ze tedy zalovanému muselo byt znamo jiz v dobé vydani napadeneho
rozhodnuti, ze pfedani do Recka nebo Rumunska neni realizovatelné, a nemélo tedy
dojit k zajisténi. Pfilozena je informace Ministerstva vnitra, OAMP, ohledné realizace
dublinskych transfert v roce 2020.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

10. Zalovana ve vyjadteni k zalobé uvedla, %e v od@vodnéni napadeného rozhodnuti je
popsano, ze realizace transferu do Rumunska je mozna, coz zalovana védéla jiz na
pocatku, jinak by rozhodnuti o zajisténi nebylo mozné vydat. Realizovatelnost je
zkoumana po celou dobu zajiSténi. Aktualné disponuje zalovanid informaci
z Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, %e budou do Rumunska vypravovany
vojenské letecké specidly, které maji kapacitu 10 osob a budou primarné urleny
k realizaci transfert podle natizeni Dublin III. Na btezen a duben 2021 jsou schvaleny
a pfipraveny tfi lety, dal$i jsou predjednany.
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Zalovana dale uvedla, e ze zpravy Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 24. 2. 2021,
vyplyva, ze Rumunsko pftijalo svoji odpovédnost za azylové fizeni.

Zalovana zavérem navrhla, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincu bez natizeni Gstniho jednani, nebot to Glastnici nenavrhli a
soud to nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/njelze-li #cinné uplatnit zvldsini
opatreni proti zajisténi za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho predani |(...)
podle primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[nlelze-li predini cizince {...)
uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...) policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predini nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie rozhodne o zajisténi
cizince za celem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpeci vitéku se zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o siték anebo
vyjddril dmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jedndni. Za vazné nebezpei vitcku se dile povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
stdtu vizaného p¥imo pouitelmjm predpisem Evropské unie p¥imo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiize opravnéné samostatné do toboto statu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na vizemi.“

Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze jako zvlastni opatfeni
za Glelem vycestovani cizince z Gzemi ulozit bud (i) povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu a zdrzovat se tam a oznamovat jeho zmény, (ii) povinnost slozit
VvV 4 vV s Ve v 4 / 4 o . / 4 4

penézni prostredky ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim

vV _V 4 VeV \4 vV 4 v oV .. Ve . e 4 e
vyhosténim, pricemz penézni prostredky muze za cizince slozit i jina osoba, (iii)
povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, a kone¢né (iv) povinnost
cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iCelem provedeni pobytové kontroly.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 28. 1. 2021 v 07.35 hodin byla hlidka
Policie CR ptivolana do obce X ¢. p. X, kde v arealu spole¢nosti X opustilo nakladni
vozidlo nékolik osob; oznamovatelka oznacila hlidce fidi¢e vozidla a 5 cizinctG. Na
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misté byla nasledné provedena pobytova kontrola, jednim z péti zjisténych cizinca byl
zalobce, ktery nepredlozil zadny doklad totoznosti a uvedl identitu jako shora.
Provedenym Ssetfenim v informacnich systémech zalovana zjistila, ze zalobce nema
platné opravnéni ke vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky. Porovninim otisk®
prstt v systému EURODAC Zalovani zjistila shodu se zaznamy v Recku a Rumunsku.

Zalobce v podani vysvétleni spravnimu orginu, které bylo provedeno za p¥tomnosti
tlumocnika z jazyka X, uvedl okolnosti svého ptijezdu a pobytu na Gzemi Evropské
unie. Uvedl, ze je statnim prislusnikem X, je rozvedeny, bezdétny. X opustil
v listopadu 2019 kvuli sporum o pudu mezi otcem a jeho bratrem, kvili kterému byl
zabit Zalobctv bratr. Zalobce utekl ze zemé, aby si zachranil Zivot. X opustil legalné na
zakladé cestovniho pasu a iranského viza, nasledné jiz cestoval nelegalné do Turecka,
zde byl asi 7 mésict, poté predel do Recka. V Recku pobyval v uprchlickém tabote 3
mésice, zde pozadal o azyl. Nasledné pobyval v Makedonii, Srbsku, Rumunsku.
V kamionu pak pficestoval do Ceské republiky. Jeho cilovou zemi bylo Némecko,
Francie, gpanélsko nebo Itdlie. Zalobce dile uvedl, Ye nevi, v jaké zemi se nachazi,
nemél zde v imyslu zistat, pouze projizdél. Recko opustil dobrovolné, Zadné dévody
mu nebrani se tam vrétit jako do zemé, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce
uvedl, %e by vylkal na Gzemi Ceské republiky do doby, ne% budou ptipraveny
podminky pro predani do jiného ¢lenského statu, soucasné nema v umyslu zde zadat o
azyl. Uvedl také, ze zde nema zadnéi rodinné vazby ani zazemi. Vzdalenéjsi Cleny
rodiny ma ve Francii, Italii, Spanélsku. Disponoval penéZnimi prosttedky ve vy$i asi
45 EUR a 50 LEL V Ceské republice nezn4 nikoho, kdo by mu mohl pajéit penize
k obstarani zakladnich potfeb, ani kdo by jej ubytoval, pripadné za néj slozil financ¢ni
zaruku. Nema zdravotni pojisténi.

Zalovany dne 29. 1. 2021 vydal rozhodnuti o zajidténi Zalobce za telem piedani na
dobu 30 dni. Protoze proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné odvolani, obnova tizeni
ani prezkumné tizeni a rozhodnuti je pravomocné jeho prevzetim, napadl jej zalobce
nyni posuzovanou zalobou.

Krajsky soud predné konstatuje, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. prezkoumaval
napadené rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich o zajiSténi prezkoumatelnym
zptsobem zdtvodnil naplnéni vyse citovanych podminek stanovenych v § 129 odst. 1
a odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zabyval se podrobné tim, zda v pfipadé zalobce
hrozi vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Krajsky
soud se s posouzenim této otazky tak, jak jej ucinil zalovany, ztotoznuje. Zalobce
. , , , . . >4 ’ . ’ ’ vV Vv
vstoupil na Gzemi Evropské unie i Ceské republiky a pobyval zde neopravnéne;
zalobce bude predan do statu pfimo nesousediciho s Ceskou republikou a nemtze do
tohoto statu opravnéné samostatné cestovat (nema platny cestovni doklad); nemtze
) / / 7S / . 4 .
uvést adresu mista pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce tak naplnil hned
nékolik skutkovych podstat zakladajicich predpoklad vazného nebezpeci Gtéku. Jiz po
/ J . D v / v/ / / v . .
své azylové zadosti v Recku nevyckal vysledku fizeni a svévolné zemi opustil a
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pohyboval se po nékolika zemich Evropy. Lze tak ulinit zavér, ze zalobce pouze
zneuziva instituty azylového prava k legalizaci vlastniho pobytu. Ceska republika nenti
jeho cilovou zemi, nema zde zazemi a ani prostfedky na zajisténi obzivy a nelze tak
v o vV v / /4 o v v/ v vV Vv 4

rozumné duvérovat zalobcovym zavazkim, ze by zde v pripadé propusténi setrval.
Vazné nebezpeci Gtéku je tak v pripadé zalobce nepochybné dano, jak spravné uzavrela
v 4

zalovana.

Zalovany se dale prezkoumatelnym zpasobem vyporadal s otazkou, zda by v pripadé
v Ve Ve v 4 Vv 4 v 4 / V 4 4
zalobce nepostadilo ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincu. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze nikoli.
Krajsky soud k tomu konstatuje, ze zalobce v prubéhu podani vysvétleni sice uvedl, ze
by v pripadé propusténi vyckal v Ceské republice do realizace predani, soucasné ale
uvedl, Ze zde nema zazemi, rodinu, nezna zde nikoho, kdo by mu poskytl ubytovani
A A\ VeV v 4 v / i v . .

nebo prostredky pro obzivu, pfiemz sam potfebnymi prostredky nedisponuje.
Zalovana proto spravné dosla k zavéru, ze zalobce neni vzhledem ke své situaci
schopen splnit pfipadné povinnosti plynouci ze zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct, a nepfichazi v ivahu ani slozeni
finan¢ni zaruky. Zadnym mirnéjsim opatfenim nez zajisténim by tedy nebylo mozné
zajistit ucel predani.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany dostate¢né neposoudil faktickou moznost
realizace zajisténi a nezabyval se systémovymi nedostatky azylového systému v Recku.

Krajsky soud shledal, ze zalovana se otazkou moznosti realizace zajisténi a otazkou
systémovych nedostatkt azylového systému v Recku zabyvala. Je teba fici, ze zalobce
ve spravnim fizeni zadné namitky vtomto sméru neuplatnoval, pfitom z jeho

/ v . \4 Ve . v/ Ve . 4
vypovedi vyplynulo, ze prinejmensim po néjakou dobu konzumoval dobrodini
feckého azylového systému. To povazuje krajsky soud za vyznamnou okolnost, nebot
v 4 4 N4 o Vv 4 /4 4 4
zalobni tvrzeni vztahujici se k nedostatkim reckého azylového systému maji pouze

/. v /. . 4 . / M M v

obecny, povsechny charakter, jedna se o prezentaci celkovych statistik. Z téch se
ovSem situace jednotlivce muze vymykat a také se v pripadé zalobce zfejmé vymyka,
nebot z jeho vypovédi ex silentio vyplynulo, ze on saim zadné negativni poznatky o
feckém azylovém systému nema, natoz ze by Celil jakymkoli jeho negativnim jevim.
Protoze zalobcem uvadéné skutecnosti jsou bez ztejmého vztahu kjeho konkrétni
situaci, neprovedl soud ani dikazy, které k prokazani téchto skuteCnosti zalobce
navrhoval.

Zalovana k otazce realizovatelnosti predani uvedla, ze Recko 1 Rumunsko jsou {leny
Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a staty jsou
.. M \4 4 4 . / ’ 4 4 v * o 4 4
schopny zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich
subjekt. Obé zemé ratifikovaly a dodrzuji vSechny mezinarodni smlouvy o lidskych
4 4 4 4 vV Vv */ Ve 4 . /. 4 N0 7
pravech a zakladnich svobodach a umoznuji ¢innost pravnickym osobam dohlizejicim
na dodrzovani téchto prav.

Krajsky soud podotyka, odkazuje p¥itom na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 41 A 4/2019-33, aprobované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 153/2019 - 30, ze zalovana napadenym
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rozhodnutim nerozhodovala o predani zalobce do Recka nebo do Rumunska, ale
M **V_V 4 / Vv v 4 4 M4 /. v vV v
pouze o jeho zajisténi za Glelem predani; jejim ukolem bylo tedy pouze predbézné
M 4 v 4 4 o v / 4 . . v
zkoumat, zda je takové predani vibec mozné a zda neni a priori vyloudeno. To
v 4 Ve i 4 / 4 v \4 . i v 4 4 v /
zalovana zkoumala a ucinila spravny zavér, ze a priori predani do nékterého
v / /.0 v 4 M / Ve 4 4 4 v 4
z Clenskych stata vylouCeno neni. Krajsky soud pripomina zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, z nichz plyne,
ze smyslem rizeni o zajiSténi cizince neni s konecnou platnosti posoudit otazku, zda
ma cizinec nucené vycestovat z Uzemi Ceské republiky, ale pouze vytvorit podminky
pro to, aby tento hlavni uéel mohl byt realizovan. Mimo to spravni organ rozhoduje o
zajisténi cizince pod velkym cdasovym tlakem; proto ma povinnost zabyvat se
v / M v /' vV i 4 4 v _V 4 v 4 4 4 4 * .
moznymi prekazkami spravniho vyhos$téni, predani nebo vycestovani cizince
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v/ 4 v M / v/ v v/ / / v /v v 4
v fizeni vysly najevo. V posuzovaném pripadé zadné takové prekazky zalovanému
znamy nebyly. Zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu pottebném pro své
rozhodnuti a v duchu konstrukee, ze v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem predani je
vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v fizeni (§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu) -
M 4 4 / v 4 A 4 7 V7 4 v v
nejedna se tedy o rozhodnuti, kterému by predchazelo tradicni spravni fizeni, v némz
by spravni organ zjistoval skutkovy stav v souladu s pozadavky stanovenymi ve
4 4 v/ Vev/ V) 4 4 . e /v
spravnim radu. Podrobnéjsi zjistovani situace v Recku a Rumunsku za Gcelem
faktického predani zadatele o mezinarodni ochranu pfinalezi Ministerstvu vnitra, které
je nasledné opravnéno rozhodnout o tom, zda k predani dojde, ¢i nikoliv. Zalované
tedy nelze vytykat, ze se otazkou moznosti uskutecnéni predani zabyvala pouze
. v v 4 / v 4 \4 v 4 4 v/ 4 .
v roviné obecné znamych skutecnosti, kdyz zalobce ve spravnim fizeni nic
konkrétniho proti reckému ani rumunskému azylovému systému nenamital.

I kdyby zde existovaly prekazky realizace predani do Recka, zfstava stile moznost
predani do Rumunska, kde zalobce také pozadal o azyl, které ostatné - jak uvedl
zalovany - svou odpovédnost v tomto sméru pfijalo a vidi jehoz azylovému systému
zalobce nevznasel zadné namitky.

Nelze piehlédnout, ze zinformace Ministerstva vnitra, OAMP, ¢ j. MV-23514-
2/OAM-2021, ktera je soudasti spravniho spisu jako priloha podani zalobce ze dne 25.
2. 2021, pak vyplyva, ze v roce 2020 a lednu 2021 byly sice zmateny Cetné dublinské
transfery z divodu epidemiologické situace, aviak Ceska republika se stale pohybuje
ve lhatach podle natizeni Dublin III na pfipadnou dalsi pfipravu a realizaci predani.
Tato informace podle krajského soudu potvrzuje spravnost zavéru zalovaného, ze
moznost predani Zalobce do Rumunska nebo Recka stile neni navzdory viem
okolnostem a priori vylouCena. Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, . j. 6 Azs 198/2016-24, jedna se o judikaturu po
skutkové strance jiz pfekonanou.

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je v otdzce splnéni zdkonnych
podminek pro zajisténi zalobce plné prezkoumatelné a také spravné. Stejné tak krajsky
soud shledava 1 divodnost aplikace institutu zajisténi jako nejpfisnéjsiho prostredku
pro dosazeni Glelu pfedani do jiného clenského statu Evropské unie. K zajisténi
4 v 4 / o o . /v eV _V 4 4 v

zalobce tak doslo ze zakonnych divodu a realizace ucelu zajisténi neni vyloucena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Krajsky soud ptripomina, ze pokud se nasledné objevi okolnosti ptipadné vylucujic
v 4 eV _V 4 4 v v v/ vV _V 4

nékterou z podminek zajisténi, ma zalobce moznost podat zadost o propusténi ze
v/ 4 v \4 vV Vv v v/ 4 vV _V 4

zatizeni, o ¢emz byl ostatné zalobce poucen pfimo v rozhodnuti o zajisténi.

VI. Z4vér a niklady fizeni

32. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v / 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
/ / .. M \4 /. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4

organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu

/4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV 4 / vV 4 Ve M

nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 18. brezna 2021

Mgr. Ondrej Bartos v.r.
samosoudce
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