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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobce: T. V. P, narozen xx. X. xxxx. st. prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem v CRP,,
zastoupeny: Mgr. Ladislavem Bartou, advokdtem,
se sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2020, &. j. MV-84934-4/SO-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. MV-84934-4/S0-2020, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna do t¥iceti dn& od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci plnou nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to k rukim Mgr.
Ladislava Barty, advokata.

Odivodnéni:
Predmét vizeni
Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti alované ze dne 16. 7. 2020, ¢&. j. MV-84934-4/SO-

2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, daste¢né zménéno co do pravni kvalifikace rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale tézZ ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. OAM-34839-19/ZM-2019, a to tak, ze zalovana z divodu nesplnéni
podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale té ,zikon o pobytu cizinci®)
zamitla zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a dobu platnosti
zaméstnanecké karty neprodlouzila podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincg,
namisto spravnim organem I. stupné pivodné pouzitych ustanoveni § § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. 1) zdkona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti neprodlouzil
zalobci platnost zaméstnanecké karty, jelikoz zalobce vykonaval praci vrozporu se
zaméstnaneckou kartou, ktera mu byla vydana na pracovni pozici ,Pomocny manipulaéni

pracovnik (kromé vyroby) (9333)“.

Zalobni body

Zalobce namital, ze spravni organy nespravné vyhodnotily druh jim vykonavané prace.
Spravni organy vyhodnotily, ze zalobce vykonava nelegalni praci, nebot pro svého
v 4 ’ VN 4 v v M 4 v 4
zameéstnavatele vykonava praci uklizece, ackoli mu byla vydana zaméstnanecka karta pro
/ 4 . v 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v v/
vykon pomocného manipulacniho délnika. Spravni organy pti tom vychazely predevsim
ze zalobcova vyslechu, ktery vsak interpretovaly zkreslené. Opominuly, ze z vyslechu
vyplynulo, Ze napln zalobcovy prace je znacné pestrfejsi nez uklid provozovny, nebot
zalobce manipuluje se zbozim, dopliiuje zasoby a vykonava linnosti, které nelze nazvat
tklidem. Své zavéry spravni organy zalozily na (dajném rozporu vykonu prace zalobce
s kvalifikaci CISCO, konkrétné s kvalifikaci - pomocni manipulacni pracovnici (kromé
vyroby) (9333).

V této souvislosti Zalobce poukézal, Ze ve sdéleni Ceského statistického Gradu & 206/2010
Sb., je kategorie pomocnych manipulacnich pracovnikl dile rozdélena na subkategorie
pomocnych skladnika (93331), pomocnych manipulaénich pracovnikt v doprave (93332),
pomocnych manipulaénich pracovniki obchodniho provozu (93333), pomocnych
pracovniku ve sbérnych surovinach (93334) a ostatnich pomocnych manipulacnich
pracovnikl (kromé vyroby) (93339). Subkategorie pomocného pracovnika obchodniho
provozu je pak v praxi predstavovana pracovnim mistem pomocného pracovnika v
obchodé, jehoz pracovnimi {innostmi jsou podle uvedeného pravniho predpisu
manipula¢ni prace, obsluha jednodlelovych zatizeni obchodnich provoza, disténi zafizeni,
prodejnich prostor a okoli prodejny, pomocné prace pii tdrzbé provozovny, baleni zbozi
a vyrobku pro prepravu, doplnovani vyrobku a zbozi, ttidéni a tklid obalového materialu,
vykup vratnych obald. Z uvedeného je dle zalobce zfejmeé, ze Cisténi prodejnich prostor je
zcela typickou praci pro pomocného manipulacniho pracovnika, a nikoliv uklizece podle
kategorie 91. Spravni organy tedy nespravné vyhodnotily druh zalobcem vykonavané
prace, a proto i zavér o legalnosti zalobcem vykonavané prace je nespravny.

Vyjadrent Zalované
Ve svém vyjadreni zalovana navrhla zamitnuti podané zaloby a odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti

o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a je fadné odtvodnéno.
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Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
souhlasili.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skuteCnosti.
Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnanecka karta) v obdobi od 16. 8. 2017 do 15. 8. 2019. Dne 18. 6. 2019 podal zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu
cizincl. Soudasti spravniho spisu je pracovni smlouva ze dne 1. 6. 2019, uzaviena mezi
zalobcem jakozto zaméstnancem a druzstvem Clean Masters, jakozto zaméstnavatelem,
uzavrena na dobu neurditou, se sjednanym druhem prace: ,9333 Pomocni manipulalni
7 . v , « ’ ’ . . ) v ’ ’ . TV
pracovnici (kromé vyroby)“. Ve spravnim spisu je dale zalozeno zavazné stanovisko Ufadu
prace Ceské republiky ze dne 20. 6. 2019, podle néhoz nebyly zjistény skutecnosti, které
by v zalobcové pfipadé odivodnily vydani nesouhlasného zavazného stanoviska ve véci
v 7 . v 4 /v . v/ v ’ 4 4 4
prodlouzeni jeho zaméstnanecké karty za tcelem jeho dalstho zameéstnavani na uvedene
pracovni pozici z hlediska situace na domacim trhu prace. Se zalobcem byl dne 3. 2. 2020
/ Ve v \4 \4 M v v
proveden vyslech. Pfi ném zalobce uvedl, Ze je zaméstnancem druzstva Clean Masters,
pracuje v Praze v obchodech s potravinami jako uklize¢ a dopliuje prodané zbozi do
regald. Zalobce dale uvedl, Ze k vykonu zaméstnani pouziva obleceni a rukavice od firmy,
v 4 v 4 \4 4 v 4 4 / .
vysaval, smetak, a sampon. K otazce, kdo zalobce na misté vykonu prace ukoluje,
odpovédél, ze majitel obchodu mu rekne, kde ma uklizet nebo doplnovat zbozi. Ve spisu je
dale zalozen popis pracovni podskupiny zaméstnani 9333 Pomocni manipulaéni pracovnici
(kromé vyroby) stazeny z webovych stranek www.cz-isco.cz. Z néj se podava, ze pomocni
i V4 ’ . 4 Ver / . . 4 v Vv 4 4 4 4 4 4 4
manipula¢ni pracovnici provadéji ukoly, jako jsou baleni, prenasent, nakladani a vykladani
nabytku a jinych predmétt z domacnosti, nakladani a vykladani lodnich a leteckych
nakladt a prenaseni a ukladani zbozi v riznych skladech. Dale z popisu této podskupiny
zaméstnani je zfejmé, ze se tato déli na dalsi kategorie, a to 93331 pomocni skladnici, 93332
4 i V4 7 . v 4 7 . 4
pomocni manipulacni pracovnici v dopravé, 93333 pomocni pracovnici obchodniho
4 7 . v / M 4 4 4
provozu, 93334 pomocni pracovnici ve sbérnych surovinach a 93339 ostatni pomocni
manipulaéni pracovnici (kromé vyroby).

Dne 9. 3. 2020 vydal spravni organ L. stupné pod ¢. j.OAM-34839-19/ZM-2019 rozhodnuti,
kterym zadost zalobce zamitl a platnost zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s
§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu
cizinci ve znéni uéinném do 30. 7. 2019, neprodlouzil, nebot zalobce nesplnoval
podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. V odivodnéni
svého rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze z vyslechu vyplynulo, ze Zalobce
vykonava praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ktera mu byla vydana dle § 42 odst.
2 zakona o pobytu cizinci na pracovni pozici Pomocny manipulacni pracovnik (kromé
vyroby) (9333), a nikoli na pracovni pozici uklizede, kterou ve skuteCnosti vykonava.
V rozhodnuti se spravni organ zabyval klasifikaci zaméstnani CZ-ISCO zavedenou
Ceskym statistickym Gfadem a vypracovanou na zakladé mezinirodniho standardu, jehoZ
tvarcem je Mezinarodni organizace prace. Pomoci této klasifikace je vymezeno kazdé
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volné pracovni misto, které je zaméstnavatelem ohlasovano Utadu prace Ceské republiky a
které se muze stat soucasti Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Druh vykonavané prace u pracovni pozice, na zakladé které
byla Zalobci vydana zaméstnanecka karta, spada v klasifikaci CZ-ISCO pod kategorii
’ . v 7/ ) v / 7 Ve . ,
spomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby) (9333). Pod pracovni {innosti této
kategorie pak spadaji tkoly, jako jsou baleni, pfenaseni, nakladani a vykladani nabytku a
jinych predmétd z domacnosti, nakladani a vykladani ve skladech, prenaseni a stohovani
zbozi ve skladech a podobnych zatizenich apod. Oproti tomu prace uklizece dle spravniho
organu L. stupné spada do skupiny praci ,uklize¢i a pomocnici (91) s tim, ze tito pracovnici
4 4 Ve ’ 4 v/ 7 .. /
vykonavaji ¢innost v domacnostech, hotelich, kancelarich, nemocnicich a jinych
v/ 4 4 v/ 7 ’ 4 ’ ’ 4 4 vV _V 4 4 .. 4
zafizenich, ktera spodiva v zametani, vysavani, myti a lesténi podlah, nabytku a jinych
v V_o v 4 4 4 4 4 4 . V4 4 \4 4
predmeétu, pecovani o pradlo a stlani posteli, myti vozidel a oken a ruénim prani a zehleni.
Provadéni uklidovych praci je zcela odliSnou Cinnosti od praci, které by mél vykonavat
pomocny manipula¢ni pracovnik, a nelze ji tedy zahrnout do okruhu pracovnich ¢éinnosti
pro pomocného manipulaéniho pracovnika. Zalobce tedy vrozporu sudélenou
zaméstnaneckou kartou nepracuje na pozici pomocného manipulaéniho pracovnika, nybrz
na pozici uklizeée (tedy na pozici, ktera neni soucasti Centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty). Timto jednanim byl naplnén
dtvod pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé kterého bylo zalobou
4 4 v/ v v v v ’ 4 b4 4
napadenym rozhodnutim ¢astecné zmeénéno (pouze co do pravni kvalifikace) rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, a to tim zpusobem, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné byl odkaz na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct nahrazen odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
v / 4 v 4 4 4 4 v 4 v v M M 4 /v
zalobce na zemi. Dle zalované spravni organ L. stupné nespravné podradil jednani zalobce
v/ 7/ / .. /4 4 v 4 4 v 4
spocivajici ve vykonu jiného druhu prace, nez na ktery mu byla vydana zaméstnanecka
karta, pod vykon nelegalni prace, prestoze se mélo jednani zalobce spravné subsumovat
.. 4 v v /v .. / 4 v 4 v 4
pod tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Ohledné naplné prace a
pracovni pozice zalobce se zalovana shodla se zavéry spravniho organu L. stupné, ze
v o i .. 4 v 4 M v v 4 4 M 4
zalobce pusobil na pozici uklizele, ktera je vsak odlisna od pracovni pozice pomocni
i v 7 7 . v 4 v Vv v
manipula¢ni pracovnici, na kterou mél vydanu zaméstnaneckou kartu. Odlisnost téchto
4 M v 4 v/ 7 4 / 4 4 4 / M
pracovnich pozic dle zalované spociva v rozdilnych pracovnich naplnich. Z vyslechu je
Ve v o /4 v \4 i 4 v /4 i V4 4
pritom zfejmé, ze zalobce nikdy napli pomocného manipulaéniho pracovnika
nevykonaval, jelikoz vykonaval toliko {(klid v obchodech, kde popf. dopliioval zbozi do
regalu. Uklid a doplnovani zbozi vSak nejsou ¢innostmi uvedenymi v tkolech, které by
méli provadét Pomocni manipulaéni pracovnici.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Zddost o vydini zaméstnanecké karty
je oprdvnén podat cizinec, pokud je icelem jeho pobytu na sizemi zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3
vété promi nebo v§ 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabdjeni Yizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46¢), a dile, jestlize Utad prdce Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdace povolit. Ustanoveni §42g odst. 3 véta drubd se pouZije
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obdobné. “

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincl: Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii uvedenych v § 37 addle, jestlize cizinci nebyla uzndina odbornd kvalifikace
prislusmym wzndvacim organem.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca: ,Ministerstvo dile zrus? platnost viza
k pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z divodi wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)az l) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnut{ budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména
k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na shzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na izemi.”

Zalobce svou Zalobni namitku oznaéil jako nespravné vyhodnoceni druhu jim vykonavané
prace. Z obsahu zalobniho bodu, jak je shora ostatné rekapitulovan, vyplyva, ze fakticky
broji proti interpretaci vysledkt svého vyslechu ve spravnim fizeni a na jejich zakladé
ucinénym skutkovym i pravnim zavérim spravnich organt.

Soud shledal divodnost zaloby v otazce nespravného zjisténi skutkového stavu, resp. jeho
nedostateCnosti, ktera nakonec Usti v nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

Vyjit je vtomto sméru tfeba z ustanoveni § 3 spravniho fadu, které v obecné roviné
vymezuje hranice nalezitého zjisténi skutkového stavu a procesni odpovédnost za jejich
dosazeni. Cini tak nésledujicim zptsobem: , Nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Uvedené ustanoventi
upravuje tzv. zasadu materialni pravdy, dle které je spravni organ povinen ex offo zjistit
vzdy stav véci prosty divodnych pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni
Gcastnika fizeni.

Kli¢ovym skutkovym vychodiskem pro rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je
zavér, ze zalobce vykonava pracovni pozici uklizeCe, nebot ,vypovédél, Ze (...) vykondva
prdci (...) na pracovni pozici jako uklize¢, vétsinou uklizi obchody s potravinami, kde kormé
uklizent jesté doplriuje zboZ{ do regalii.“ Soulasné pak spravni organy uzavrely, ze ,providéni
uklidovych praci je suym charakterem odlisnou Cinnosti od praci, které by mél vykondvat
pomocny manipulacni pracovnik, resp. ji nelze podradit i zabrnout do okrubu pracovnich
Cinnostt, které vykondvd pomocny manipulacni pracovnik.“ Citace pochazeji z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se nicméné zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil, kdyz uvedl, ze ,,V pripadé iicastnika nelze mit pochyb o
tom, Ze pracovni pozice uklizec, kterou iicastnik 7izeni vyslovné uved| ve svém vyslechu, je zcela
odlisnd od pracovni pozice pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby), na kterou mu byla
vyddna zaméstnaneckd karta.”

Tyto zavéry ovSem nelze ve stavajici situaci prijmout. Predeslat je mozno, ze posouzeni
.. 4 4 4 M v Ve i v v/ ./ 4 M M

druhu cizincem vykonavané prace je tieba pristoupit predevs$im z materialniho hlediska, tj.
M v v M .. M / 4 v/ v / .. v v /4 v 4 4
jednoznalné postavit najisto, jaky druh prace prislusny cizinec skutecné realné vykonava,
tedy co je predmétem jeho Cinnosti. Teprve takto u¢inéna zjisténi je mozno podfazovat
v/ v / v v M v v/ i o Ve o /
ptislusné nomenklatufe. V tomto sméru je nutno se predevsim vymezit vaci dirazu, ktery
spravni organy obou stupnt kladou na oznadeni pracovni pozice samotnym zalobcem,
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ktery skuteéné myj. uvedl, Ze pracuje jako uklize¢. Samotné formalni oznaleni urdité
pracovni pozice totiz nemusi obecné vzato plné korespondovat s jeji obsahovou naplni,
oV / 8% / L Ve 4 4 4 4 4
nemuze tedy byt klicovym kritériem pri posuzovani otazky charakteru vykonavané
pracovni {innosti. Rozdily mezi materialnim obsahem konkrétnich pracovnich pozici
mohou byt velmi subtilni, obtizné zachytitelné i pro rodilého mluvciho. To pak plati tim
v .. M v / vP: 4 * VvV _V v 4 4 V4 v 4
spise pro cizince, jehoz vypovéd je navic jesté zprostredkovavana tlumoc¢nikem. Oznaceni
pracovni pozice, které se takto spravnim organim dostane, vskutku nelze preceniovat.
Prehlizet pak neni rovnéz mozno to, ze zalobce v ramci svého vyslechu také uvedl, ze
rovnéz dopliiuje zbozi do regald, s ¢imz ovSem spravni organy obou stupniti jiz vibec dale
nepracovaly.

V této souvislosti zalobce zcela spravné poukazal na to, ze ze sdéleni Ceského statistického
Gradu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), vyplyva, ze pracovni
pozice pomocnych manipulaénich pracovnikG (kromé vyroby) (9333) je dale vnitiné
{lenéna, pridemz jednou zjejich subkategorii je pracovni pozice pomocnych
manipula¢nich pracovniki obchodniho provozu (93333), ktera je vymezena tak, ze
M . VeV _V 4 v/ 4 . 4 4 . v 4 4 / o
obsahuje mj. cisténi zarizeni prodejnich prostor a okoli prodejny a doplnovani vyrobka a
zbozi.
Jiz proto mély vysledky provedeného vyslechu vést spravni organy k Gvaze, zda zalobce
nevykonava pravé pozici manipulainiho pracovnika obchodniho provozu. K posouzeni
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této otazky by ovsem bylo nepochybné nutné provedené dokazovani doplnit, nabizi se
provedeni dalstho vyslechu, a to nejen zalobce, ale i jeho pfipadnych kolegt, ale
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predstavitelné je i doplnéni obsahu spravniho spisu o dukazy listinné, jako je vyjadreni
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uzivatelu zalobcovych sluzeb atd. Od provedeni této, v dané procesni situaci nalezité
¢innosti, neni mozné upustit, zfejmé pod dojmem uplatnéného opatfeni proti nedinnosti,
se zkratkovitym zavérem, ze zalobce fakticky pracoval jako uklize¢. Ani tento zavér
koneckonci nebyl nalezit¢ zdivodnén a podlozen zjisténimi plynoucimi z obsahu
spravniho spisu, kdyz se opira v podstaté jen konstatovani dojmu, ktery spravni organy o
povaze zalobcovy pracovni ¢innosti nabyly. Spravni organy tak sice na jednu stranu
kladou pomérné vysoké naroky na zalobce, kdyz vychazeji z toho, ze sam uvedl, ze je
uklized, ale samy se vibec nevyrovnaly s tim, ze zalobce rovnéz dopliuje 1 prodané zbozi a
pusobi v supermarketech, neuvedly tedy vahu, podle niz i tyto linnosti lze zaradit do
vymezeni pracovni pozice uklize¢t.

Lze tedy konstatovat, ze zalobcova namitka nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu je
divodna, a to v takové mifte, ze zaklada vadu neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divods, nebof spravni organy se nezabyvaly vSemi relevantnimi
skutkovymi okolnostmi a jejich skutkové zavéry nemaji dostate¢nou oporu ve spisovém
materialu. K této vadé by ostatné soud musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti. Proto soud
vyrokem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zalované ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s.
zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu fizeni zalované. V ném zalovana
predevsim posoudi, zda je schopna v ramci ¢innosti odvolactho spravniho organu zajisténé
vady napravit. Nebude-li tomu tak zejména pro potfebu doplnit dokazovani, nezbyde ji
nez zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni organy obou stupna vsak
v nasledyjicim prubéhu spravniho fizeni budou dbat na to, aby jejich skutkové zavéry
mély dostateCnou oporu ve spisovém materialu a aby je doprovazela prezkoumatelna
Gvaha ohledné zalobcem vykonavaného druhu prace, pripadné jejtho souladu se
zaméstnaneckou kartou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Niklady ¥izeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci, ktery v fizeni dosahl
procesniho tspéchu, soud ptiznal nihradu nakladd fizeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb. Jelikoz zalobce
ani pres vyzvu soud nespecifikoval, jakou konkrétni nahradu nakladu fizeni zada, vychazel
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soud pti urleni vyse nahrady naklada ftizeni z podkladu zalozenych v soudnim spisu.
Krajsky soud tedy pfiznal zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢. Ptiznana
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nahrada nakladu fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
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(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby) a dvakrat nahradou hotovych
vydaji po 300 K¢ Za tkon spocivajici v sepsani a podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé a rovnéz za zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢ soud
pravo na nahradu nakladd neptiznal, nebot s timto navrhem nebyl zalobce Gspésny. Soud
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rovnéz neuznal jako duvodné vynalozeny naklad za Gkon spocivajici v zaslani doplnéni
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zaloby ze dne 22. 10. 2020, jelikoz ze spisu neni ztejmy zadny duvod, kvuali kterému
nemohl Zalobce sva tvrzeni uplatnit jiz v zalobé ze dne 17. 8. 2020, za jejiz podani soud
pravo na nahradu nakladi fizeni zalobci pfiznal. Ani zalobce zidné takové duvody
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netvrdil. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urleno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhata podle
§ 160 odst. 1 dasti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlednutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. inora 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



