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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: P. W., nar. XxX. X. XXXX,
zastoupenda: JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem,
se sidlem Polskd 61/4, 360 01 Karlovy Vary,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. KK/3229/DS/19-10,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, & j.
KK/3229/DS/19-10 (dile téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sokolov ze dne 24. 6. 2019, ¢. j.
MUSO/75724/2019/0OD/VEVL (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz
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ji bylo odnato fidiéské opravnéni skupin AM, B1, B. Odnéti fidi¢ského opravnéni
zalobkyni bylo zdtvodnéno nesplnénim podminky obvyklého bydliété na dzemi CR pti
jeho udéleni a drzeni tak, jak stanovi § 82 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 2 pism. hh)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Krajsky soud
v Plzni jiz ve véci jednou rozhodoval, priCemz rozsudkem ze dne 23. 3. 2020, ¢. . 30 A
140/2019-32 (dale téz ,predchozi rozsudek®), zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9.
2019, ¢.j. KK/2205/DS/19-3, kterym bylo rovnéz zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné. Duvodem kasace citovaného
rozhodnuti Zalovaného bylo nedostatecné posouzeni proporcionality rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni zalobkyni poté, co jej nabyla pred vice nez 12 lety. Tuto vadu soud
ulozil Zalovanému v dal$im pribéhu fizeni napravit a pfislusné posouzeni provést a
prezkoumatelné oduvodnit.

Zaloba

Zalobkyné nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho Fizeni. Nasledné konstatovala, Ze ve
smyslu § 92 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v daném obdobi roku
2007, kdy doslo k udéleni ridiéského opravnéni zalobkyni (ke dni 1. 11. 2007) platilo, ze
spliiyje-li zadatel o fidiéské opravnéni nebo o rozsifeni fidi¢ského opravnéni vsechny
podminky podle § 82 odst. 1 téhoz zakona, ma pravni nirok na udéleni tidi¢ského
opravneéni nebo na jeho rozsireni o dalsi skupinu nebo podskupinu ridiéského opravnéni.
Ve smyslu 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu platilo, ze lze ridiéské
opravnéni udélit pouze osobé, kterd ma na tizemi Ceské republiky trvaly nebo ptechodny
pobyt. Ve smyslu § 2 hh) zikona o silniénim provozu ptechodny pobyt na tzemi CR mél
trvat alespoti 185 dnti, pokud osoba neprokéaze, Ze se na tizemi Ceské republiky ptipravuje
na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésict.

Pokud jde o existenci prechodného pobytu v dobé podani zadosti o udéleni ridiéskych
opravnéni, podotkla, Zze podminka pfechodného pobytu byla do zakona vlozena v
souvislosti s novelou zakona o silniénim provozu ¢. 411/2005 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti
dne 1. 7. 2006. Legislativni zkratka ,prechodny pobyt“ rozsifuje dle této novely obsah
pojmu prechodny pobyt, uzivaného v jeho zakladnim smyslu o uréitou dalsi kvalitu
spodivajici v délce trvani pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky alespori 185 dnd.
V pripadé cizince obéana EU je od vyse uvedené novely do doby 185 dni mozno zapocitat
pouze dobu skuteéné stravenou na tizemi Ceské republiky a pravé takovyto pfechodny
pobyt je pak podminkou pro udéleni ridicského opravnéni Ceskymi Grady. Z vyse
uvedeného je patrné, ze leské urady jsou povinny s peclivosti sobé vlastni pfistupovat k
okolnostem naplnéni prechodného pobytu zadatele - zalobkyné.

Za prislusnou zménu legislativy ve vztahu k prokazovani existence obvyklého bydlisté s
ucinnosti od 1. 1. 2012 zalobkyné nemuze nést negativni nasledky, nebot spravni organ
Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy dotéenych osob dle § 2 odst. 3
spravniho radu. Je pravdou, ze jeji fidicsky prukaz je neplatny z divodu uplynuti data
jeho platnosti. Zalobkyné uvadi, Ze byla hliSena v okrese S. na adrese X s tim, Ze ji byl dne
18.9. 2006 vydan prukaz - potvrzeni o prechodném pobytu na 4zemi ¢. VA 007577 ze dne
18. 9. 2006. I tato skutecnost doklada, ze k rozhodnému dni podani zadosti, tedy ke dni 1.
11. 2007, musel byt prechodny pobyt po dobu alespon 185 dnt u jeji osoby naplnén. Z
tohoto titulu byl platné vydan fidi¢sky prukaz zalobkyni a bylo ji platné udéleno ridi¢ské
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opravnéni. V dané dobé navic bylo ve vSech spravnich fizenich zvykem, ze k prokazani
prechodného pobytu postatuje predloZeni potvrzeni o pfechodném pobytu na Gzemi CR
dokladajici pobyt po zdkonem pozadovanou dobu. Pozadavek na prokazani faktického
pobytu byl vtélen do legislativy teprve poté, co byl do zdkona o silni¢nim provozu
implementovan pojem obvyklého bydlisté, tj. az po 1. 1. 2012.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v ramci spravniho fizeni nabadala spravni organy obou stupnd,
aby st zjistily, Ze ji byl udélen prechodny pobyt a tento trval nepfetrzité vice nez 185 dnid
v kalendafnim roce v souladu s pozadavky zakona o silni¢nim provozu. V ramci principu
*/ 4 4 4 W4 . 4 4 4 4 4
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu bylo povinnosti spravniho organu prvniho
Vv . .o . . vV Vv \ . v / /4
stupneé si zjistit a vyhodnotit, zda skutecné trval zalobkyni pfechodny pobyt po zakonem
stanovenou dobu, a to zejména vyzadanim si informace od Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinct v ramci principu dobré spravy.
Zalobkyné zduraznila, ze tento typ spravniho fizeni je veden z uredni povinnosti, tedy
bylo na misté jesté pfed samotnym zahajenim fizeni si opatfit podklady ohledné pobytu
v v / [ / . Ve R V., / c e / ’
zalobkyné na Gzemi Ceskeé republiky. Je pfitom zrejmé, ze v fizeni ex officio je spravni
organ primarné povinen si podklady zjisfovat a zajistovat sam a Gcastnika co nejméné
zatézovat. Taktéz je povinen bezpecné prokazat, ze Glastnik jednal v rozporu se zakonem.
To se v tomto spravnim fizeni nestalo, a tudiz je rozhodnuti ve spravnim fizeni
nezakonné. K této skuteCnosti uvadi zalovany, ze je to zalobkyné, kdo musi tvrdit a
prokazovat sva tvrzeni. To je pravda jen zlasti, jestlize totiz zalobkyné neni schopna jiz
4 v / / 4 4 Vev v 4 4 4
prokazat skuteény pobyt na Gzemi z obdobi roku 2007, pfi¢emz spravni organ tuto
v 4 /4 oV . 4 v, 7/ Ve 1V 4 4 v 4
skuteCnost prokazat také nemuze, je rozhodnuti o odnét ridiéského opravnéni
nezakonné. V tomto typu rizeni je dikazni bfemeno zejména na strané spravnich organt,
které nesméji dikazni bremeno prenaset na zalobkyni. Pokud by spravni organy jednaly v
souladu se zakonem, pak by Spolkovému tfadu pro automobilismus musely sdélit, ze
vroce 2007 u zadného zadatele z Némecka o udéleni fidicského opravnéni nebylo
zjistovano, zda naplruje hledisko obvyklého bydliste.

V daném kontextu zalobkyné vytyka zalovanému, zZe se pouze ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a nikterak se nevyporadal s namitkou
zalobkyné ohledné nutnosti doplnit dokazovani stran délky hlaseného pobytu zalobkyné
na Gzemi CR prfed podanim zadosti o udéleni tidicského opravnéni tak, aby nebylo dle § 3
spravnitho fadu pochybnosti o dukladném zjisténi skutkového stavu. Je nutné
\4 .. / 4 4 v/ ’ / Vv . 4 v
poznamenat, ze v jinych spravnich rizenich vedenych napf. u Magistratu mésta Most se
zkouma délka hlaseného prechodného pobytu na Gzemi pfed podanim zadosti s tim, ze
pro pfipad prokazani zakonem stanovené doby 185 dnu prfechodného pobytu pred
4 4 v/ . v/ 4 . ~ v . ’ 4 /7 v/ ’

podanim zadosti se fizeni zastavuje. Zalobkyné poukazuje na zasadu spravniho fizeni, dle
které se obdobné pfipady museji rozhodovat stejnym zplsobem. Jak je mozné, zZe
Magistrat mésta Mostu v obdobném ptipadu takovéto fizeni zastavi, pficemz zalovany se s
doklady o pfechodném pobytu zalozenymi ve spisu nespokoji a pristoupi k odnéti
fidi¢ského opravnéni? Advokat zalobkyné ubezpecuje soud, ze ma zkusenosti s desitkami
téchto pripada po celé Ceské republice. Pokud jde napt. o hl. mésto Praha, magistrat
takova rizeni viibec nezahajuje, jelikoz dobfe vi, ze se museji Settit nabyta prava Gcastnika,
. 4 ’ \4 4 4 4 4 Vv 4 \4 /4 .
jeho dobra vira, ze spravni organy v obdobi pred vice nez 10 lety po celé republice
vydavaly ridiéské prukazy pri predlozeni dokladu o prechodném pobytu v trvani déle nez
6 mesicu. Takto byl zakon o silni¢nim provozu tehdy interpretovan a pozdéjsi odklon
judikatury od tohoto nazoru nic nemuaze zménit na dobré vire kazdého takového zadatele,
tato fidi¢ska opravnéni byla spravné a dle zakona udélena.
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Dale pak zalobkyné uvedla, Ze Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny
v predchozim rozsudku. Provedl sice zhodnoceni vyznamu Gpravy obsazené v § 94 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu z hlediska vetrejného zajmu, o tom ale neni sporu.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ale nezabyva odejmutim fidi¢ského
opravnéni po vice nez deseti letech, pouze prikazuje spravnim organtm, aby se zabyvaly

. . . v ’ v_/ Ve qrV / / v/ ~ / .
proporcionalitou mezi udélenim a odnétim fidiského opravnéni. Zalovany ale ani
napodruhé test proporcionality neprovedl, jen slepé obhajuje myslenku, ze je legitimni
odebrat jeho drziteli tidi¢ské opravnéni, pokud se dodatecné pfijde na to, Ze nenaplrioval
fakticky prechodny pobyt v daném case, pricemz kdy k takovému zjisténi doslo, je bez
vyznamu. Je vsak rozdil mezi konstataci, zda fakticky prechodny pobyt drzitel tidi¢ského

’ v 4 v 4 . . v oV v / v /.

opravneéni nenaplnoval, a tim, zda objektivné muze nebo mohl skuteény prechodny pobyt
s odstupem dlouhé doby dokazat. Zalobkyné totiz pozdéji sviij prechodny pobyt na izemi
CR zrusila a odstéhovala se do Némecka a v soucasné dobé tedy nemuze poskytnout
dikazy o soucasném obvyklém pobytu na tzemi CR, nebot ho nema.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Rovnéz zalovany dvodem svého vyjadreni k zalobé shrnul priabéh spravniho fizeni,
Vev v ° . . ’ . .. / ’ / v
pricemz zduraznil ty okolnosti, které vedly jak jej, tak spravni organ I. stupné
k rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobkyni, respektive k potvrzeni tohoto
rozhodnuti. Zdtraznil tak, ze zalobkyni byla dana moznost rozptylit pochybnosti o
existenci jejtho obvyklého bydlisté na tzemi CR, které vyplynuly ze sdéleni Spolkového
Uradu pro motorismus (SRN). Zalobkyné vsak zlstala zcela pasivni, na vyzvu spravniho
/ v N / VY / e .. .
organu I. stupné k prokazani obvyklého bydlisté na uzemi CR nijak nereagovala, ani se ve
g . .. «7 qVe V.7 Ve 1V ’ ’ v 7 /
veéci nijak jinak nevyjadrila. O odnéti fidi¢ského opravnéni bylo proto rozhodnuto s tim,
v v v v . ’ . v ’ v ’ . .
ze zalobkyné nesplnovala jednu z podminek jeho udéleni a drzeni, a to existenci
obvyklého bydlisté na Gizemi CR, a to ani v dobé jeho udéleni, ani v soucasnosti. Namitky
zalobkyné vznasela az v pribéhu odvolaciho fizeni prostfednictvim svého zastupce. Dale
zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru nelze vytykat spravnimu organu L stupné, ze
/4 4 4 Ve VvV . v 7/ Ve Vv ’ ’ Vv 4
neproved]l ve svém rozhodnuti posouzeni primérenosti odnéti ridi¢ského opravnéni
s ohledem na dobu, kterd od jeho udéleni uplynula, protoze ani tato namitka nebyla
\4 4 o Vv v/ ’ v /7 4 ’ v v ’ v
zalobkyni v prubehu fizeni pred spravnim organem I. stupné uplatnéna. Veden zavéry
soudu obsazenymi v predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze nedostatek odivodnéni
spocivajici v neprovedeni testu proporcionality jde na vrub odvolaciho fizeni a je mozno
jej odstranit na podkladé stavajictho obsahu spisového materialu, doplnil proto do svého
napadeného rozhodnuti prislusnou Gvahu, pridemz vysel ze zavért Nejvyssiho spravniho
soudu.

K samotnému obsahu zaloby pak zalovany sdélil, ze odkazuje na predchozi soudni fizeni,
ohledné néhoz pfipomina, ze byla zaloba Gspés$na pouze proto, ze jej Krajsky soud v Plzni
zavazal k radnému provedeni hodnoceni proporcionality rozhodnuti o odnéti fidicského
opravnéni. Poukazuje proto na odivodnéni predchoziho rozsudku, v némz krajsky soud
neshledal davodnost téchto ostatnich namitek, které jsou opakované zmirlovany i v nyni
4 / \4 v . 4 o M 4 M v/ N4 v 4

podavané zalobé, vyjma shledané divodnosti namitky spocivajici v nedostate¢ném
4 Ve vV i 4 4 v o v 4
posouzeni primérenosti rozhodnuti s ohledem na plynuti Casu. O zduvodnéni
primérenosti rozhodnuti (s odkazem na okolnosti daného pripadu, jehoz zakladem byl
oficialni podnét Spolkového ufadu pro motorismus ze SRN na strané jedné a pasivni
Vv v / v /4 4 4 4 v 4 4 4 *V_V / 4
postoj zalobkyné k vyzvé spravniho organu prvého stupné k prokazani bydlisté na uzemi
CR, nekonzistence postoje zalobkyné v podobé tvrzeni splnéné podminky formalniho
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pobytu na Gzemi CR v roce 2007 a soucasné odmitnuti prokazovat obvyklé bydlisté na
zemi CR v mezidobi nebo v dobé soucasné k odvraceni odnéti tidi¢ského opravnéni a
nakonec konstatovani zalobkyné, Ze na Gzemi CR skute¢né obvyklé bydlisté nema), je
\4 /. v v v . /7 Vv M vVv/ 4 4
zalovany presvédCen i s ohledem na plynuti ¢asu a odkazem na teze Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, kterym
je v maximalni mozné mifte zajistit bezpecnost silni¢niho provozu, tj. eliminovat i takové
situace, kdy by se stala Glastnikem silniéniho provozu na zdkladé udéleni fidiéského
4 v 4 4 Vv 4 /4 4 v 4 4
opravnéni osoba, ktera nesplnovala zakonné podminky. Na tuto skutec¢nost byl spravni
organ prvého stupné upozornén prostrednictvim Ministerstva dopravy pravé Spolkovym
Uradem pro motorismus. Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze identifikovat obzvlasté silny
A / /. v/ v /4 v /4 *eV_V 4 . v Ve 1V 4
verejny zajem, aby v pripadé takového dodateéného zjisténi existovala moznost fidic¢ske
opravnéni odejmout, a to bez konkrétniho ¢asového omezeni pro tento postup. To vse se
\4 / Ve . o . v . 4 / /
zalovany snazil posoudit a zddvodnit. Ve svétle informaci poskytnutych Spolkovym
Uradem pro motorismus o nepretrzitém bydlisti zalobkyné na Gzemi SRN, neochoté ¢i
nespolupraci zalobkyné cokoli prokazovat s jejim odkazem na tvrzenou povinnost
4 4 4 o V) M 4 v 4 v M
spravnich organu zjistovat si, zda byly podminky prechodného pobytu naplnény atd., je
zalovany presvédden, ze postup spravnich organd byl zcela v souladu se smyslem a cilem
’ / / . ’ v Y ’ /.0 J . .
zamezenl obchazeni represivnich opatreni clenskych statd Evropske unie v oblasti
odnimani ridiéskych opravnéni ¢i ridicskych prikazt, tj. proti turistice za fidi¢skymi
o /v 4 /v / \4 o v v/ 4 v
prukazy. S odkazem na vyse uvedené trva zalovany na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo
ke kraceni prav zalobkyné a bylo vi¢i ni postupovano v souladu se zakonem. Namitky
uvadéné zalobkyni povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Dle
4 \4 4 v 4 4 v / \4 4 A v 4 Ve
nazoru zalovaného nelze ze skute¢nosti uvadénych zalobkyni v podané zalobé prokazat ¢i
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
o v v /7 Vv 4 4
odavodnovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1s. T. s.
souhlasili.

Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

S ohledem na to, Ze se v projednavané véci jedna jiz o druhé rozhodovani krajského soudu,
lze dtvodné predpokladat, ze vsechny rozhodujici skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu jsou obéma stranam dostateCné znamy. Soud proto pouze v ziajmu zachovani
¥ . . v . . ~ v 4
prehlednosti tohoto rozsudku konstatuje, ze Ministerstvo dopravy CR obdrzelo zadost ze
Spolkové republiky Némecko, konkrétné od Spolkového dfadu pro automobilismus, o
VvV /7 vV 4 Ve *V /4 o 4 v M v v/ VvV 4
provéreni Ceského ridiéského prikazu vydaného zalobkyni, a to predev$im se zamérenim
na splnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Zadost
/4 v v v/ 4 4 4 4 v v 4 / V.
nasledné preposlalo k vytizeni spravnimu organu I stupné, tedy Meéstskému uradu
Sokolov, nebot timto Gradem bylo zalobkyni dne 1. 11. 2007 fidi¢ské opravnéni udéleno.
Z prilozenych priloh k zadosti ze strany Spolkového uradu pro nakladni dopravu a ridice
ve Flensburgu se podava, ze zalobkyné méla od 21. 7. 1997 obvyklé bydlisté nepretrzité na
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Uzemi Spolkové republiky Némecko, o ¢emz svéddi i kopie z vypisu némecké uredni
evidence.

Spravni organ L. stupné zahajil spravni fizeni podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu. Ke svému rozhodovani si dale zajistil vypis z evidenéni karty zalobkyné, z néhoz
zjistil, ze zalobkyné nema platny tidiésky prikaz a je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
skupiny vozidel AM, B1 a B. Na zikladé zjisténych skutecnosti pojal spravni organ L
stupné podezteni, ze v pripadé zalobkyné nebyly splnény zakonem predepsané nalezitosti
pro vydani fidi¢ského opravnéni, predevsim ve vztahu k podmince uvedené v § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Proto dne 21. 5. 2019 zah4jil s Zalobkyni spravni
fizeni ve véci odnéti fidi¢ského opravnéni dle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu a soucasné ji vyzval k dolozeni obvyklého bydli$té na Gizemi CR dle § 2 pism. hh)
zdkona o silni¢nim provozu, a tim vyfeseni sporné otazky fizeni. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze zalobkyné na vyzvu nereagovala a po celou dobu fizeni se do néj aktivné
nezapojila. Jelikoz zalobkyné nedolozila nic, co by prokazalo splnéni podminek nutnych
pro vydani fidi¢ského opravnéni v dobé podani zadosti, vydal dne 24. 6. 2019 spravni
organ I. stupné rozhodnuti, jimz zalobkyni odnal ridi¢ské opravnéni skupin AM, B1, B.
Ridi¢ské opravnéni bylo Zalobkyni odebrano z divodu nesplnéni podminky obvyklého
bydli$té na Gzemi CR pfi jeho udéleni a drZeni tak, jak stanovi § 82 odst. 1 pism. d)
v navaznosti na § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Proti rozhodnuti se zalobkyné
odvolala, avsak jeji odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. ;.
KK/2205/DS/19-3, zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo
potvrzeno.

Krajsky soud v Plzni predchozim rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného proto, ze
v jeho ramci nebyla posouzena otazka jeho proporcionality ve vztahu k plynuti casu,
konkrétné tedy ke skuteCnosti, ze zalobkyné byla drzitelkou ceského ridiéského
opravnéni po dobu 12 let.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném od 1. 1. 2012:
WPrislusny obecni 1#vad obce s rozsitenou pisobnosti ¥idicské opravnéni odejme, pokud jeho
drzitel nespliioval pri udéleni 7idicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé
nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se ¥idiéské opravnéni neodejme, pokud v
¥izeni vyjde najevo, Ze drzitel ridicského opravnéni jiz tuto podminku splriuje.“

Dle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném v dobé vydani
fidi¢ského opravnéni zalobkyni: ,Ridicské opravnéni lze udélit pouze osobé, kterd ma na
vizemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt.«

Podle § 2 pism. hh) zakona o silninim provozu ve znéni uéinném v dobé vydani
ridi¢ského opravnéni zalobkyni (podtrzeni pridal Krajsky soud v Plzni): ,Pro scely tohoto
zakona prislusny krajsky #rad nebo obecni uvad obce s rozsivenou phsobnosti je krajsky virad
nebo obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti, ktery je prislusny podle mista trvalébo pobytu
Zadatele o 7idicské opravnéni, Zadatele o vrdceni ¥idicského opravnéni, drZitele vidicského
opravnéni nebo drZitele ¥idicského pritkazu, nebo jde-li o osobu, kterd nemd trvaly pobyt na
sizemi Ceské republiky nebo prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, ktery trv alespors 185
dnid, pokud osoba neprokdze, Ze se na iizemi Ceské republiky pripravuje na vykon povoldni po
dobu nejméné 6 mésici (dale jen "prechodny pobyt"), u kterého Zadatel o ¥idicské opravnéni,
Zadatel o vrdceni 7idicského opravnént, drzitel vidicského opravnéni nebo drzitel vidicského
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pridkazu sloZil zkousku z odborné zpisobilosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 (podtrzeni
pfidal Krajsky soud v Plzni): ,,Pro scely tohoto zdkona obuvyklé bydlisté na sizemi Ceské
republiky je misto trvalébo pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd
osoba nemd na sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na sizemi Ceské republiky, kde
Jyzickd osoba 1. pobyvd alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z divodiu osobnich vazeb, kterymi
se rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zdaroven i z ditvodi podnikini, vjkonu jiné samostatné vydélecné
Cinnosti nebo zdvislé price na vizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvd z divodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vract, ackoliv podnikd, vykondvd jinou samostatné vydélecnou
Cinnost nebo zavislou prdci v jiném staté, neni-li vyjkon takovéto cinnosti v jiném stdté omezen
na dobu urciton.

S ohledem na to, ze zaloba, kterou zalobkyné v této véci podala, na jedné strané obsahuje
shodné namitky, jako zaloba podana v predchozi véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 30 A 140/2019, na druhou stranu v$ak uvadi i nékteré namitky noveé, jevi se
vhodnym, aby soud v kratkosti nejprve vyjevil sviyj pohled na fizeni o odnéti tidicského
opravneéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu. Jedna se tu o specifické
(sui generis) druh spravniho fizeni, které smétuje k verifikaci toho, zda Gcastnik fizeni,
tedy ptislusny drzitel tidicského opravnéni, spliioval pri udéleni fidicského opravnéni
podminky stanovené v § 82 zakona o silni¢nim provozu. Vyznamné jsou v kontextu
M 4 4 v . v v i v i /e 4 v/ 4 M
projednavané véci dvé skutecnosti. Jednak to, ze ani pro zahajeni tohoto fizeni, ani pro
. v/ 4 v 4 4 V.7 V* 1°V /4 4 v 4 4 4
jeho prfipadné skonceni rozhodnutim o odnéti ridicského opravnéni neni zakonem o
silniénim provozu (ani jinym pravnim predpisem) stanovena zadna lhata. Jelikoz se pak
nejedna ani o opravny, ani o dozor¢i prostiedek, nelze na toto fizeni vztahovat lhity
’ / / v/ /7 ’ / . / . ’ Ve
plynouct ze spravntho fadu pro zahajeni, resp. rozhodnuti o jakémkoliv opravném ¢i
dozoréim prostiedku per analogiam. To vsak na druhé strané neznamena, ze by faktor
/7 Vv 4 v/ /7 V7 M . v Ve . vVv/ 4 4
plynuti ¢asu nehral v tomto fizeni zadnou roli; jak uz naznacil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 6 As 210/2018-39, déje se tak predevsim
v M 4 4 i M v/ 4 4 V./ V* 1V /4
prostrednictvim posouzeni proporcionality pripadného rozhodnuti o odnéti ridiéského
4 v 4 . v /v 4 v/ 4 Ve ‘v / 4 v 4
opravnéni mj. ve svétle doby, po kterou ucastnik rfizeni ridicskym opravnénim
disponoval. Druhou pro projednavanou véc vyznamnou skuteCnosti plynouci ze
zakonného vymezeni fizeni o odnéti tidiCského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silninim provozu je, ze splnéni podminek vydani fidi¢ského opravnéni
zakotvenych v § 82 zakona o silnicnim provozu, se posuzuje k jejich obsahu v okamziku,
ktery byl relevantni pro udéleni onoho konkrétniho tidicského opravnéni. Jinymi slovy
vV Vv M v 4 4 v / / Ve / v /7 V7 4
feCeno, neposuzuje se splnéni podminek soucasnych [Gc¢innych v dobé vedeni fizeni dle §
94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu], ani jakychkoli jinych, které snad byly do
vy¢tu obsazeného v § 82 zakona o silnicnim provozu zakotveny po udéleni tidicského
4 v 4 v/ v /4 / Vv 4 / Ve v V_V 4 M eV _V
opravnéni ptislusnému Gcastniku, ale posléze z néj byly opét vypustény. Tim je zajisténo,
ze tizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu bude sice retrospektivni, ale nikoli retroaktivni (1épe feceno: ze podminky udéleni
Ve *Vv e / v 7 v / 4 i 4 4 v/ v /
7idicskébo opravnéni nové stanovené v § 82 zakona o silniénim provozu poté, co ptislusny
UCastnik rizeni jiz ridicské opravnéni ziskal, nebudou pisobit retroaktivné). Sama
skutecnost, ze v dobé, kdy bylo zalobkyni fidi¢ské opravnéni vydano, tehdejsi pravni
/ v/ 4 M v 7/ 4 /4 M 4
Uprava fizeni o jeho odnéti ve smyslu § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
4 /4 v v % bl v v 4 4
neobsahovala, neni tomuto zavéru na prekazku, nebot prezkum se vzdy upina
k podminkam aktualnim pro ten ktery ptipad. V tomto smyslu spravni organ L. stupné
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jednoznacéné pochybil v tom, ze v oznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 21. 5. 2019
vyzval Zalobkyni k doloZeni jejtho ,obvyklého bydli§té“ na Gzemi Ceské republiky, co je
vskutku termin, ktery se v § 82 zdkona o silni¢nim provozu objevuje az s Ginnosti od 1.
1. 2012, nicméné toto pochybeni se do kone¢ného rozhodnuti nepteneslo proto, ze
spravni organ L. stupné zalobkyni poudil, Ze podminku obvyklého bydlisté mtze prokazat
pravé i pobytem trvajicim alesponi 185 dni, coz odpovida pozadavkim pravni Gpravy
G¢inné v dobé, kdy bylo zalobkyni tidi¢ské opravnéni udéleno, jednak tim, ze zalobkyné
na tuto vyzvu vubec nijak nezareagovala; nejedna se tedy o podstatnou procesni vadu,
ktera by mohla mit dopad na rozhodnuti ve véci.

Soud se rovnéz v predchozim rozsudku vyjadril i k otazce dikazniho bfemene v tomto
4 4 v/ 4 M vV Vv vV o 7 . . .
typu spravniho rizeni. Jelikoz zalobkyné 1 tuto namitku znovu uplatnila, soud konstatuje,
ze je sice pravdou, ze se tu jedna o fizeni zahajované z moci ufedni, v nichz se obecné
4 M Vev/y o 4 S v/ 7/ 4 4 4 ]
vzato uplatni silnéjsi diraz na procesni aktivitu spolivajici v obstaravani podkladt pro
vydani rozhodnuti spravniho organu, nelze vsak odhlédnout jednak od toho, ze ani tato
skuteCnost neznamena, ze by bylo namisté, aby castnici takového spravniho fizeni zcela
rezignovali na snahu tvrdit a prokazovat ty skutednosti, které jim jsou ku prospéchu.
Spravni 1ad ostatné sam predpoklada - bez toho, aby striktné odlisoval jednotlivé druhy
fizeni - jak procesni aktivitu ulastnika fizeni, tak spravniho organu. Tak dle § 50 odst. 2
/7 7 v/ 7 / / / v M / / / Vv
spravniho radu plati: ,Podklady pro vydini rozhodnuti opattuje spravni organ. JestliZe to
nemiize ohrozit #cel Yizeni, miiZze na pozidani scastnika spravni organ pripustit, aby za néj
podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento iicastnik. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jsou
vcastnici povinni pri opatvovani podkladii pro wvydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potvebnou soucinnost.“ Podle § 52 spravniho tadu pak: ,Ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgin neni ndvrhy ucastniki
vdzan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci.“ Jak dale vylozil
Nejvyssi spravni soud ve svém shora jiz citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2019, . j. 6 As
210/2018-39, v fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o
i 4 4 v A% . v/ 4 v /7 Ve 1V /4
silnicnim provozu, neni mozno odhlizet od jeho vazby na rizeni o udéleni ridi¢ského
4 v 4 v A2 / V 4 4 i \4 v /4 4 1
opravnéni, v némz je na ucastnicich, aby prokazali, ze predepsané podminky splnili.

Jelikoz je ztejmé, ze k zahajeni fizeni o odnéti ridiéského opravnéni podle § 94 odst. 1
pism. ¢) zakona o silniénim provozu bude pravidelné dochazet pravé tehdy, kdy pfislusny

4 4 4 Ve _/ M o 4 v 4 \4 4 v 4
spravnl organ nabyde z urcitého zdroje duvodné podezfeni, ze podminky pro udélent
Ve 1V 4 4 v 4 4 M 4 / / 4
fidi¢ského opravnéni podle § 82 zakona o silninim provozu nemusely byt v konkrétnim
pripadé splnény, lze zfejmé konstatovat, ze ma-li toto rizeni dopadnout ve prospéch
ptislusného Ucastnika, bude jeho procesni aktivita ve formé prednaseni zpusobilych
tvrzeni a dikaznich navrha, prinejmensim vhodna, ¢asto ptimo klicova. Tim spise to bude
platit pro fizeni vedena po uplynuti relativné dlouhé doby od doby udéleni fidi¢ského
opravneéni, v nichz bude nutno zabyvat se skutkovymi otazkami, jejichz osvétleni nebude
M v \4 /4 / V. 4 i /o Ve e / 4 4 4 o VvV v /
jednoduse mozné z Gfednich evidenci ¢i jinych, spravnim organtim bézné dostupnych
zdrojt informaci.

Jiz ke konkrétnim zalobnim namitkam soud konstatuje, ze jako neduvodnou vyhodnotil
prvou namitku, podle niz Zalobkyné nemuze nést negativni nasledky kvuli zméné
prislusné legislativy tykajici se prokazovani existence obvykleho bydlisté. Soud v této
souvislosti pfipomina, ze ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné, ob¢anka Spolkové
republiky Némecko, byla ode dne 1.11. 2007 drzitelkou fidi¢ského opravnéni pro
skupinu B, pfi jehoz ziskani predlozila mj. potvrzeni o prechodném pobytu ¢. X vydany
Policii CR dne 18. 9. 2006. Dne 1. 11. 2007 ji rovnéZ byl Méstskym Gfadem Sokolov
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vydan fidi¢sky prikaz ¢. X s platnosti do 1. 11. 2017. V tomto sméru soud poukazuje jiz
na odtvodnéni svého predchoziho rozsudku, v némz uvedl (odst. 35): ,,Predevsim je treba
poukdzat na shora citované znéni § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu, ktery jiz v dobé, ve
kterém Zalobkyné nabyla 7idicské opravnéni, pro scely toboto zakona vymezil legislativni
zkratku ,prechodny pobyt“ ponékud jinak, nez jak je obecné chapana v cizineckém pravu; podle
§ 2 pism. bh) zikona o silnicnim provozu totiz neni prechodny pobyt dan pouze formdlnim
vdajem o prechodném pobytu, ale soucasné musi byt naplnéna materialni podminka spocivajici
ve faktickém pobytu v délce alespori 185 dni. V napadeném rozhodnuti Zalovany spravné
poukdzal na zivéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.7. 6
As 47/2013-68, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podminku 185 dni trvani prechodného
pobytu je nutno vykladat 1 materialné, jinymi slovy, Ze je nutno, aby se dany Zadatel na misté
svého prechodného pobytu, resp. v CR rovnés alespori 185 dnf fakticky zdrfoval. To viak jen
predloZenim uvedeného potvrzeni prokdzat pochopitelné nelze. Pravé z tohoto ditvodu, totiZ Ze
7iz v dobé, kdy Zalobkyné ¥idicské opravnéni nabyla, byla stanovena podminka skutecného
zdrZovini se Zadatele (s prechodnym pobytem na iizemi Ceské republiky) na sizemi Ceské
republiky alespori 185 dni, nelze v postupu spravnich organi shledat poruseni zikazu
retroaktivity, pokud se zabyvaly otazkou faktického naplnéni pojmu prechodného pobytu coby
podminky ziskani ridicského opravnéni i v pripadé Zalobkyné (...).“

Ze shora citované pravni Upravy dale vyplyva, ze neni pravdou, ze by pro zalobkyni
vyplyvaly negativni disledky ze zmény legislativy ve vztahu k prokazovani existence
obvyklého bydlisté od 1. 1. 2012, tedy ze zmény provedené v dobé, kdy jiz zalobkyné
fidi¢skym opravnénim disponovala. Naopak, z této pravni Gpravy zcela jednoznalné
vyplyva, Ze zalobkyné jiz v dobé, kdy v Ceské republice o vydani Fidi¢ského opravnéni
zadala (a kdy ji bylo vydano) byla povinna nejen disponovat povolenim k ptechodnému
pobytu, tedy mit zde prechodny pobyt formalné povolen, ale také se zde fakticky alespon
185 dni 1 zdrzovat. Ani ve svétle tvrzeni uvedenych zalobkyni v jeji zalobé nema zdejst
soud co ménit na svém zavéru o tom, ze tuto pomyslnou materialni kvalitu prechodného
pobytu spolivajici v jeho faktické konzumaci alespori po dobu 185 dnd v kalendafnim
roce, nelze prokazat jen predlozenim potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi. Zuzovat
zékonem stanovenou povinnost, aby prechodny pobyt na tizemi CR trval alesponi 185 dni
ak vyplyva z § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu ve znéni GCinném v dobé, kdy
bylo Zalobkyni udéleno fidicské opravnéni] toliko na otazku, zda zalobkyné disponuje
samotnym povolenim k pfechodnému pobytu alespon 185 dni, tedy zcela bez ohledu na
to, zda soudasné také na Gzemi CR fakticky po tuto dobu pobyva, by bylo vyrazem
nepochopeni Gcelu této zakonné povinnosti, ¢i jeji dezinterpretace. Pravé prostfednictvim
tohoto pomyslného materialniho znaku prechodného pobytu se totiz vymezuje (odlisuje)
tento pojem pro ulely prava silni¢ntho provozu, a to vuéi institutu povoleni
k prechodnému pobytu, jak je traktovan cizineckym pravem [k tomu srovnej § 16 nasl.
zakona ¢.326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinca]. Pravni dprava tak cini tak pritom
védomé a pravé za tim cilem, aby zamezila GCelovym snaham zejména obejit sankéni
mechanismy jinych statd predev$im Evropské unie a nabyt v Ceské republice ¥idiéské
opravnéni jinde odejmuté, tedy tomu, ¢emu se nékdy rika ridi¢akova turistika.

Rovnéz i z toho duvodu neni mozné souhlasit s argumentem zalobkyné, podle néhoz

01 V / / v/ / / « / / / . e e Y]
v prubéhu spravntho fizeni ,nabadala“ spravni organy k tomu, aby si samy zjistily, ze ji
byl udélen prechodny pobyt a ten trval nepretrzité vice nez 185 dni. Takové zjisténi by
bylo s ohledem na shora recené bezcenné (nehledé k tomu, ze je ocividné), nebot by
prokazovalo pravé toliko onu formalni stranku trvani prechodného pobytu, nikoli vsak
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jeho nezbytnou materialni kvalitu spocivajici v jeho faktické konzumaci po predepsanou
dobu. I's ohledem na procesni prava a povinnosti zalobkyné tvrdit a prokazovat rozhodné
skute¢nosti bylo jen spravné a logické, ze spravni organy umoznily zalobkyni, aby tvrdila

M v /. 4 4 / M 4 4 v 4
a prokazovala, pochopitelné podle svych moznosti omezenych 1 tim, ze od doby udéleni
fidi¢ského opravnéni jiz uplynulo 12 let, ze skute¢né na tizemi Ceské republiky v dobé,
kdy ji bylo vydano fidi¢ské opravnéni, pobyvala alesponi onéch 185 dni. V tomto sméru se
nejedna o zadnou svévoli spravnich organt, jak uz soud uvedl, ty totiz nemohou tyto

v . Mt v . 4 v . [ v / Vv /7

skuteCnosti zjistovat (plné) samy, jedna se o skutecnosti, které jsou ve prospéch Gcastnika
fizeni, navic zpovahy véci takové, které mohou byt prokazatelné zejména
prostrednictvim dikazi, jez nejsou bézné spravnim organtim dostupné.

Podstatny pro projednavanou véc je v této souvislosti fakt, ze spravni organy ze sdéleni
Spolkového tradu pro automobilismus a kopie vypisu z Gredni evidence zjistily, ze
zalobkyné ma bydlisté od 21. 7. 1997 dosud ve Spolkové republice Némecko (v M.).
Postupovaly tedy spravné, pokud zalobkyni umoznily na toto zjiSténi reagovat a
predestiit svou skutkovou verzi reality. Pfestoze si je pak soud védom, ze takovy
pozadavek nemusi byt s odstupem 12 let jednoduchy, v projednavané véci neni viibec dan
v/ v . 4 7V v . Ve 4 A4
prostor pro debatu, zda, a pripadné v jaké mire, se zalobkyni podafilo prokazat, ze
v Ceské republice v dobé¢, kdy ji bylo vydano tidicské opravnéni, skute¢né alespon 185 dni
pobyvala, resp. zda zji predlozenych dikazi vyplyva alesponn davodny predpoklad, ze
tomu tak bylo, nebotf Zalobkyné k tomu neuvedla vibec nic, zadné konkrétni tvrzeni a
zadny dukaz. Jinymi slovy feCeno, pokud by zalobkyné uvedla alespori néjaké konkrétni
/ Y . .7 / e / . / Ve . v/
tvrzeni vztahuyjici se k jejimu pobytu na tzemi Ceské republiky, které by pfinejmensim
zhruba nasvéddovalo tomu, ze jiz opakované citovanou zakonnou podminku spliiovala, a
4 /4 ’ Vv Ve / o v Ve \4
pokud by takové své tvrzeni alespon néjakym zpusobem osvédcila, bylo by mozno
zvazovat, zda pravé i s ohledem na faktor plynuti ¢asu, neni zavér spravnich organt o
\4 \4 v ’ v . \4 4 Vv 4
tom, ze zalobkyné tuto podminku nesplnovala, natolik oslaben, Zze neni mozné
rozhodnout o odnéti jejiho fidi¢ského opravnéni. To se vsak nestalo a zalobkyné zistala
vtomto smyslu pasivni. Poté nelze ovSem vytykat spravnim organum, ze vychazeji
/ * 0 4 / ./ 4 4 . 4 v v v v/ \4 \4 v
z udaju, ktere vyplyvaji ze spravniho spisu a které jednoznacné svéd¢i o tom, ze zalobkyné
bydli nepretrzité od 21. 7. 1997 v Mnichové ve Spolkové republice Némecko. Ze
zalobkyné fakticky v Ceské republice ani v roce 2007 nepobyvala, ostatné sama mimodék
priznava v ramci svého tvrzeni, ze se spoléhala na idajnou dfivéjsi praxi spravnich organag,
eV Ve /1. V Ve v / / 7 A / . Vv, /
jimz sta¢ilo formalné dolozit, Ze ma na Gzemi Ceské republiky povolen prechodny pobyt
alespon 185 dni.

Prisvéd¢it pak neni mozno ani poukazu zalobkyné na Gdajnou spravni praxi Magistratu
v . v 4 v/ ’ * )V v /7 Vv v . / V17
mésta Most. Tu - oproti predchozimu fizeni o jeji zalobé - nyni zalobkyné sice zamysli
prokazat kopii jeho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 123/2019/0SC/MF/053560-15,
. 4 v v /4 \4 . 4 4 v/ v 4 4 4 4
nicméné nelze prehlédnout, ze se jedna o rozhodnuti prislusného spravniho organu
v jediné véci, z niz neni pochopitelné mozno usuzovat ani na ustalenost jeho vlastni
spravni praxe, tim méné ovsem na legitimni oCekavani zalobkyné, ze v jejim fizeni zaujme
jiny spravni organ stejné stanovisko. Legitimni ocekavani adresatl statni spravy o zpusobu
aplikace uréitych pravnich institutG nebo pravnich norem nemuze zalozit samo o sobé
. . 4 VB 4 ’ 4 o 4 /4 v . . 4 4 4 v
jediné rozhodnuti jednoho ze spravnich organu, tim méné, jde-li o spravni organ 1. stupné.
Soud tedy neshledal ani divod provadét toto rozhodnuti Magistratu mésta Mostu
k diukazu, nebot jim prima facie neni mozno prokazat tvrzeni zalobkyné o vzniku jejiho
legitimniho ocekavani. Poukazy zastupce zalobce ohledné jeho znalosti rozhodovaci praxe
dal$ich spravnich organti v obdobnych vécech pak =zustaly jen vroviné niéim
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nepodlozenych tvrzeni.

Dalsi zalobni bod se tykal otazky proporcionality napadeného rozhodnuti s ohledem na
béh dasu. Jedna se o otazku v tomto fizeni zcela klicovou, nebot pravé jeji neposouzeni
bylo divodem pro kasaci predchoziho rozhodnuti Zalovaného.

Jak uz soud uvedl ve svém predchozim rozsudku, povazuje pozadavek na posouzeni
proporcionality vydaného rozhodnuti za jeho imanentni souclast, coz ostatné vyplyva i
z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 2. 2019, ¢.
j. 6 As 210/2018-39). Predevsim je treba uvést, ze zalovany skute¢né doplnil do svého

4 / /4 / 4 4 Ve vV M 4 4 4
rozhodnuti uvahy, které se tykaji posouzeni priméfenosti vydavaného rozhodnuti,

Vev v o v 4 /4 4 4 4 v 4 \4 Vo / /e
pricemz z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze ma za to, ze vefejny zajem na
zajisténi bezpelnosti silni¢niho provozu je v projednavané véci natolik vyznamny, ze ani
doba 12 let, ktera od doby vydani fidi¢ského opravnéni zalobkyni jiz uplynula, neptrevazi
nad potrebu zalobkyni fidi¢ské opravnéni odejmout. Tuto Gtvahu lze v projednavané véci
akceptovat, soud se tedy neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany nerespektoval
’ / 4 4 4 */ v / v 4 4 . v

zavazny pravni nazor soudu vyjadreny v predchozim rozsudku. Jednim dechem je vsak
treba dodat, ze nikoli vSechny uvahy, které zalovany do odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti zakomponoval, je mozno bez vyhrad pfijmout. Zalovanému nelze pfisvédéit
zejména v jeho nazoru, podle néhoz si nelze predstavit zadné skutkové okolnosti, které by
mohly mit za nasledek ponechani nezakonné udéleného fidi¢ského opravnéni v platnosti,
nebot od jeho udéleni uplynulo 12 let. Z tohoto tvrzeni zalovaného je totiz ztejmé, Ze ne
zcela dostateéné docenuje vliv plynuti ¢asu a snim souvisejici divéru v trvalost
rozhodnuti vefejné spravy, ochranu dobré viry, pfipadné nabytych prav Glastnikd fizeni.
Tato dil¢i vada Gvahy zalovaného vsak nezaklada vadu napadeného rozhodnuti, nebot se
jedna o Gvahu, kterou zalovany vyslovil nad ramec projednavané véci.

Zdvér a ndaklady vizeni

Soud tedy neshledal podanou zalobu divodnou, nebot Zalovany napravil vadu, pro kterou
soud jeho predchozi rozhodnuti zrusil, kdyz provedl jesté akceptovatelné posouzeni

. . 4 ’ VeV \4 Ve . 4 v \4 4
proporcionality napadeného rozhodnuti, pricemz se priklonil k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neproporcionalni ani s ohledem na dobu, po kterou zalobkyné byla drzitelkou
fidi¢ského opravnéni, neni. Ziroven soud shledal dalsi Zalobou uplatnéné namitky
nedivodnymi. Proto soud podanou zalobu postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L
tohoto rozsudku zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz by mél pravo
4 4 o V/ 4 v v /. vV 4 \4 / M vV Vv /4

na plnou ndhradu nakladi fizeni procesné plné Gspésny zalovany. Jelikoz zalovanému

nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, rozhodl soud tak, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 4

zadny z UCastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 26. inora 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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