¢.j. 65 Af 29/2018-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. V. N.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Némcem
sidlem Wilsonova 217/7, 750 02 Pterov
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9227/18/5200-10422-711621,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

A.

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 pfezkouméani shora uvedeného rozhodnuti, jim%
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadené prvostupnove
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér) Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1742325/13/3107-24802-801179, kterym spravce
dané dométil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009 ve vysi
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543 855 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 108 771
K¢. Davodem pro doméfeni dané bylo navyseni danového zakladu zalobce o jeho pfijmy
z prodeje 10 akcii spolecnosti S. M. a. s., které zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi
prodal spole¢nosti E. 2. s. r. 0. s tim, ze podle spravce dané prijmy z prodeje téchto akcii
nejsou osvobozeny od dané a nadto spravce dané dospél k zavéru o odlisné vysi kupni
ceny, nez jakou tvrdil zalobce a tim i k odli$né vysi ptijmu zalobce z jejich prodeje.

B.

Podstata zalobni argumentace zalobce spociva v tvrzeni, ze sporné akcie prodal za stejnou
cenu, za jakou je o necelé dva mésice drive koupil od dosavadnich drobnych akcionara
spolecnosti S. M. a. s. a z jejich prodeje tak nemél zadny zisk. Pravdivost tohoto tvrzeni
opiral predevs$im o komisionatskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009 a tvrdil, ze prevod akcii
probéhl ve dvou krocich, kdy nejprve doslo k potizeni akcii zalobcem a nasledné k jejich
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prodeji spole¢nosti E. 2. s. r. o. Zavér zalovaného, podle kterého se diavod uzavfeni
komisionarské smlouvy jevi jako ucelovy, aby bylo zamezeno zdanéni prodeje akcii, u
nichz nebyl splnén ¢asovy test (6 mésicti) potrebny pro osvobozeni od dané z prijmu, je
podle zalobce nespravny. Zalobce pfipustil, ze se v pfipadé smlouvy ze dne 26. 1. 2009
. ’ v v / ’ vl V . . .
jedna spise o smlouvu o smlouvé budouct, podle které mél zalobce nejprve akcie koupit a

4 v /& M 4 N4 v . . Vi

nasledné prodat zajemci, ale cilem kupujici spolecnosti E. 2. s. r. 0. bylo, aby prodejni cena
za akcie nebyla dale navySovana a aby vétsinovi akcionati poté, kdy ziskaji akcie drobnych
akcionara, méli povinnost tyto akcie ji prodat.

Zalobce Zalovanému vytkl, Ze pti vykladu vile spole¢nosti E. 2008 s. r. 0. pii uzavreni
komisionarské smlouvy vychazel pouze z vypovédi svédka Ing. R., ktery je podle jeho
nazoru nevérohodny, protoze se v ramci své vypovédi pasoval do role jednoho z hlavnich
vyjednavac celé transakce, ale jak vyplynulo zvypovédi svédkt V. aD., Ing. R.
se neztCastnil vétSiny jednani a veskerou rozhodovaci pravomoc mél vté dobé
ve spolecnosti E. 2. s. r. 0. jeji jediny jednatel, pan E., ktery nemél jakoukoliv povinnost
informovat o svém postupu kolegy, vcetné Ing. R.

PredevSim pak zalobce vytykal danovym organim neprovedeni vyslechu svédka E.,
. v / v 4 vV o+ VeV v 4 v o 4
jehoz vyslech opakované navrhoval, ale spravce dané jej neprovedl, priCemz neni ztejmé,
zda se jej viubec pokusil kontaktovat. Svédek mohl podle zalobce osvétlit okolnosti a
divody uzavreni komisionarské smlouvy, tedy co smluvni strany jejim uzavienim
sledovaly, proc se odchylily od nékterych ustanoveni zakona o cennych papirech, proé¢
rozdilna cena akcii neni vyslovné uvedena ve smlouvé o Uplatném prevodu cennych
papirt, ani v Ucetnictvi spolecnosti atd.

Dal$f okruh nimitek Zalobce se tyka procesnich vad v postupu datiovych organd. Zalobce
predné namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Spravci dané dale vytkl,
ze v odvolacim ftizeni pouzil chybné vyzvu podle § 89 zakona ¢islo 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), protoze postup podle
§ 89 danového radu lze pouzit pouze v fizeni pred vyméfenim dané a nikoliv az
v odvolacim Fzeni. Zalobce poukizal na to, Ze Zalovany teprve v kvétnu 2017 vyzval
zalobce k podani danového priznani na predepsaném tiskopise vyzvou podle § 74 odst. 1
danového radu, ¢imz mélo dojit k odstranéni vady podani zalobce z Cervna 2012. Takovy
postup povazuje zalobce za ulelovy s cilem dosahnout preruseni lhuty pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 3 danového radu, k této vyzvé navic doslo az po prekluzi a k domeérenti
dané ani nevedla.
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Zalobce dale v Zalobé protestuje proti zptisobu vedenti spisu, kdy dikazni prostfedky byly
do verejné Casti spisu prefazeny prokazatelné az po vydani dodateCného platebniho
vyméru, coz je v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu.

Zavérem zalobce namitl, ze dan jiz nebylo mozné pravomocné doméfit, jelikoz
(prekluzivni) lhita pro stanoveni dané marné uplynula 4. 9. 2017 a napadené rozhodnuti o
odvolani, kterym byla dan pravomocné doméfena, bylo vydano az v inoru roku 2018.

C.

Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. V dvodu svého vyjadreni
podrobil kritice obsah Zaloby, ktera je podle jeho nazoru velice spatné srozumitelna. K
prubéhu danového fizeni a k namitkam, které byly namitany jiz v odvolacim fizeni,
zalovany odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Zalovany déle zrekapituloval skutkovou stranku véci tak, Ze Zalobce mél v roce 2009
ptijem z prodeje akcii, ktery nezahrnul do radného danovéeho ptriznani, a proto jej vyzval k
podani dodateéného datiového ptiznani. Zalobce ani pres tuto vyzvu dodateéné datiové
priznani nepodal a ve svém podani ze dne 7. 6. 2012 uvedl, Ze pfijem z prodeje akcii byl
podle ust. § 4 odst. 1 pism.w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) od dané osvobozen. Vzhledem k
tomu, ze tvrzeni bylo v rozporu se zjisténim spravce dané, tento jej vyzval prokazani
osvobozeni prijmu z prodeje téchto akcii. K tomu zalobce uvedl, ze 3 ks akcii nakoupil jiz
dne 8. 6. 2005 a tudiz u nich splnil ¢asovy test pro osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 4
zakona o danich z pfijmt. Zbyvajicich 10 ks nenabyl v roce 2009 pro sebe, ale pro
spolecnost E. 2., s. r. 0., a to na zakladé komisionarské smlouvy ze dne 26. 1. 2009, kterou
mimo jiné k diakazu predlozil. U téchto 10 akeil prodanych spolecnosti E. 2. s. r. o. nebyl
splnén dasovy test pro osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z prijmu, tj. doba od jejich potizeni do prodeje neptesahla 6 mésict.

Spravce dané se nasledné zabyval kupni cenou 10 prodanych akcii, u kterych nebyl splnén
test pro osvobozeni od dané, a to se zavérem, ze pro urleni vySe prodejni ceny je
rozhodujici obsah smlouvy o Gplatném prevodu cennych papirG ze dne 12. 3. 2009.
K namitkam zalobce, ze pfi prodeji spornych akcii bylo postupovano podle komisionarske
smlouvy, zalovany konstatoval, zZe tomu tak nebylo, nebot z predlozené smlouvy ani z
prohlaseni ze dne 20. 1. 2009 nevyplyva, ze by podle komisionarské smlouvy bylo
postupovano. Z komisionarské smlouvy sice vyplyvaji konkrétni ceny za jednotlive akcie,
ale zalobce neprokazal faktickou realizaci plnéni podle této smlouvy, tudiz neprokazal
skutecné realizovanou cenu jednotlivych akei.

Namitku nevérohodnosti vypovédi svédka Ing. R. povazuje zalovany za nedivodnou
a k vypovédi Be. D. uvedl, ze informace sdélené spravci dané v ramci vypovédi tohoto
svédka nemohou v kontextu s ostatnimi dtkaznimi prosttedky osvéd¢it tvrzeni zalobce, ze
bylo fakticky postupovano podle deklarované komisionarské smlouvy a ze jednotlivé akcie
byly prodany za rtzné ceny.

K vyslechu svédka E. zalovany uvedl, ze vyslech tohoto svédka by v dané véci mohl pouze
prokazat, ze smlouva byla sepsana a podepsana osobou opravnénou, ale faktickou realizaci
(rozdilné ceny akcii) by neprokazal. K namitce procesnich pochybeni v danovém rizeni,
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zalovany uvadi, ze postup, jaky mél byt pri doméfeni dané pouzit, vyplyva z odivodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 10 Afs 142/2016-
40, v némz tento soud vyslovil povinnost odstranit formalni vady dodate¢ného danového
priznani a nasledné pouzit postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu.
Z dikce ust. § 89 danového radu v zadném piipadé nevyplyva, ze by jej bylo mozné
striktné pouZit pouze pro vyméfovaci Hzeni. Zalovany zdtraziiuje, Ze vzhledem k tomu,
ze zalobcem podané dodatecné dariové pfiznani nebylo spravcem dané vymeéfeno
(doméfeno), pricemz danovy rad neobsahuje zadny rozdilny postup pro radné a pro
dodate¢né danové pfiznani, vyuzil spravce dané pravé postupu podle ust. § 89 danového
tadu, ktery je k odstranéni pochybnosti ohledné fadného i dodate¢ného danového ptiznani
vyslovné uréen. Zalovany popira, Ze by postup spravce dané byl motivovan prodlouZenim
prekluzivni lhuty, nebof vyzvu k odstranéni formalnich vad podani uéinil v souladu
se zrudujicim rozsudkem. Zalovany rovné nesouhlasi s namitkou, Ze bylo poruseno
alobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalobci nebyla odepfena moznost dopliiovat své
odvolani a predkladat dalsi dikazy, dcastnit se vyslechu svédkt a klast jim otazky.
Zalovany 7alobce ¥adné seznamil s provedenym dokazovanim a poskytl mu moZnost se
k nému vyjadtit, co? Zalobce plné vyuZil. Zalovany rovnéZ poptel jakékoliv nezikonné
vedeni spisu.

Zalovany dale pripustil, ze po dorudeni zrusujictho rozsudku doplnoval dokazovani,
M / v **V_V / M v i o 4 i v 4 4 4
nicmeéné se zjisténymi skutecnostmi a dikazy vyplynuvsimi z doplnéni dokazovani byl
v v ’ ~ ’ vV V v . ’ . , . .
vzdy zalobce seznamen. Zalovany rovnéz poprel jakékoliv pochybeni v souvislosti se
zakladanim listin do spisu.

K namitané prekluzi zalovany odkazuje na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

D.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 2. 2010 pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2009, ve kterém mezi prijmy podle § 10 zakona o danich
z ptiymu nevykazal zadné pfijmy z prodeje cennych papira. Dne 23. 5. 2012 tehdejsi
Financni Grad v Prerové vyzval zalobce k podani dodateéného danového ptiznani za
uvedené zdariovaci obdobi podle § 145 odst. 2 danového fadu, coz zdtvodnil tim, ze v
ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobce nezahrnul do podaného danového ptiznani
ptijem z prodeje akcii. Vyzva byla zalobci dorucena dne 28. 5. 2012. Podanim ze dne 7. 6.
2012 zalobce sdélil Finanénimu Gradu v Prerové, ze podle néj prijem z prodeje akcii byl od
dané z priymu osvobozen, proto nevidi zakonny duvod, pro ktery by mél dariové ptiznani
podavat. Dne 9. 7. 2012 zaslal Financni urad v Prerové zalobci vyzvu (datovanou dne
3.7.2012) k prokazani skutecnosti, konkrétné k predlozeni dukaznich prostredku, které
by prokazaly jeho osvobozeni od dané z pfijma fyzickych osob z prodeje cennych papirt.
Na tuto vyzvu zalobce reagoval sdélenim ze dne 23. 7. 2012, v némz uvedl, ze 10 akcii
neporidil pocatkem roku 2009 pro sebe, ale pro spole¢nost E. 2., s. r. 0., a to na zakladé
komisionarské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 s tim, ze takto nakoupené akci nasledné prevedl
na uvedenou spolecnost za stejnou kupni cenu smlouvou o Gplatném prevodu cennych
papirt, a to spolu sveskerymi akciemi, které vlastnil ke dni podpisu komisionafskée
smlouvy. Zalobce k tomuto sdéleni doloZil komisiona¥skou smlouvu o obstarini koupé
cenného papiru, kterou uzavtel dne 26. 1. 2009 se spolecnosti E. 2., s.r. o., jednajici
jednatelem E., dale dolozil smlouvy o Uplatném prevodu cennych papiri uzavrené
s dalSimi akcionafti spoleénosti S. M. a.s., od nichz jednotlivé akcie koupil, a to vzdy za
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kupni cenu 40 000 K¢ za kazdou akcii (v pripadé 1 akcie od p. P. S. 50 000 K¢ za akeii).
Zalobce dale dolozil kupni smlouvu o Gplatném prevodu cennych papirt ze dne 12. 3.
2009, kterou uzavrel v postaveni prodavajiciho s kupyjicim E. 2., s. r. 0., jejimz predmétem
byl prodej 28 listinnych akecii kupujicimu za celkovou kupni cenu 11 300 000 K¢é. Dale
zalobce ke svému sdéleni dolozil prohlaseni ze dne 20. 1. 2009, které méli ucinit tehdejsi
akcionati spolecnosti S. M. a. s., a spolenost E. 2., s. r. 0. jako zajemce o akcie této
spolecnosti. V prohlaseni se mimo jiné uvadi, ze akcionafi prodaji spolecnosti E. 2., s. r. o.
95% vsech akcii za 115000 000 K¢. Soucasti tohoto prohlaseni je dohoda stran o
poskytnuti zalohy na kupni cenu ve vysi 700 000 K¢. Dne 18. 12. 2013 vydal prvostupnovy
spravce dané (na kterébo presla s scinnosti od 1. 1. 2013 podle zakona c¢islo 456/2011 Sb.,
o Financni spravé Ceské republiky, v platném znéni, pisobnost Financniho i#¥adu v Prerové -
pozndmbka krajskébo soudu) dodateCny platebni vymeér, kterym zalobci doméril dan z prijma
fyzickych osob ve vysi 543 855 K¢. V oduvodnéni tohoto platebniho vyméru spravce dané
konstatoval, ze zalobce v darflovém priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2009 nepfiznal prijem z prodeje akcii a nevyhovél vyzvé k podani dodatecného
dariového priznani, proto spravce dané postupoval podle § 145 odst. 2 danového radu, ve
spojeni s § 264 téhoz zakona a dan zalobci doméril. Spravee dané odmitl, ze by se v pripadé
prijmu za prodej akcii jednalo o pfijmy osvobozené od dané a ohledné jejich vyse vysel z
Udaji uvedenych ve smlouvé o prevodu cennych papira, konkrétné z celkové vyse kupni
ceny 11300 000 K¢ za 28 akcii s tim, ze prostym podilem stanovil cenu za 1 akecii
(403 571,43 K¢), ze které pak vypocital cenu spornych 10 akcii. Dodate¢ny platebni vymér
byl Zalobci dorucen 27. 12. 2013. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 17973/14/5000-14102-702767,
doruéenym tehdejsimu zmocnénci zalobce dne 10. 7. 2014, zamitl, za soucasného potvrzeni
dodatec¢ného platebniho vymeéru ze dne 18. 12. 2013.

Proti uvedenému odvolacimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2014 podal Zalobce
zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 25. 4.
2016, ¢.j. 65 Af 32/2014-90, zamitl, ale nasledné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni
stiznosti zalobce a rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢ 5. 10 Afs 142/2016-40, rozsudek
krajského soudu ze dne 25. 4. 2016, jakoz i1 rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014,
¢. . 17973/14/5000-14102-702767, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze spravce dané postupoval pri domeéreni dané nezakonné pri
posuzovani reakce zalobce navyzvu k podani dodateéného danového priznani ze dne
23.5.2012, na kterou zalobce reagoval podanim, ve kterém tvrdil, ze dodate¢né danové
tvrzeni podavat nemusi, protoze ptijem, na ktery mirila danova vyzva, danové povinnosti
nepodléhal. Takovéto podani bylo podle Nejvyssiho spravatho soudu nutné vyhodnotit
obsahové jako dodateéné danové tvrzeni s uvedenim vyse dariové povinnosti O K¢. Namisté
tedy byl postup k zajisténi odstranéni formalnich vad podani, nikoliv postup odvijejici se
od nesplnéni vyzvy. Spravce dané mél budto zahajit postup k odstranéni pochybnosti,
nebo - byly-li by splnény dalsi zakonné podminky pro vyuziti tohoto institutu - dafiovou
kontrolu. Zalobci by tak bylo zachovano pravo se zjiSténimi spravce dané polemizovat,
vyjadrit se k nim, predkladat vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dikazy. Spravce
dané namisto toho v dodatecném platebnim vyméru vyslovné uvedl, ze povazuje vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového radu za nesplnénou a doméfil dan z moci Gfedni pomoct
pomucek. Tento postup byl ovsem podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu
se zakonem, nebot vyzva byla splnéna a tudiz nebyly splnény podminky pro stanoveni
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dané podle pomtcek. Nejvyssi spravni soud dale vytkl spravei dané postup pfi mistnim
v v 4 / v eV 4 v 4 o
setreni, ktery vsak jiz neni obsahem zalobnich bodu.

Zalovany v nivaznosti na zavéry Nejvys$siho spravniho soudu uloZil spravci dané doplnit
odvolaci fizeni. Spravce dané predevsim zaslal Zalobci vyzvu k podani dodatecného
dariového priznani za rok 2009 na platném tiskopise, coz zalobce splnil a dne 15. 5. 2017
doruéil spravci dané dodatecné danové pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2009. V podaném dodate¢ném danovém priznani byly oproti
poslednimu vymeéfeni dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 vykazany
(mimo jiné ptijmy) v ramci ptijmu podle § 10 zakona o danich z pfijmt prijmy z prodeje
cennych papirt ve vysi 610 000 K¢, proti kterym zalobce uplatnil vydaje ve shodné vysi.
Protoze podle spravce dané nové vykazané ddaje v dafovém priznani neodpovidaly
zjisténim spravce dané, jez vyplynuly z predchozi faze rizeni, zahajil spravce dané vyzvou
ze dne 24. 5. 2017 postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 datiového Fadu. Zalobce
v reakci na vyzvu setrval na vy$i jim deklarovanych pfijma, vydaji a diléitho zakladu dané
s tim, ze rozdilna kupni cena za jednotlivé akcie vyplyva z komisionarské smlouvy ze dne
26. 1. 2009, ve které je vyslovné uvedeno, ze k prodeji akcii nakoupenych pro spole¢nost E.
2., s. r. 0. dojde na zakladé uvedené komisionarské smlouvy nasledné v ramci smlouvy o
Uplatném prevodu cennych papirt za stejnou kupni cenu, za kterou byly akcie nakoupeny
zalobcem. Kupni cena, za kterou danovy subjekt 10 akcii nakoupil od tretich osob a
nasledné prodal spolecnosti E. 2., s. r. 0. v ramci smlouvy o Uplatném prevodu cennych
papirt ze dne 12. 3. 2009, ¢inila celkem 410 000 K¢ a predmétné akcie byly nakoupeny
za stejnou kupni cenu, za kterou byly nasledné prodany. Spravce dané nasledné vyslechl
svedky K. V., Ing. R. a také byvalé drobné akcionare, ktefi prodali zalobci své akcie
spolecnosti S. M. a. s. Spravce dané také doplnil dokazovani o vyslech svédka Dvoraka,
ktery ve své svédecké vypovédi pripustil, ze komisionarskou smlouvu, kterou mu v ramci
svédecke vypovédi predlozil spravce dané k vyjadreni, si nechal pan E. zpracovat jinde a
fesily se tim danové dopady. V ramci vyslechu svédka D. zalobce k dikazu predlozil
pisemnost ,Revidovana nabidka (matematicky) po due diligence“ a pozadoval, aby se
svédek v ramci své svédecké vypovédi k této listiné vyjadril. Dale zalobce v tomto pripise
namital, ze spravce dané neucinil dostatek pro to, aby zajistil vyslech svédka pana E., ktery
datiovy subjekt navrhoval, zvla§té pak za situace, kdy Policii Ceské republiky se tuto
osobu podarilo kontaktovat (jako dukazni prostredek predlozil danovy subjekt email od
pana E. ze dne 1. 9. 2015). V ramci tohoto vyjadreni predlozil takeé jako dikaz prohlaseni
pana E. ze dne 21. 5. 2015 s jeho Gfedné ovérenym podpisem, ve kterém tento prohlasuje a
potvrzuje, ze jako jednatel spolecnosti E., s. r. 0. zatuto spolecnost uzavrel s hlavnimi
akcionari komisionarské smlouvy na nakup akeii pro spolecnost E., s. r. o.

Po doplnéni odvolactho fizeni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim o zamitnuti
odvolani zalobce a o potvrzeni odvolanim napadeného dodate¢ného platebniho vyméru.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil, e meritem véci je posouzeni
a prokazani ceny, za kterou byly prodany jednotlivé akcie, u kterych nebyl splnén casovy
test ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu, coz se tyka 10 akcii, které
zalobce koupil dne 30. 1. 2009 na zakladé smluv o uplatném prevodu cennych papira
uzavrenych s 5 dosavadnimi akcionafi a smlouvou ze dne 12. 3. 2013 prodal spolec¢nosti E.
2., s. r. 0. Zalovany se zabyval obsahem komisionafské smlouvy ze dne 26. 1. 2009,
podle které mél zalobce jakozto komisionar prodat predmétné akcie spolecnosti E. 2., s. r.
0. za cenu, za jakou je nakoupil, tj. 40 000 K¢ za akcii (v pfipadé 1 akcie 50 000 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany zdtraznil, Ze podle kupni smlouvy uzavfené mezi zalobcem a spole¢nosti E. 2., s.
r. 0. bylo prodano 28 akcii za celkovou castku 11 300 000 K¢, aniz by ve smlouvé byla
specifikovana cena za jednotlivé akcie. Podle zalovaného tak lze konstatovat, ze prodejni
cena jedné akcie pfi tomto prodeji se rovnala podilu celkové ceny a poctu akeil,
tj. 403 571,43 K¢& (11 300 000 : 28). Zalovany vzal za prokazano, Ze spoleénost E. 2., s. r. o.
nakoupila akcie na zakladé kupni smlouvy o Gplatném prevodu cennych papira ze dne
12. 3. 2009, a nikoliv na zakladé komisionarské smlouvy, coz odpovida také Gcetnictvi této
spole¢nosti. Zalovany ptihlédl také k obsahu prohlSeni ze dne 20. 1. 2009 podepsaného
akcionafti a spolecnosti E. 2., s. r. 0., ve kterém taktéz neni uveden zadny odkaz na dalsi
smlouvy, popt.razné ceny za jednotlivé akcie. Zalovany v odévodnéni napadeného
rozhodnuti zduraznil, ze z predlozené kupni smlouvy ani z prohlaseni ze dne 20. 1. 2009
nevyplyva postup a realizace transakce dle predlozené komisionarské smlouvy a nebyl
S e " : A e v :
prokazan prodej akcii za rozdilné ceny za jednotlivé akcie. Z komisionafské smlouvy sice
vyplyvaji konkrétni ceny za jednotlivé akcie, ale zalobce neprokazal faktickou realizaci
plnéni dle komisionarské smlouvy, tudiz neprokazal skutecné realizovanou cenu
jednotlivych akcif. Zalobce ani neprokéazal pfijeti Gplaty, kterou mél podle komisionatské
smlouvy obdret. Zalovany dile konstatoval, Ze spoleénost E. 2., s. r. o. nepotvrdila
tvrzeni zalobce o ujednanich, ktera osobné sjednal zalobce s panem E. Existenci
komisionarské smlouvy v dobé pofizovani akcii ¢i védomost o ni nepotvrdil financni
reditel Ing. J. R., k datu 12. 3. 2009 soulasné jednatel spolecnosti E. 2., s. r. 0., ani ucetni
spolecnosti K. V., projektovy manazer Bc. D., DiS., ani JUDr. L. L., ktera se jako pravnik
na pripravé dokumentt souvisejicich s nakupem cennych papirt podilela. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze na koncipovani, ptipominkovani a zpracovani dokumenta
souvisejicich s nakupem a prodejem akcii se podilelo vice osob. Tvrzeni zalobce o existenci
komisionarské smlouvy v dobé pofizovani akcii a o postupu dle jejiho ujednani nikdo z
vySe uvedenych osob nepotvrdil a nebylo ji mozné dovodit ani z vypovédi svédka D.,
ktery ve svédecké vypovédi uvedl, Ze toto neni vzor pravniho zastupce spolecnosti E.
JUDr. L. ani JUDr. O., pan E. si toto nechal zpracovat jinde. K dikaznimu navrhu
V}'fslechem svedka W. H. E. zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
spravce dané povazoval jeho vyslech za nadbyte¢ny, nebot nemohl prokazat pozadovane
skutenosti, tj. rozdilnou prodejni cenu zajednotlivé akcie. Samotné uzavteni
komisionarské smlouvy panem E. spravce dané nerozporoval, spravce dané pouze
konstatoval, ze k prodeji predmétnych akcii spolecnosti E. 2., s. r. 0. v hodnoté 11 300 000
K¢ nedoflo podle komisiona¥ské smlouvy. Zalovany dodal, %e v rimci celého datiového
fizeni nebyly danovym subjektem poskytnuty tdaje o kontaktu na pana E. a nebyly
sdéleny ani v ramci doplnéni odvolaciho rizeni pfi jednani dne 26. 7. 2017, ani nasledné ve
vyjadteni dafiového subjektu ze dne 18. 8. 2017. Zadné blizi informace stran pana E.
nebyly spravci dané sdéleny ani pfi vypovédich svédka v ramci doplnéni odvolactho fizeni
(svédka V. ani svédka Ing. R.). Podle zalovaného by vyslechem svédka E. nemohla byt
prokazana prodejni cena jednotlivych akcii, nebot tyto skutecnosti nejsou uvedeny v
predlozené kupni smlouvé, aniv GCetnictvi spolecnosti E.2.s.r.o., nadto pan E.
kromé komisionarské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 podepsal také kupni smlouvu dne 12. 3.
2009 a prohlaseni ze dne 20. 1. 2009, které cenu jednotlivych akeii netesi. Vyslech pana E.
tak povazoval za neulelny, protoze postrada smysl dokazovat véci znamé, které spravce
dané nezpochybrnoval. Lze sice souhlasit, ze jedinymi osobami, které mohou ,vuli“
smluvnich stran ozfejmit, jsou zalobce a pan E. jako jedina osoba opravnéna jednat za
spole¢nost E., na druhou stranu ,vile® zGcastnénych stran musi vyplyvat z jejich
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faktického jednani a toto jednani musi byt podlozeno prukaznymi dikaznimi prostredky,
coz se vsak v daném pripadé nestalo. Nad ramec uvedeného zalovany dodal, ze pokud by
v vV v / v v/ ’ . v sVV/ Vo oee g
zalobce skutecné prokazal, ze Cast svych akcii prodal za podstatné niz$i cenu, nez jiné
. 5 v e . . /7 LV /v )
akcie, byt by se celkové jednalo o jednu transakci, byl by na misté pravé postup spravce
dané za Glelem ovéfeni ,obvyklosti ceny“ ve smyslu citovaného ustanoveni, a to zejména
. v IV 1« . ’ v R . . ’
za situace, kdy by zalobce takto ,snizil“ velmi vyrazné cenu pravé a jen u akcii, které
vlastni po dobu kratsi, nez vyzaduje § 4 zakona o danich z pfijmt pro osvobozeni ptijmu.
V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril k namitané prekluzi pro
4 v 4 v \4 v v 4 / . vV . ’
stanoveni dané se zavérem, ze z obsahu predmétné vyzvy ze dne 23. 5. 2012 je zfejmeé,
\4 4 v ‘[ v v . 4 o v 4 4 v
ze spravce dané kvalifikované popsal skutecnosti, které odivodnuji postup spravce dané
dle § 145 odst. 2 danového fadu, pricemz Nejvyssi spravni soud nezakonnost postupu
spravce dané spatfoval pouze v chybném vyhodnoceni pisemnosti, kterou zalobce
v v / 4 4 4 v v 4 v v /4
na predmétnou vyzvu reagoval a v otazce mistniho Setfeni. Z predmétného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tedy nevyplyva, ze by nezakonnost predmétného rozhodnuti
v/ /4 / v v/ v v v /4 / \4 /4 .
spocivala v uvedené vyzvé. V pripadé predmétné vyzvy se tedy podle zalovaného jednalo
o tkon ve smyslu § 148 odst. 2 dariového radu, ktery prodlouzil prekluzivni lhitu o 1 rok.

Napadené rozhodnuti bylo doruéeno zalobci prostfednictvim jeho tehdejsi zmocnénkyné
dne 8. 3. 2018, coz krajsky soud zohlednil pti rozhodovani o véasnosti zaloby.

E.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 7. 8. 2019, . j. 65 Af 29/2018-48. Ten
vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs
268/2019-52, a véc vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud proto znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném
zalobnimi body podle § 75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

F. a.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi. Pro danové fizeni totiz zasadné plati,
ze dan lze pravomocné stanovit pouze v prubéhu prekluzivni lhity. Uplynutim této lhuty

4 4 4 v M 4 v v Ve IV, v 4 /4 4 4
pravo statu ke stanoveni dané zanika, k demuz pfihlizi jak dariové organy, tak spravni
soudy z ufedni povinnosti.

K této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020,
C.j. 8 Afs 268/2019-52, kde uzavrel, ze:

S[15] K ndmitce Zalobce vznesené ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti obledné prekluze doméreni
dariové povinnosti Nejvyssi spravni soud zavérem uvddyi, Ze k prekluzi (k niZ jsou soudy povinny
pribliZet ef offo) v dané véci nedoslo. Vyjzva k poddini dodatecného dariového priznini ze dne 23.
5. 2012 byla Zalobci dorucena v prisbébhu trileté prekluzivni lhiry, kterd pocala béZer 31. 12.
2009 [§ 264 odst. 4 dariového vdadu ve spojeni s § 47 odst. 1 zdakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii (ddle ,,zdkon o spravé dani a poplatki )] a privodné méla uplynout 31. 12. 2012.
Vyzvou k poddini dodatecného dariového priznani ze dne 23. 5. 2012 doslo v souladu s § 148
odst. 2 pism. a) dariového vddu k prodlouZeni prekluzivni lhity o 1 rok, a lhita tak méla nové
uplynout dne 31. 12. 2013. Jesté pred uplynutim této lhity byl Zalobci dne 18. 12. 2013 ozndmen
dodatecny platebni vymér, kterym doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového ¥idu k dalsimu
prodlonzent lhity do 31. 12. 2014 a dorucenim odvolaciho rozhodnuti ze dne 9. 7. 2014 (které
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bylo ndsledné zruseno zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu) az do 31. 12. 2015 (§
148 odst. 2 pism. d) dariového vadu). Béb téro Ibiity byl ndsledné s obledem na podani Zaloby ze
dne 10. 9. 2014 prerusen (§ 148 odst. 4 pism. a) dariového vadu, resp. § 41 s. 7. s.) aZ do pravni
moci zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu (s vyjimkou krdatkého obnoveni béhu
lhity mezi nabytim pravni moci pivodnibo rozsudku krajského soudu a podini kasacni
stiznosti Zalobcem) dne 14. 2. 2017, po némz byl béh Ibiity znovu obnoven, a prekluze tak méla
nové nastat v cervnu 2018. Nové rozhodnuti zalovaného (projedndvané pred krajskym soudem
v tomto Tizeni) bylo vydano dne 26. 2. 2018 a Zalobci bylo doruceno fikci dne 8. 3. 2018, tedy v
zakonné prekluzioni Ibité. JelikoZ se touto otazkou zabyval jiZ krajsky soud v napadeném
rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim ztotozZriuje, lze na néj ve zbytku v tomto
sméru odkdzat (stejné jako na podrobné zdvéry popsané v jiz citovanych souvisejicich rozsudcich
& j. 1Af 238/2019:-33 a & j. 1 Afs 328/2019-38).

Timto pravnim nazorem (navic zcela konzistentnim s pravnim nazorem zdejsiho soudu,
vyslovenym jiz v bodé 11. rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 65 Af 29/2018-48) je zdejsi soud
podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan. Uzavira proto, ze namitka prekluze prava stanovit dan je
nedtvodna.

Akcentoval-li Zalobce u dnesniho jednani argumentaci o Casové prodlevé mezi ptvodni
vyzvou k podani dodateéného danového priznani z r. 2012 a dal$im postupem danovych
organa (r. 2017), priemz ma za to, ze puvodni vyzva nevedla k dométeni dané a nemaze
mit proto vliv na béh prekluzivni lhaty, tato argumentace byla obsazena jiz v zalobe,

vV Vv M / M v 4 M VVv/ /4 4 Ve M
procez krajsky soud nepochybuje o tom, ze k ni Nejvyssi spravni soud pti formulaci
zavazného pravniho nazoru jiz prihléedl.

E.b.

Za stézejni pro pravni posouzeni véci povazuje krajsky soud posouzeni zavéru zalovaného
o vy$i kupni ceny akcii prodanych zalobcem spole¢nosti E. 2. s. r. 0. smlouvou ze dne 12.
3. 2009. Neni sporu o tom, ze v pisemné smlouvé byla sjednana kupni cena vsech 28 akcii
na ¢astku 11 300 000 K¢, aniz by byla rozlisena cena jednotlivych akcii. Spravce dané i
zalovany vysli shodné z jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi 403 571,43 K¢, kterou
vypocetli podilem celkové ceny akeii a poctu prodanych akeii. Oproti tomu zalobee tvrdi,
ze cena kazdé akcie prodané smlouvou ze dne 12. 3. 2009 nebyla shodna, ale u 10
prodanych akcii, které predtim koupil smlouvami ze dne 30. 1. 2009, ¢inila toliko 40 000
K¢ za akcii (v pripadé 1 akcie odp.P. S. 50000 K¢ za akcii). Toto tvrzeni opiral o
komisionarskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009, ve které se mél skupujicim E. 2. s.r.o.
dohodnout, ze mu akcie, které mél po uzavreni komisionarské smlouvy nakoupit, proda za
stejnou cenu, za kterou je koupil, coz je pravé cena ve vys$i 40 000 K¢ (v pripadé 1 akcie
50000 K¢) za 1 akcii. Nutno dodat, ze zalobce v prvotni fazi dovozoval z obsahu
komisionarské smlouvy také osvobozeni ptijmu z prodeje spornych 10 akcii od dané
z ptijmu, kdyz namital, ze akcie nenabyl pro sebe, ale od pocatku pro E. 2. s.r.0., ale tuto
argumentaci v prubéhu danového fizeni opustil avzalobé jiz nadale spojuje s
komisionarskou smlouvou toliko prokazani dohody o odlisné cené spornych akeii.

I k této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020,
C. j. 8 Afs 268/2019-52, kde vyslovil:

S[10] Pro nyni projedndvanou véc je predevsim rozhodné, Ze Zalobce nabyl do vlastnictvi 28
akcii S. M., a nasledné je prevedl na spolecnost E. JelikoZ v p¥ipadé 10 z téchto akcii nebyl splnén
Sestimésicni test pro osvobozeni od dané z p¥ijmu podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢ 586/1992
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Sb., o danich z prijmii (dale ,,ZDP), spravce dané Zalobci dodatecné domévil dari z prijmu z
jejich prodeje (nebot’ ten ji sam nervrdil). Nesporné je i to, Ze Zalobce a E. uzavreli dne
12. 3. 2009 kupni smlouvu o iplatném prevodu 28 akcii za celkovou kupni cenu 11 300 000 K¢,
kterd neobsahovala ujedndni o cené jednotlivych akcii. Spravce dané i stéZovatel vysli shodné z
jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi 403 571,43 K¢, kterou vypocetli podilem celkové ceny
akcii a poctu prodanych akcii. Oproti tomu Zalobce tvrdi, Ze cena kazdé akcie prodané kupni
smlouvou nebyla shodnd, ale u 10 prodanych akcii, které nabyl v poslednim pul roce, ¢inila
toliko 40 000 K¢ za akcii (v pripadé 1 akcie od pana P. S. 50 000 K¢ za akcii). Toto tvrzeni
opiral o komisiondrskou smlouvu, ve které se mél s kupujici spolecnosti E. dohodnout, Ze mu
akcie, které mél po uzavieni komisiondrské smlonvy nakoupit, prodd za stejnou cenu, za kterou
je koupil, coz je pravé cena 40 000 K¢ (resp. 50 000 K¢).

[11] Nejvyss{ spravni soud na tomto misté konstatuje, Ze stézovatel dostdl pokyniim obsazenym
v predchdzejicim zrusujicim rozsudku. Stanovil dari na zdikladé dokazovini (nikoli na zdikladé
pomiicek), odstranil vady Fizeni souvisejici s postupem p¥i ziskini informaci p¥i mistnim Setveni
a zabyval se i otdzkou, jakym zpiisobem doslo k prevodu akcii, tedy zda spolecnost E.S nabyla
akcie jako komitent ,v jednom kroku® primo od osob, se kterymi Zalobce uzavrel smlouvy o
prevodu cennych papiri, anebo zda vlastnické pravo ze smluv s téetimi osobami nenabyla, ale
nabyla ho ,,ve dvou krocich® - treti osoby prevedly akcie na Zalobce, ktery je nasledné prevedl na
E. Nutno dodat, Ze Nejvyssi spravni soud povazoval veseni této otdzky za stéZejni pro zivér o
dariové povinnosti Zalobce. Po doplnéni dokazovini v odvolacim ¥izeni jiZ nyni mezi #icastniky
7izeni neni sporu o tom, Ze k prevodu akcii doslo ve dvou krocich, tedy Ze nejprve nabyl akcie do
svého vlastnictvi Zalobce (na zakladé smluv uzavienych s jednotlivymi akciondvi S. M.), a od néj
je ndsledné nabyla spolecnost E. Spornou tak nyni zistavd toliko otdzka prodejni ceny akcit,
tedy za jakou Cdstku spolecnost E. od Zalobce 10 ks spornych akcii odkoupila. S tim souvisi
i posouzent, zda smluvni stramy (tedy Zalobce a spolenost E.) postupovaly podle cenovych
ujedndni obsazZenych v komisionarské smlouvé, &i nikoli.

[12] Krajsky soud stéZovateli vytkl, Ze nepostavil najisto, zda povazuje uzavieni komisiondrské
smlouwvy za prokdzané, & nikoli. Krajsky soud poukdzal jednak na to, Ze z rozhodnuti
stéZovatele neplyne, co rozumi pod tuvrzenim, Ze komisiondrskd smlouva nebyla fakticky
realizovana®. St¢zovatel mél podle krajského soudu postavit najisto, zda zpochybriuje pravost a
obsah téchto smluv, & nikoliv. Nejuyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem, Ze zdvéry
krajského soudu vztahujici se k dosavadnimu hodnoceni komisiondrské smlouvy stéZovatelem
nejsou spravné. Jak st€zovatel pripomind v kasacni stiznosti, samotné uzavieni komisionarské
smlouvy dariové organy nezpochybriovaly, coZ jednoznacné plyne z odiivodnéni stéZovatelova
rozhodnuti. StéZovatel se ,pravosti“ a obsabem komisiondrské smlouvy podrobné zabyval.
Popsal, Ze Zalobce a spolecnost E. (za niZ jednal pan E.) uzavreli dne 26. 1. 2009 komisiondrskou
smlouwvu, na jejimz zdkladé se Zalobce jako komisiondr¥ zavdzal, Ze pro komitenta vlastnim
jménem a na jeho vicet zaridi koupi uréenych cennych papird, a takto nakoupené akcie na néj
ndsledné za stejnou kupni cenu prevede. V' kontextu vsech dalsich zjisténi a provedenych diikazii
pak stéZovatel hodnotil, zda smluvni stramy podle téchto komisionarskych smluv skutecné
postupovaly, tedy smlouvy ,fakticky realizovaly. V této souvislosti nelze soublasit s krajskym
soudem, Ze z rozhodnuti stéZovatele neplyne, co mini pod ,faktickon realizaci smlouvy. Jak
Nejvyssi spravni soud zdiraznil vyse, spornym zistdvd pouze posouzeni kupni ceny 10 kusi
akcii prodanych spolecnosti E. Z odivodnéni stéZovatelova rozhodnuti je zrejmé, Ze se zabyval
pravé touto otdzkou a v tomto kontextu také provadél hodnoceni predloZenych ditkazii, a to
vcetné komisiondrské smlouvy. I z dalsich Csti rozhodnuti je zjevné, Ze faktickou realizaci
komisionarské smlouvy rozumél stéZovatel pravé realizaci smluvnich ujedndini o kupni cené
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akcii. V tomto sméru stézovatel v napadeném rozhodnuti mj. popsal, Ze .,k sihradé akcii doslo na
zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 3. 2009, a k realizaci plnéni dle komisiondrské smlouvy tedy
nedoslo,“ k cemuz dodal, Ze ,vyslech svédka (pana E.) v dané véci mobl pouze prokdzat, Ze
smlouva byla sepsana a podepsina osobou opravnénou, ale faktickou realizaci (rozdilné cemy
akcii) by neprokdzal.“ Zdivér o nerespektovini cenovych wujednini komisiondrské smlouvy
(prodej 10 ks spornych akcii za cenu, za niz je Zalobce koupil) zaloZil stéZovatel na podrobnych
zjisténich, kterd zopakoval v kasacni stiznosti. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
oznacenych souvisejicich rozsudcich ¢& j. 1 Afs 238/2019-33 a ¢ j. 1 Afs 328/2019-38, diikazni
bremeno stran prokdzdani rozdilnych cen akcii v dané véci tiZilo Zalobce. Ten vsak k prokdzani
této skutecnosti predloZil pouze komisiondrskou smlouvu, resp. poukdzal na cenové ujedndini v
ni obsazend. Nicim vsak jiZ neprokdzal, Ze smluvni strany tato cenovd wjedndni p¥i prodeji
akcii skutecné respekrovaly, pricemz ditkazy provedené dariovymi organy a z nich vyplyvajici
skutkovd zjisténi svédci o tom, Ze k naplnéni téchto ujednani nedoslo, a vsechny akcie byly
naopak prodany jako ,balik* za jednotnou cenu. Nejvyssi spravni soud nad ramec doddva, Ze
bylo na Zalobci, aby si zajistil dostatecnou sadu ditkazii prokazujici jeho rvrzeni o rozdilné kupni
cené akcii, napr. tim, aby trval na vyslovném ujednani o rozdilné kupni cené v kupni smlonvé
ze dne 12. 3. 2009, jak ostatné predpoklidala komisiondrskd smlouva.

[13] S obledem na shora uvedené nemiize obstat ani zavér krajského soudu o nezdakonnosti
stéZovatelova rozhodnuti z divodu neprovedeni vyslechu svédka E. (jednatele, ktery za
spolecnost E. podepsal komisiondrskon smlouvn). Podle krajského soudu stézovatel nepripustné
predjimal neiicelnost vypovédi svédka diive, nez jeho vyslech provedl, a zdarovern z obsabu spisu
nevyplyva, Ze by jeho vyslech byl bez dalstho nadbytecny. Jak Nejvyssi spravni soud zhodnotil
vyse, dariové organy postavily najisto, Ze prodej akcii probéhl ve ,,dvou krocich®. Proto povazZuje
za divodnou stéZovatelovu namitku, Ze vyslech svédka E., ktery mél podle krajského soudu vést
k objasnéni uzavieni komisiondrské smlonwvy a pribéhu obchodni transakce, je pri aktudlné
zjisténém skutkovém stavu nadbytecny. S krajskym soudem lze soublasit v tom, Ze spravce dané
neni opravnén bez dalstho predem pausilné odmitnout provedeni ditkazu s tim, Ze od ného
nelze ocekavat prokdzani rvrzenych skutecnosti. Tim by totiz hodnotil ditkaz, aniZ by jej viibec
provedl, &imz by postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 dariového ¥adu. Rozhodujici pro posouzeni
(ne)potrebnosti ¢i (ne)zbytnosti opatrit a provést navrhovany ditkaz vsak zpravidla je konkrétni
ditkazni situace, tedy stav dosaZeni dplnosti a spravnosti skutkovych zjisténi. Jinymi slovy,
ditkaz neni tieba provddét, pokud je dokazovand skutecnost dostatecné prokdzana jinymi jiz
provedenymi ditkazy, netyka-li se ditkazni navrh této skutecnosti, je-li zjevné, Ze ditkazni
prostiedek neni zpisobily danou skutecnost prokdzat anebo neni-li dokazovani v navrbovaném
rozsahu a obsabu vitbec potrebné.

[14] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze se dariové orgamy nezikonnosti spocivajici v
nepripustném predjimdani vypovédi svédka nedopustily a jeji neprovedeni oduvodnily
nadbytecnosti takového postupu. Stézovatel vyslovné konstatoval, Ze vyslech svédka E. nemohl
prokdzat poZadované skutecnosti, tj. rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé akcie. Byl by tak
neucelny, nebot’ postradd smysl dokazovat skutecnosti, které dariové orgimy wve véci
nezpochybriovaly (uzavieni komisionarské smlouvy panem E.). Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem stéZovatele ztotozriuje. I kdyby svédek E. potvrdil, Ze vili smluvnich stran bylo prodat
akcie obstarané Zalobcem spolecnosti E. za cenu, za kterou je sim koupil, neméla by takova
zjistént Zddny ditkazni potencial ve vztabu k rozhodné otdzce, za jakou cenu byly ryto akcie
skutecné prodany.

I timto pravnim nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan. Uzavira proto,
ze 1 tato zalobni argumentace je neduvodna.
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S ohledem na zavér o nadbytecnosti vyslechu svédka E. soud nedoplnil dokazovani
vypovédi tohoto svédka ani v soudnim fizeni.

F.c.

Dalsi zalobcem namitané vady rizeni uvedené v zalobé v clanku IV (chybné vydana vyzva
k odstranéni pochybnosti v prubéhu odvolaciho fizeni) a v ¢lanku VII (vadny postup
pti vedeni spisu) nepovazuje krajsky soud za divodné, resp. neshledal, ze by v dusledku
napadeného postupu darfovych organt doslo k vadam fizeni, které by mély vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti, ktera oznacil zalobce (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2004, ¢.5.5 Afs 31/2003-81 a ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-175) se tykaji vztahu
mezi konkludentnim vyméfenim dané a zahijenim vytykaciho fizeni podle zakona o

4 v 4 o A2 v .. / v/ v M 4 4 v . v
spravé dani a poplatky, coz je ponékud jiny pfipad nez nastal v projednavané véci. Obecné
lze pripustit, ze vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu by méla byt

4 v vV 4 vV 4 v v 4 /4 v . L 4
vydana pred vymérenim (domérenim) dané, ale v prezkoumavané véci nastala specificka
situace, kdy spravce dané vyhodnotil nespravoym zpusobem podani zalobce, coz se
projevilo v nasledném vedeni fizeni, které predchazelo vydani dodate¢ného platebniho
vymeéru, a které bylo vedeno zcela jinym smérem, nez jak mélo byt vedeno. Tento postup
byl datiovym organim vytknut Nejvyssim spravnim soudem az pti soudnim prezkumu.
S ohledem na specifika dariového fizeni, kdy az na vyjimky nelze zrusit prvostupniové
rozhodnuti, nemély danové organy ani jinou moznost, nez procesni postup, ktery ma jinak
misto ve fazi prvostupnového fizeni, provést v ramci odvolactho fizeni a napravit tak
pochybent, ke kterému v predchozi fazi doslo. Nadto jak spravné uvedl zalovany, timto

i v v 4 4 v v v v v o v

postupem ani nedoslo k poskozeni prav zalobce, protoze zalobce mél moznost v prubéhu
celého odvolaciho fizeni reagovat na jeho prabéh, coz taky opakované cinil a skutecnost,
ze k postupu podle § 89 danového radu doslo az v odvolacim fizeni tak neméla zadny vliv
na uplatiiovani jeho prav.

Taktéz namitky zalobce proti vedeni spisu jsou pouze obecné a nevyplyva z nich zadné
konkrétni pochybeni, které by mélo mit vliv na moznost zalobce uplatiiovat v danovém
fizeni sva prava.

F.d.

Zalobce u dnesntho jednani dale nové uplatnil namitku, ze penile bylo vymeéfeno

4 v / Ve 0, 4 4 v oV 4 v v M Ve v 4
nezakonné ve vysi 20%. Takové penale vSak muze spravce dané pozadovat jen pri danové
kontrole, nikoli po dodatecném danovém pfiznani.

Krajsky soud konstatuje, ze tento zalobni bod je opozdény, kdyz byl poprve uplatnén
az po uplynuti lhaty k podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.).
Proto se krajsky soud touto zalobni argumentaci dale nezabyval.

F.e.

S ohledem na to, ze zadny z zalobnich bodt nebyl shledan dGvodnym, krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

G.
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36. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Gspésny zalovany se nahrady naklada fizeni u dnesniho jednani vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

M v v/ Voo \4 v 7/ % o_V / o
nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. inora 2021

Mgr. Jiri Gottwald v. r.
predseda senatu
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