¢.j. 65 Af 18/2019-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudca Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobkyné: A.H.a.s.
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 22976/19/5300-22443-701728,
ve véci dométeni dané z ptidané hodnoty,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Finanén{ Gfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Olomouci (dile jen ,spravce
dané) po provedené darové kontrole vydal dne 30. 4. 2018 platebni vyméry ¢. j.
1054506/18/3101-51521-809574, 1055010/18/3101-51521-809574, 1055121/18/3101-51521-
809574, 1055198/18/3101-51521-809574, 1055289/18/3101-51521-809574,
1055364/18/3101-51521-809574, 1055448/18/3101-51521-809574, 1055522/18/3101-51521-
809574, 1055594/18/3101-51521-809574 a 1055662/18/3101-51521-809574 (dale jen
»prvostupniova rozhodnuti®), jimiz zalobkyni domeéfil za zdanovaci obdobi leden 2013 az
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fijen 2013 dan z pridané hodnoty (dale jen ,dan®) ve vysi celkem 31 208 076 K¢ a soucasné
predepsal penale. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dospél mj. k zavéru, ze
zalobkyné neunesla dukazni bfemeno a neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni za nakup
pohonnych hmot (dile jen ,PHM®) oddodavateld deklarovanych na fakturach a
neopravnénym uplatnénim naroku na odpocet dané z téchto dokladt porusila § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZDPH¥).

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné zménil prvostuptiova
rozhodnuti v éasti tykajici se splatnosti doméfené dané a penile, v ostatnim tato
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné vcas podanou zalobou pozadovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a
VV * v Vv / 4 \ v ’ \4
rovnéz 1 vSech prvostupniovych rozhodnuti. V zalobé namitala, Ze:

a) dukazni bremeno beze zbytku unesla. Ackoliv dle spravce dané zalobkyné neprokazala
prijeti plnéni deklarovanych na dokladech od dodavatelt uvedenych na téchto dokladech,
ze spisu, dukaznich prostredku i ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze zalobkyné
vSechna plnéni skutecné prijala a nasledné pouzila ke své ekonomické ¢innosti. Z prodeje
PHM pfiznala dan na vystupu, pfi¢emz narok na odpocet dané dolozila danovymi doklady
s predepsanymi nalezitostmi, o fiktivni plnéni se tedy nejednalo. Spravce dané pritom ani
existenci dodavanych PHM, jakoz ani skutenost, ze ve vSech pripadech byly zalobkyni
dodany a nasledné prodany jejim odbératelim, nezpochybnil. To, ze zalobkyné ve vsech
ptipadech prodala PHM svym odbératelim, pak nepochybné doklada, ze zalobkyni byly
PHM dodany a pfeslo na ni pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

b) zalovany znavrzenych dukaznich prostredka provedl v odvolacim fizeni pouze
vyslechy svédka - zaméstnanct dodavatele K. F., ze kterych dle zalovaného nevyplynulo,
ze by se misto plnéni pri dodani PHM nachazelo v tuzemsku a ze by prepravu zbozi
pti dodavkach zjiného clenského statu organizovala spolecnost K. F. Ackoliv zalovany
z okolnosti pfipadu vyvodil, ze nalozenim PHM na dopravni prostredky smluvniho
dopravce vjiném clenském staté preslo na zalobkyni pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik a ze pravé zalobkyné na svuj alet organizovala a fakticky realizovala prepravu
PHM, ze spisu, dukaznich prostredkt aze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, ze
misto plnéni pti dodani zbozi bylo v tuzemsku aze zalobkyné nabyla pravo nakladat
s PHM jako vlastnik az po uvolnéni do volného obéhu a ukonéeni dopravy PHM v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané. Zavér zalovaného, ze misto plnéni je v jiném
Clenském staté, protoze zalobkyné neprokazala, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
nabyla az v tuzemsku, nelze opfit pouze o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni.

¢) nevystupovala v roli organizatora prepravy. Organizatorem prepravy byla spole¢nost K.
F. D., jejiz pracovnici vydavali sjednanému dopravci, resp. jeho fidi¢i detailni pokyny o
misté nakladky a misté odbaveni celnim uradem, instruovali fidice k zaslani SMS zpravy o
kazdé jednotlivé dodavce sudaji o SPZ tahale a navésu a o mnozstvi a druhu
v / i 4 /7 v/ v 4 M v / M
prepravovanych PHM na mobilni telefonni lisla uréena pokyny, strojové zpracovavali
Udaje zSMS a zpracované udaje predavali dal$im ucastnikim obchodnich transaket,
udélovali pokyny pro postup v pfipadé nefunkéniho elektronického celniho systemu a
V.V 4 v/ Ve /7 vV / 4 v 4 v

pokyny k propusténi zbozi zrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
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Z obsahu pokynu bylo zrejmé, ze spoleénost K. F. D., rovnéz jako ostatni dodavatelé
stojici v retézci pred zalobkyni, méla konkrétni informace o celkové retézové dodavce a
méla vytvoreny automatizovany (pocitacovy) obchodni systém, v némz tyto informace
byly ukladany a zpracovavany.

d) v jejim pripadé doslo k nepfipustnému dvojimu zdanéni, kdy byla dan vymérena v téze
véci dvéma riznym danovym subjektim stejnym nebo odliSnym zplisobem ve stejné nebo
odlisné vysi. Ze zavéru trestniho tizeni vedeného Generalnim freditelstvim cel pod sp. zn.
M-5807/TS-16/2015 jednoznaéné vyplynulo, ze zalobkyné nakupovala PHM zahraniéniho
puvodu vzdy ve volném obéhu od ceskych spolecnosti, které byli registrovanymi
distributory PHM. Opravnénymi piijemci, kteti prepravu PHM v rezimu podminéného
osvobozeni ukoncovali a zajiftovali uvolnéni do volného obéhu na tzemi CR, byla
spolecnost E. L a. s. a spolecnost E. s. r. 0., pfi¢emz mistem uvolnéni do volného obéhu
byly v naprosté vétsiné prostory spedicni spolecnosti G. spol. s. r. o. Z uvedeného
trestniho fizeni rovnéz vyplynulo, ze nejvétsim dodavatelem zalobkyné byla spolecnost K.
F. D.ss. r. 0., ktera prostfednictvim svych dispecert zadavala konkrétni dispozice prepravy
v¢. pokynt k jednotlivym nakladkam na zahrani¢nich terminalech. V trestni véci vedené
pod sp. zn. B-5307/TS-12/2013 pak Celni Grad pro Jihomoravsky kraj provéroval
podezteni ze zlocinu spachaného spolecnosti A. G. S. nad I a. s. (do 28. 2. 2013 E. L, a. s.).
Toho se méla dopustit tim, %e v roce 2012 a 2013 na Gzemi{ CR dopravovala mineralni
oleje, pricemz jako opravnény pfijemce neuhradila spotfebni dan. V obzalobé v jiné trestni
véci, vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015, byly jako dikazy navrzeny
svazky C. 22 a ¢. 23 obsahujici napf. dokumentaci z danového ftizeni, smluvni dokumentaci
k poskytovani sluZeb oprivnéného pHjemce, vypisy z databaze E. od CU Brno, firemni
Ucetnictvi, vypisy z databaze E. a prehledy zbozi uvolnéného do volného obéhu ziskané
Celnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj v trestni véci sp. zn. B-5307/TS-12/2013. Vzhledem
k tomu, ze jednoznacné ztotoznéni (fetézovych) dodavek je mozné prostrednictvim vypisa
z databaze E., popf. 4daji uvedenych na prepravnich listech CMR (rovnéz jako soudasti
svazkt C. 22 a ¢. 23), jejichz vydani vSak Krajsky soud v Brné k zadosti zalobkyné odmitl
(viz zadost zalobkyné ze dne 2. 11. 2017 a odpovéd’ Krajského soudu v Brné ze dne 27. 12.
2017), navrhla zalobkyné provedeni dikazu témito listinami.

e) byla podstatné porusena zasada dvojitho nezavislého posouzeni véci, kdy zalovany
prvostupriovému spravei dané ulozil provést doplnéni dokazovani v souladu s § 115 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), revizi vysledka
kontrolniho zjiSténi, doplnéni stanoviska k odvolani a vyhodnoceni doplnéni fizeni ve
vzajemné souvislosti s ucinénym (revidovanym) zavérem, a zalovany revidovany zavér
prvostupniového spravce dané v podstaté jen prevzal. Ufedni osoby prvostupriového
spravce dané se tak podilely na novéem hodnoceni zjisténych skutecnosti, kdy byly
M 4 4 4 4 v / 4 4 v
zapojeny do rozhodovani odvolaciho organu, zalovany jako odvolaci organ proto nedospél
k odli$nému pravnimu nazoru sam a nezavisle. Vzhledem k tomu, ze Gredni osoby, které
se na tomto nelegitimnim postupu podilely, vzhledem k okolnostem ptipadu musely o své
. . v v v 4 v 4 4 v/ 4 v 4
podjatosti védét, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred odvolacim
/4 v v 4 /4 / 4 v . 4
organem, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

f) zalovany napadené rozhodnuti vydal dne 5. 6. 2019, ackoliv zadost o prodlouzeni lhuty
pro vyjadreni a navrzeni dalsich dukaznich prostredka, ktera byla zalobkyni podana
obratem po doruceni pisemnosti €. j. 17904/19/5300-22443-701728 dne 6. 5. 2019, zastavil
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az rozhodnutim ¢. j. 2278/19/5300-22443-701728 vydanym dne 6. 6. 2019, ¢imz zalobkyni
neumoznil se pfed vydanim rozhodnuti v primétené lhGté seznamit se zjisténymi
skutec¢nostmi a dikazy, a rovnéz se k nim v této lhuté vyjadfit, poptipadé navrhnout
provedeni dalSich dikaznich prostfedkt. Tim zalobkyni uptel pravo na spravedlivy proces.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany k alobé uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti netrpf tvrzenou nezikonnosti a
navrhl jeji zamitnuti. V dvodu svého vyjadrfeni zrekapituloval dosavadni prabéh ftizeni,
shrnul zalobni namitky a vymezil predmét sporu. Konstatoval, ze pti posouzeni véci
vychazel ze zakona o dani z pridané hodnoty a judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz odkazal na body 9 az 32 napadeného rozhodnuti, ve
kterych pravni zaklad posuzované véci vymezil. K jednotlivym zalobnim bodim uved],
ze:

ad a) v napadeném rozhodnuti dospél toliko k zavéru, ze prokazano nebylo misto plnéni
v tuzemsku jako jedna z podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty z predmétnych zdanitelnych plnéni, nikoliv prijeti téchto zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatelt. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti tento pravni zavér
neobsahovalo, nezakonnost napadeného rozhodnuti vtéto skuteénosti ani spocivat

oy
nemuze.

ad b) z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravce dané ziskal v prubéhu dariového fizeni
dostatek dukaznich prostredkt, aby mohl ucinit zavér o tom, ze mistem zdanitelného
plnéni neni tuzemsko, resp. Ze o spravnosti tohoto tvrzeni existuji divodné pochybnosti.
V prubéhu danového fizeni spravce dané zalobkyni k odstranéni pochybnosti ohledné této
skuteénosti vyzyval a zalobkyné je méla moznost odstranit. Zavér o neprokazani
uskutecnéni zdanitelnych ploéni vtuzemsku proto vylucné na neprokazani této
skutednosti dikaznimi prostredky provedenymi v odvolacim fizeni zalozen neni. Pravni
nazor zalobkyné, ze zavér o mistu plnéni v jiném d¢lenském staté, ktery musi byt prokazan
spravcem dané, nelze opirat o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni ohledné nabyti
prava nakladat se zbozim jako vlastnik az v tuzemsku, je nejen v rozporu s pravnim radem
a relevantni judikaturou, ale i stzv. zasadou autoaplikace, soucasti které je povinnost
kazdého subjektu zvazit, zda jim poskytnuta ¢i prijata transakce podléha dani z pridané
hodnoty ¢i nikoliv (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2016, C. j. 7 Afs 124/2016-35).
Tato zasada se také rovnéz promita do povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, ktera
primarné stih4 dafiovy subjekt (viz Plenarni nalez Ustavniho soudu Pl. US 38/95 ze dne 24.
4. 1996), kdy 1 NSS ve své judikature opakované uzavrel, ze danové rizeni na zasadé
vySetfovaci konstruovano neni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs
24/200-119, rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 aj.). Esencialni
podminkou naroku na odpocet dané je v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH zdanitelné plnéni,
kterym je dle § 2 odst. 2 ZDPH takové plnéni, které je predmétem dané a zaroven neni od
dané osvobozeno, priemz dle § 2 odst. 1 ZDPH je pfedmétem dané dodani zbozi za
Uplatu osobou povinnou k dani v rameci uskutecnovani ekonomické cinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku. Pokud tedy zalobkyné narokovala odpodet dané od tuzemskych platct
dané, musela se jednat o plnéni zdanitelna, tzn. plnéni, ktera jsou uskute¢néna s mistem
plnéni v tuzemsku. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v dobé, kdy jeji vlastni jednani
vyvolalo primarni dispozici s predmétnym zbozim, védéla, ze se zbozi nachazi v jiném
Clenském staté, bylo nutné klast na uneseni dukazniho bremene zalobkyni vyssi naroky.
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Prepravu zbozi by bylo mozné pricist nékteré z predchazejicich transakei pouze v pripadé,
kdy by zalobkyné prokazala, ze preprava byla objednana zalobkyni na tcet nékterého se
subjektG v fetézci transakci zalobkyni predchazejicich. V posuzované véci jedinym
dtkaznim prostfedkem umyslu prevést vlastnické pravo ke zbozi v okamziku, kdy se toto
zbozi bude nachazet v tuzemsku, byla ramcova kupni smlouva uzavtena mezi zalobkyni a
spolecnosti K. F. D., dle které prepravu do mista uskute¢néni zdanitelného plnéni zajistuje
prodavajici, kdy mistem uskutecnéni zdanitelného plnéni bude misto, kde bude zbozi
uvedeno v tuzemsku do volného daniového obéhu. Vzhledem k tomu vsak, Ze v dané véci
bylo porusovani pravé tohoto ujednani prokazano, tato smlouva jako dukaz toho, ze se
misto zdanitelného plnéni nachazelo v tuzemsku, povazovana byt nemutze. V pripadé, ze
by zalobkyné obstaravala prepravu zdanitelnych plnéni zjiného ¢lenského statu
do tuzemska pro néktery ze subjektt zapojenych v fetézci transakei pred ni, musela by
tuto skuteCnost vsouladu se zasadou autoaplikace jednoznacné prokazat. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné tak neucinila, nelze Zalobni namitce, dle které pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik nabyla az po uvolnéni zbozi do volného obéhu a ukonceni dopravy
PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, misto plnéni bylo proto
v tuzemsku, prisvédcit.

ad ¢) informovanost organizatora prepravy o prubéhu prepravy je vedlej$im znakem,

MR M4 /4 U N4 i 4 4 4 4 A4 4
rozhodujici je jeji samotné spocivajici v aktivaim ovladani pohybu zbozi. To v posuzované
véci s ohledem na prokazany skutkovy stav muze byt priteno vylucné zalobkyni.
Skutecnost, ze pokyny dopravci davala spoleénost K. F. D. v prubéhu danového fizeni
prokazana nebyla, naopak zvypovédi dopravci jednoznacné vyplyva, ze pokyny
k prepravé témto dopravcim davala zalobkyné. V odvolacim fizeni pak toto tvrzeni
potvrdila svédkyné P., svédek Z., ktery ackoliv vypovédél, ze si nevzpomina, zda zbozi pro
\4 M v M 4 4 / vV o vV v
zalobkyni bylo vzdy s jeho vlastni dopravou, spravnost vypovédi dopravca rovnéz spise

potvrdil.

ad d) otazkou prezkumu je vyluéné dafova povinnost zalobkyné, ktera je zasadné
nezavisla na vysledku danového ftizeni jiného danového subjektu. V danovém fizeni
nemuze byt z vysledku danového fizeni u jednoho subjektu obecné dovozovan vysledek
danového fizeni u jiného danového subjektu, nebot vysledek konkrétniho danového fizeni
zavisi na schopnosti danového subjektu unést své vlastni diokazni bremeno. Nadto
poruseni zasady dvojiho zdanéni zalobkyné dovodila z informaci vyplyvajicich z trestnich
v/ 4 v i 4 v / V7 4 V.. M v v v/ 4 M 4 M
fizeni, ackoliv trestni a daniové fizeni se odlisuje nejen predmeétem fizeni, ale i zasadami a
zpusobem vedeni, zejména pri dokazovani, a vzijemnym porovnavanim zjisténi v obou
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 M M v /
fizeni poruseni zasady dvojitho zdanéni dovozovat nelze. V této souvislosti zalovany
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se v ramci vyporadani devatého
odvolaciho duvodu k obdobné odvolaci namitce jiz vyjadril.

ad €) opravnéni zalovaného ulozit spravei dané doplnéni dokazovani vyplyva z § 115
odst. 2 danového radu. Jelikoz pfitom zalovany povazoval za nutné revidovat pravni nazor
4 v v v 4 4 4 v / vV 1/ / 4
spravce dané, a to pred doplnénim dokazovani svédeckou vypovédi, musel byt spravce
dané s touto skutecnosti seznamen. Nasledné pfijeti revidovanych pravnich nazort spravce
dané za poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni povazovat nelze. V posuzované
véci je zasadni, ze zalobkyné byla s pravnimi nazory spravce dané obsazenymi v pisemnosti
¢. j. 850208/19/3100-11440-800344 seznamena vyzvou odvolactho organu, a meéla tak
v . 7oV TV ’ / v / / v, Ve
moznost se k nim vyjadrit. Uredni osoby spravce dané pak odvolacimu organu predlozily
Gvahy, s nimiz se odvolaci organ ztotoznit mohl a nemusel, s tvrzenim zalobkyné, podle
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néhoz se tyto osoby na rozhodovani odvolaciho organu podilely, se proto ztotoznit rovnéz
nelze.

ad f) lhttu stanovenou dle § 115 odst. 2 danového radu prodlouzit nelze. Tato lhuta byla
zalobkyni stanovena v délce 15 dng, tedy ve smyslu § 115 odst. 3 danového radu jako
nejdel$i mozna. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po
uplynuti této lhaty, nasledné rozhodnuti o zastaveni tizeni nemohlo mit na jeji plynuti
vliv. Aclkoliv vzajmu zachovani prava na spravedlivy proces, musi byt odvolatel
s doplnénim fizeni, stejné jako se zavéry, které odvolaci orgin z doplnéni dovozuje,
seznamen, odvolaci rizeni neni a priori konstruovano jako nahrada fizeni vymérovaciho ¢i
domeérovaciho. Zakaz prodluzovani dle § 115 danového radu je plné v souladu s tcelem
zakona, kdy ve srovnani napf. se lhatou podle § 88 dariového radu mél zakonodarce dtivod
lhitu podle § 115 danového radu omezit, jednak stanovenim jeji horni hranici, jednak
stanovenim nemoznosti jejtho prodlouzeni (obdobné viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2017-67). Jeji marné uplynuti pak nema pro darovy
subjekt zadné nepfiznivé nasledky, kdy by se na jeho opozdéné vyjadreni hledélo, jako by
vubec nebylo podano, naopak odvolaci organ se i opozdénou reakei danového subjektu
musi zabyvat. Uvedené rovnéz potvrzuje i gramaticky vyklad tohoto ustanoveni, kdy
vzhledem kjeho shodnému znéni s § 115 odst. 4 danového radu lze dovodit
i aplikovatelnost pravidla vyjadreného v § 36 danového radu, dle kterého nelze prodlouzit
lhitu, jejimz uplynutim zanika pravo. V rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31, dle kterého § 36
odst. 5 danového fadu lze aplikovat pouze na lhity hmotnépravni, ma zalovany za to, ze
uplynutim procesnich lhat se vzdy zanik prava nepoji (napf. v ptipadé vyzvy dle § 92 odst.
4 ¢1 112 danového radu). Z hlediska systematického pak lze poukazat na lhitu stanovenou
§ 90 danového radu, jez rovnéz nelze prodlouzit. Ackoliv novelou zakona byl z § 115
danového fadu zakaz prodlouzeni této lhaty odstranén, historicky vyklad, ktery by se
opiral o divodovou zpravu k tomuto zdkonu, vykladu gramatickému, systematickému ¢i
teleologickému nadtazen byt nemutze. Tomu ostatné odpovida i Cetna judikatorni ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych byla davodova zprava vyslovné poptena (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 26/2013-78, ze dne 8. 2. 2017, C.j. 9 Afs
212/2016-47, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 88/2017-35, ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 3 Afs 58/2017-70). K moznosti prodlouzit lhitu dle § 115 odst. 2 danového radu se
aktudlné vyjad¥il i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. 50 Af 26/2018, uvedl, ze § 115 odst. 3 danového radu je treba vylozit
v souvislosti § 36 odst. 5 danového radu. Predpoklada-li § 115 odst. 3 danového radu
nemoznost stanovit lhutu del$i nez 15 dnt, znamena to, ze s uplynutim takové lhuty je
spojen zanik prava vyjadreni podat, a proto se jedna o lhutu, kterou prodlouzit nelze.
Pravé § 115 odst. 3 a § 36 odst. 5 danového radu branily moznosti lhitu stanovenou dle §
115 odst. 2 danového radu prodlouzit. A¢ podani zalobkyné zaevidované pod ¢. j. 23927/19
bylo zalovanému dorudeno az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a tedy
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti reilné vyporadano byt nemohlo,
v kontextu rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 98/2018-27, byla zalovanym dne
12. 6. 2019 pod ¢. j. 24562/19/5300-22443-701728 vydana pisemnost, ve které zalovany
dospel k zavéru, ze namitky uplatnéné ve vyse uvedeném podani zalobkyné nejsou
duvodné a nemohly mit na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti vliv.

V doplnéni vyjadfeni doruc¢eném soudu dne 2. 6. 2020 pak v reakci na judikatorni vyvo;j
fesené problematiky, zejména s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Evropské unie ve véci C-401/2018 ze dne 23. 4. 2020 (dale jen ,rozsudek ve véci Herst®)
uvedl, ze nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze zalobkyné nabyla prava nakladat se
zbozim jako vlastnik v jiném clenském staté, ackoliv dle soukromopravnich ujednani mezi
M M / A A v v i 4 4 i 4 4 v 4
jednotlivymi clanky v fetézci transakei bylo smluveno nabyti vlastnického prava zalobkyni
coby transakce s mistem plnéni v tuzemsku. Misto plnéni bylo tedy Zalovanym optikou
ZDPH a smérnice o dani z pridané hodnoty ve smyslu vykladu poskytnutého Soudnim
dvorem Evropské unie posouzeno spravné. Okolnosti vyplyvajici z napadeného
4 /4 v /4 v v/ v 4 v .
rozhodnuti a ze zpravy o danové kontrole pak svéd¢i o tom, ze vdané véci byla
realizovana jedina preprava zbozi s tim, ze aktivnim clankem v obchodnim fetézci byla
toliko zalobkyné, kterd objednavala a zajistovala pfepravu pohonnych hmot do Ceske
republiky u spole¢nosti R. s. r. 0., A. H.s. r. 0., K. a. s. r. 0. a T. s. . 0., a hradila naklady
spojené s celou prepravou, ackoliv se to v nékterych pripadech snazila zakryt. Zalobkyné
méla od pocatku imysl pohonné hmoty poridit a prepravit pro sebe, a se zbozim nakladala
jako vlastnik drive, nez se uskutecnila jeho pfeprava v ramci Evropské unie. Zalobkyné jiz
v dobé objednavky dopravy znala mnozstvi nakupovaného zbozi, misto nakladky a
v nékterych pripadech prokazatelné i misto vykladky (viz bod 37 a 38 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné tedy jako jedina ze vSech ¢lankt obchodniho retézce fakticky
disponovala s predmétnymi pohonnymi hmotami, a vzhledem k tomu, ze sama vybrala
VVe v M M / v v M M v v 4
a poveérila prepravee, byla jedinou z celého fetézce, kdo fakticky ovliviioval preshranicéni
presun zbozi. Zalovany dale uvedl, Ze formalni zapojeni deklarovanych dodavatelt jako
dalsich ¢lankt v retézci transakci z nich nemuze Cinit ,skutecné dodavatele® ve smyslu
ZDPH, od nichz by ,dodani zbozi“ odtvodriovalo narok na odpoclet dané z pridané
hodnoty, nebot v takovém ptipadé by narok na odpolet dané z pridané hodnoty byl
/ 7 7 . . 7 v v ’ «
v rozporu s pravai Upravou a judikaturou vazan ryze na predlozeni ,dokladu“ bez ohledu
na to, jakym zptsobem se dana transakce udala. V této souvislosti pak citoval mimo jiné
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 15 Af 19/2018-128,
ve kteréem bylo mj. poukdzino nanerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene
v dafiovém ftizeni ve prospéch spravce dané ajeho prenaseni mezi spravcem dané a
danovym subjektem. Vzhledem k tomu, ze sohledem na okolnosti znamé zalobkyni
v okamziku vstupu do predmétnych transakci, bylo zalobkyni znamo, ze jeji dikazni
situace, kdy nasledné tvrdila ptijeti zdanitelného plnéni v tuzemsku, bude zna¢né ztizena,
méla byt zalobkyné zvlasté obezretna v zajisténi jeji budouct schopnosti unést dukazni
bremeno ohledné ji tvrzenych skutelnosti. Této povinnosti vsak nedostala,
b 4 v 4 4 v/ M 4 M vV Vv v / 4
nebot neprokazala, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ni preslo az na Gzemi
Ceskeé republiky. Zavérem pak uvedl, ze skute¢nost, ze by jeden daniovy subjekt mohl pro
druhého figurovat jako prepravce zbozi, které od néj nakonec nakoupi, v zadném pripadé
neodmita. V souladu s odbornou literaturou ma vsak za to, ze vtakovém pripadé by
obchodnici museli zcela presné a prukazné rozlisit moment sjednavani podminek kupni
smlouvy od momentu sjednavani podminek prepravni smlouvy tak, aby bylo zfejme,
M / Ve M M 4 /7 4 / /7 /7 . eV
v jakém okamziku realizuje budouci kupujici prava vyplyvajici z pozice dopravce a kdy jiz
z pozice kupujictho. Dikazy prokazujici takovouto skutecnost vsak Ucastnikem v daném
v/ 4 v v v i v M 4 / v .
fizeni predlozeny nebyly, ackoliv zalobce s ohledem na jemu znamé skutecnosti mohl
potfebu takovychto dikazu davodné ocekavat. Uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno o deklarovaném mistu plnéni v tuzemsku, narok na odpodet
z pridané hodnoty uplatnil neopravnéné. Zalobou napadené rozhodnuti proto tvrzenou
nezakonnosti netrpi.

IV. Relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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5. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané zahajil dne 19. 6. 2015 protokolem o
zahajeni danové kontroly ¢. j. 1282484/15/3101-61562-809395 u zalobkyné darovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az brezen roku 2013 a dne 24.
6. 2016 protokolem o zahajeni danové kontroly ¢&. j. 1290248/15/3101-61562-809395
danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec roku
2013. Dne 15. 6. 2015 byly spravcem dané vydany zajistovaci prikazy k zajisténi dosud
nestanovené DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen roku 2013 a dne 11. 8. 2015 dalsi
zajistovaci prikazy k zajisténi dosud nestanovené DPH za zdaniovaci obdobi leden az fijen
roku 2013. Dne 10. 7. 2015 a dne 4.9.2015 byla proti vySe uvedenym zajistovacim
prikazim podana odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 3. 8. 2015 a ze dne 14. 10.
2015 zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Nasledné zaloby podané proti obéma
rozhodnutim byly zamitnuty rozsudky ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 65 Af 41/2015-40 a ze dne 11.
4. 2017, ¢. 5. 65 Af 48/2015-69, proti kterym zalobkyné podala kasaéni stiznosti, které byly
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydanymi dne 16. 8. 2017 pod ¢. j. 1 Afs 157/2017-
36 a dne 1. 11. 2017 pod ¢. j. 10 Afs 87/2016-53 rovnéz zamitnuty. Dne 19. 2. 2018 vydal
spravce dané rozhodnuti o snizeni zajisténé Castky, kdyz na zakladé vysledku kontrolniho
zjisténi dospél k zavéru, ze DPH ve vyse uvedenych zdanovacich obdobich bude zalobkyni
v doméfovacim fizeni stanovena v odlisné vysi, nez jsou castky uvedené v zajistovacich
prikazech. Dne 30. 11. 2017 spravce dané pod ¢. j. 2011108/17/3101-61562-804195 vydal
Vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou zalobkyni vyzval, aby ve stanovené lhuté prokazala
prijeti na dokladech deklarovaného plnéni od dodavatelt uvedenych na téchto dokladech, a
to spole¢nosti G.A.SP.s.r. 0.,G.s. r. 0, R. C.s.r. 0. aK. F. D.s. r. 0. Dne 5. 1. 2018 byla
spravci dané dorucena reakce natuto vyzvu oznacena jako ,Plnéni Vyzvy k prokazani
skutednosti ¢. j. 2011108/17/3101-61562-804195“ a dne 8. 1. 2018 ,Priloha k Vyzvé o
prokazani skuteCnosti ze dne 30. 11. 2017“. Dne 21. 2. 2018 byl zalobkyni dorucen
vysledek kontrolniho zjisténi a dne 23. 3. 2018 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni
zalobkyné. Spravce dané se k tvrzenim a k dikaztim, kterymi zalobkyné navrhla vysledek
kontrolniho zjisténi doplnit, vyjadril ve zpravé o danové kontrole, konkrétné na str. 52 -
55. Darnova kontrola byla ukondena dle § 88 odst. 6 daniového radu projednanim zpravy o
danové kontrole dne 24. 4. 2018, kdy zalobkyné odmitla zpravu o danové kontrole, ktera
s ni byla projednana dne 24. 4. 2018, bez dostatecného divodu podepsat (viz protokol o
projednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 841281/18/3101-61562-804195). Spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni deklarovana na dokladech pfijala prave
od dodavatelti uvedenych na téchto dokladech, konkrétné od dodavatelad G.A.S P. s. r. o.,
G.s.r.o0.,,R. C.s.r. 0. aK. F. D. s. r. 0. Dale konstatoval, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, které na ni bylo preneseno vyzvou spravce dané vydanou pod ¢. j.
2011108/17/3101-61562-804195 a neopravnénym uplatnénim naroku na odpocet dané
z uvedenych dokladt porusila § 73 ZDPH. Dne 30. 4. 2018 byly spravcem dané vydany
dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za uvedena zdarnovaci obdobi,
proti kterym zalobkyné podala dne 30. 5. 2018 odvolani a dne 27. 6. 2018 a dne 27. 8. 2018
jeho doplnéni, v ramci kterého mimo jiné konstatovala, ze spravce dané odmitnul jako
dtkazni prostredky vyslechy svédka - pracovniku dodavatele K. F., pricemz jako prilohu
tohoto doplnéni predlozila protokoly o vyslechu nékterych navrhovanych svédkd,
jmenovité Ing. E.S., J. V., D. Z. a J. P., vyslechnutych ve véci datiového Hzeni u
spole¢nosti J. t. s. r. 0. Dne 1. 3. 2019 naridil zalovany spravci dané doplnit fizeni mimo
jiné o vyslechy Ing. E. S.,J. V., D. Z.,J. P., M. P. a A. S., které probéhly ve dnech 25. 3. -
8. 4. 2019, kdy jejich predmétem bylo ovéfeni obchodni spoluprace probéhnuvsi v roce
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2013 mezi spole¢nosti K. F. D. s. r. 0. a zalobkyni. Dne 30. 4. 2019 zalovany zalobkyni
seznamil s doplnénim fizeni po podani odvolani a se zménou pravaiho nazoru a vyzval ji
k vyjadreni se ke zjisténym skute¢nostem a k navrzeni dukazt, k ¢emuz ji stanovil lhatu 15
dnd a mimo jiné uvedl, Ze tuto lhdtu nelze prodlouzit. Podanim ze dne 6. 5. 2019
zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016-31 pozadala
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se ke zjisténym skuteénostem do 15. 6. 2019. Podanim ze
dne 20. 5. 2019 a doplnénym dne 5. 6. 2019 se zalobkyné v reakci na vyzvu ze dne 30. 4.
2019 vyjadrila ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni a ke zméné pravniho
nazoru odvolaciho organu, kdy navrhla provedeni dalsich dukazd. V ramci nahlizeni do
spisu u prvostupniového spravce dané se zalobkyné vyjadfila k prubéhu predmétného
danového ftizeni a vedeni danového spisu. Nasledné rozhodl zalovany dne 5. 6. 2019
napadenym rozhodnutim. Dne 6. 6. 2019 zalovany fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty ze
dne 6. 5. 2019 zastavil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

a., b., c.

Zalobce predevsim namita, ze nebylo provedeno celkové posouzeni vsech okolnosti
fetézové dodavky, kdyz zalobce prokazal okamzik vzniku prava nakladat s pohonnymi
hmotami, k némuz dos$lo az na dzemi Ceské republiky. Zalobce totiz trva na tom, ze
toliko zajistoval dopravu a ridil se dispozicemi K. F. D. s. r. 0., pfip. jinych dodavateld,
ktefi pravé nakladali se zbozim béhem prepravy jako vlastnik. Tito zalobcovi dodavatelé
disponovali vSemi informacemi a byli skutenymi organizatory prepravy. Zduraznuje, ze
v v . . . v Ve Vv v

vsechny tyto skuteCnosti obsahovaly i smlouvy s dodavateli. Role zalobce pti preprave tak
byla ¢isté pasivni. Spravce dané ani zalovany pak neoznadili konkrétni dikazy prokazujici,
\4 4 vV Vv eV v v 4 /7 . . . Vi

ze praveé zalobce jiz béhem prepravy nakladal s pohonnymi hmotami jako vlastnik.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze pfepravu predmétnych pohonnych hmot
uskutecnili dopravei A. H. s.r.0., K. a. s.r.0. aR. s.r. 0. Spravce dané vyzval tyto
dopravce ke sdéleni skutecnosti tykajicich se prepravy predmétnych pohonnych hmot,
ptip. jejich jednatele vyslechl. Dopravei vesmés sdélili, ze objednavky preprav provadél
zalobce, jemuZ byly prediny i mezinirodni nakladni listy (CMR). Zalobce prepravu
uhradil. Zalobce uréoval trasu, misto nakladky a vykladky; dopravci nebyli povinni ¥dit se
pokyny kohokoli jiného nez zalobce. K tomu byly spravci dané dolozeny faktury a vypisy
z UCtu o prijatych platbach, jakoz i CMR listy. Dale prepravu provedl i dopravce T. s. r. o.,
jehoz jednatel v mezidobi zemrel, jeho fakturace (dolozena manzelkou zemft. jednatele)
vsak vykazuje stejné znaky jako o ostatnich dopravcd - zalobei byla fakturovana cela
preprava z mista nakladky v jiném &enském staté EU a2 do Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze spravce dané od dopravcu obdrzel odpovédi,
které pfinejmensim zpochybruji zalobcovu verzi, ze v okamziku preshraniéniho dodani
predmétnych pohonnych hmot nemél opravnéni nakladat s nimi jako vlastnik. Dopravci
se totiz naopak shodli na tom, ze to byl pravé zalobce, kdo dopravu nejen objednaval a

M 4 o a4 v /4 VeV v M V1* V/ 1° 4 v .
platil, ale daval dopravcum téz veskeré pokyny, pri¢emz dopravci se méli tidit pravé a jen
pokyny zalobce.

Za této situace bylo na zalobci, aby sva tvrzeni o tom, ze v okamziku pfeshrani¢niho
dodani predmétnych pohonnych hmot mél opravnéni nakladat s nimi jako vlastnik nékdo
jiny (K. F. D. s.r.o. a dalsi). Tizilo jej totiz dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 d. 1.
(Datiovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném
daniovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalsich podanich).

O této skutecnosti byl zalobce radné vyrozumén a k doplnéni dikaznich navrha vyzvan
vyzvami spravce dané.

Zalobce reagoval dne 10. 8. 2016, kdy se zejm. doméhal provedeni dikazu vyslechy
pracovniku K. F. DN. ti byli nakonec vyslechnuti v odvolacim fizeni. J. P. uvedla, ze
zalobce si poptal zbozi, vétsinou mél zajisténu dopravu, poté si jel zbozi odebrat na
terminaly (napr. M.). Kdy ziskal zalobce pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, si
nepamatuje. To nevédél ani D. Z., ktery dale vypovédél, ze K. F. D. nikdy zbozi fyzicky
neprebirala, zalobce si nakladal zbozi na terminalech. J. V. vypovédél, ze zbozi nalozil,
dopravil a stocil K. F. D., coz je ovsem v rozporu s ostatnimi provedenymi diukazy. Dale
uvedl, ze votazkach prevodu vlastnictvi se nevyzna, predpoklada vsak, ze zalobce se
zbozim zacal nakladat jako vlastnik az v misté dodani. M. P. vypovédél, ze po stoleni na
misté zadaném v objednavce probéhla fakturace. Kdy zalobce zacal nakladat se zbozim jako
vlastnik, uréovaly smlouvy, bylo to v CR po thradé kupni ceny. A. S. se na spolupraci
s zalobcem nepodilela. E. S. nevédéla, kdy zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, s zalobcem komunikovali dispeceti, kteti rozesilali dispozice pro nakladky a

vykladky.

Krajsky soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze tyto dukazy nejsou sto zvratit zjisténi
skutkového stavu, které vyplynulo ze sdéleni dopravct (srov. odst. 8. tohoto rozsudku).
Svédci totiz nikterak nepotvrdili, ze by se zbozim béhem prepravy disponovala K. F. D,
nevédeéli, od kdy nakladal zalobce se zbozim jako vlastnik. Pokud se k této otazce jako
jediny konkrétné vyjadril J. V. ten vychazel ve své vypovédi z toho, ze zbozi nalozila,
dopravila a stocila K. F. D., coz je vSak vrozporu nejen s ostatnimi vypovédmi, ale
zejména s informacemi ziskanych od dopravcu o tom, ze prepravu objednal a zaplatil
zalobce, ktery jediny vydaval dopravcam i veskeré pokyny.

Podle ustalené judikatury o preshranicnich dodavkach zbozi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015-43) je pro prifazeni
preshranicnitho prvku konkrétnimu dodani klicovy okamzik, kdo v okamziku
preshranicniho dodani nakladal se zbozim jako vlastnik, a to bez ohledu na otazky
nabyvani vlastnictvi podle soukromopravnich predpist.

V tomto sméru krajsky soud prisvédéuje zalovanému, ze z odpovédi dopravcu nelze ucinit
jiny zavér, ze v okamziku preshranicniho dodani zbozi se zbozim nakladal jako vlastnik
4 vV Vv 4 M M i v v 4
pravé zalobce, pokud byl tim, kdo nejen objednal a organizoval prepravu, ale predevsim
tim, kdo jako jediny mohl dat dopravcim pokyny nalezejici obecné vlastnikovi véci, tj.
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pokyny o mistu nakladky a vykladky, aniz by dopravci mohli byt vazani pokyny koho
jiného.

Tvrdil-li zalobce, ze pouze plnil pokyny jiného (K. F. D. s. r. 0., ptip. jinych dodavateld),
v fizeni se mu to nepodarilo prokazat. Vsechny dolozené listiny totiz mohou nanejvys vést
k zavéru o tom, kdo ze subjektG dodavatelského fetézce, jehoz byl zalobce soucast,
zaevidoval preshrani¢ni plnéni do svého Gcetnictvi a evidenci (bez zavéru o tom, ze by tak
ucinil spraivné po pravu) a o tom, kdy na zalobce prechazelo vlastnické pravo
podle soukromopravnich predpist (coz neni okamzik totozny s prechodem prava nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik).

Zalobce dile dovozuje, Ye byly-li predmétné pohonné hmoty prepravoviny v reZimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, nemohl zalobce predmétné pohonné hmoty
nabyt ani s nimi realné disponovat dfive, nez byl tento rezim ukoncen, tj. az po ukonceni
prepravy a provedeni deklarace v tuzemsku.

Zalovany k této otzce zdiraziuje, %e nezpochybnil a nepoptel jak existenci daného zbo,
tak takeé tu skutecnost, ze se jednalo o zbozi puvodem z jiného {lenského statu a takeé to,
ze se jednalo o zbozi podléhajici spotrebni dani ajeho dodani v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, coz je vSak z hlediska DPH pro dany pfipad zcela
nerozhodné. Z hlediska dodani zbozi z hlediska urceni okamziku, ve kterém prechazi na
nabyvatele pravo nakladat s véci jako vlastnik, neni rozhodny okamzik rozhodny
pro vyméreni spotrebni dané.

I tato otazka jiz byla predmétem rozhodovaci cinnosti Soudniho dvora EU, ktery
v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 sp. zn. C-414/17 uzavrel, ze v pripadé existence retézce po
sobé nasledujicich pofizeni, jez se tykala tychz vyrobka podléhajicich spotfebni dani
. M / v v v / o .V v 4 Ve /7 vV /
avedla jen k jedné prepravé téchto vyrobkd uvnitt Spoledenstvi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, neni okolnost, ze jsou tyto vyrobky prepravovany
v tomto rezimu, rozhodujici pro urleni, kterému potizeni musi byt preprava prictena, aby
toto portizeni bylo pfedmétem dané z ptidané hodnoty podle tohoto ustanoveni.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze pro otazky pticteni preshraniéniho prvku konkrétni
dodavce uvnitt EU je otazka trvani a ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od

v 4 v / vV VvV M 7. o 4 v v 4
spottebni dané zcela nerozhodna, procez jsou irelevantni i dikazni prostredky navrzené
k této otazce.

d.

Dale zalobce namita, ze zavéry spravce dané se liSi od zavéru statniho zastupitelstvi i
danovych organt prezentovanych ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 46
T 5/2015, kde je danova povinnost z tychz dovozu pricitana pravé K. F. D. s.r.o.

Ve vztahu k této zalobni argumentaci stoji zalovany na stanovisku, ze spravnost uplatnéni
dané z pridané hodnoty u jakéhokoliv danového subjektu nelze odvozovat od zcela
samostatné stojicich rizeni ajejich predchozich vysledkt a zavéra u jinych danovych
subjektt, zejména jevi-li se tyto jako nespravne.

I k této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud zdejsi soud v rozsudku ze dne 5. 8.
2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35, kdy vyslovil, ze probihajici trestni fizeni u Krajského soudu
v Brné ve véci sp. zn. 46 T 5/2015 neni samo o sobé zpusobilé zalozit legitimni ocekavani
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zalobkyné, Zeji provadéna obchodni transakce nebude spravcem dané oznadena jako
intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou.

Uvedeny pravni nazor je znam zastupci zalobce (ktery zastupoval jiného Glastnika ve véci
vedené Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 10 Afs 43/2020) i zalovanému a krajsky
soud v podrobnostech odkazuje na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou
vjeho rozsudku. Uvedeny nazor krajsky soud - pfi respektovani nelehké dlohy
Nejvyssiho spravntho soudu pfi sjednocovani judikatury - plné respektuje a v nyni
projednavané véci neshledal davody, pro které by se od néj mél odchylit.

Pokud pak zalobce dale argumentuje, ze zalovany fadné neodtvodnil, pro¢ neproved! i
dal$i navrzené dikazy, pak ze spravniho spisu se podava, ze zalobce se domahal jiz jen
vyslechu pracovnika Specializovaného finan¢niho uradu, kteti zajistovali dohled nad K. F.
D. Ktomu se zalovany v napadenych rozhodnutich radné vyjadril, pokud uvedl, ze
Specializovany finan¢ni Grad neprovedl zadné postupy ¢i tkony k ovéreni spravnosti
danovych tvrzeni K. F. D. tykajici se predmétnych zdanovacich obdobi. Se zavérem
v 4 \4 4 v 4 / v o M M 4
zalovaného, ze s ohledem na pravé uvedené by vyslech zaméstnancu Specializovaného
financ¢niho Gfadu nemél zadnou vypovidaci hodnotu, se krajsky soud ztotozruje, nebot
. ;. v v / vV .. VV7/ .

pokud tito pracovnici predmétné obchody neprovérovali, jen stézi o nich mohou co
vypovedeét.

€.

K namitce podjatosti, kdy dle nazoru zalobkyné skutecnosti, ze tfedni osoby

Vv / 4 v 4 v M M 4 /. /4 M v 4
prvostupriového spravce dané neprovadély pouze jednotlivé tkony v ramci doplnéni
dokazovani, ale podilely se nanovém a jiném hodnoceni zjisténych skutecnosti, doslo
k podstatnému poruseni zasady dvojiho nezavislého posouzeni véci, soud uvadi nasledujici.

Podle § 12 odst. 1 a 2 danového radu spravce dané vykonava svou pravomoc
prostfednictvim t¥ednich osob. Utedni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostfedné
podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci
spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu ufedni osoba je z fizeni nebo jiného postupu pti
spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téze véci na tizeni nebo jiném postupu
podilela na jiném stupni.

Podle § 115 odst. 1 danového radu v ramci odvolaciho tizeni mtze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené lhuty.

Z vyse uvedenych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze je nutno odliSovat spravce dané jako

/4 Vv 4 i N4 M N4 i 4 4 / V. 4 4
organ verejné moci rozhodujici a jednajici v oblasti spravy dani a Gredni osobou, ktera
v ramci této instituce fakticky pravomoc spravce dané vykonava. Odvolanim je nutné

v 4 4 v M 4 4 V7. /7 N/ 4 4 v vVv/

rozumeét podani, prostrednictvim ktereho pfijemce rozhodnuti zada spravce dané vyssiho
stupné o prezkoumani rozhodnuti spravce dané nizstho stupné. Jeho smyslem je umoznit
napravu pochybeni prvostupriového fizeni a rozhodnuti odvolacim organem, ¢imz je
realizovana zasada dvojinstancnosti, tedy dvojiho nezavislého posouzeni véci. K naplnéni
tohoto ucelu slouzi i ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) danoveho radu zakotvujici podjatost
z duvodu podilu ufedni osoby na téze véci vjiném stupni. Toto ustanoveni upravuje
ptipad tzv. ,absolutni podjatosti®, tedy situace, kdy je pracovnik spravce dané vyloucen
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vzdy za splnéni uvedené podminky, tedy acasti v dafiovém fizeni jako pracovnik jiného
stupné.

Ustavni soud k z4sadé dvojinstanénosti a vyloueni t¥ednich osob v dafiovém ¥zeni ve
svém nélezu ze dne 16.5.2007, sp.zn. IV. US 493/06, Sb.n.u.US & 79/2007, mimo jiné
uvedl: ,Zakotvil-li zakonoddrce jako jednu ze zdsad dariového 7izeni dvojinstancnost tim, Ze
mimo jiné vyloucil pracovniky odvolaciho orginu z Cinnosti organu prvostupriového, je
legitimnim olekdvdnim dariovych subjektii nestranné posouzent jejich véci odvolacim organem.
Pripadné nerespektovini zdsady dvojinstancnosti stanovené v zikoné o spravé dani a poplatkd,
spocivajici napy. v tom, Ze odvolaci organ da v konkrétni véci organu proého stupné pokyn, jak
mad byt rozhodnuto, vedlo by k tomu, Ze by odvolani nemoblo dosibnout zikonem sledovaného
scelu dvojiho posouzeni véci ve spravnim 7izent, coZ by ve svém diisledku podkopdavalo divéru
obcanii ve verejnou spravu, a tim i v demokraticky pravni stat samotny.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pak k postupu odvolaciho organu v usnesent
ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134 uvedl, ze odvolaci orgin je v pritbéhu
odvolaciho 7izeni p¥i odstrariovani wvad predchozibo 7izeni nebo pri jeho provérovini ¢
doplriovdni o nova zjisténi opravnén ke vsem sikonsim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané I. stupné. Provedeni téchto sikoni miZe téZ ulozit spravci dané I. stupné
(§ 50 odst. 3 véta ctvrtd zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) nebo je miiZe provést
k jebo Zddosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného
zdkona). Takovymi itkony mohbou byt i sikony provedené v ramci mistniho setveni bez obledu na
to, ktery z organii je ucini.
Uvedena pravni Uprava ve svétle judikatury spravnich soudt 1 Ustavniho soudu smétuje
k dislednému oddéleni prvni a druhé instance v darfiovém fizeni. Je zfejmé, ze zamérem
/4 4 Ve 4 4 v/ 4 4 vV o v/ v o v 4
zakonodarce bylo pfi zakotveni odvolactho fizeni posouzeni véci a pfipadné i doplnéni
fizeni odvolacim organem samotnym, zaroven vsak dal odvolacimu organu moznost ulozit
doplnéni dokazovani, tak jako tomu bylo 1 v daném pripadé. Ulozenim provedeni urcitého
tkonu spravci dané a jeho provedenim se vsak véc nevraci zpét do prvoinstancniho fizent,
ale zastava v ramci tizeni odvolaciho. Je tedy mozno konstatovat, ze ufedni osoby spravce
dané vuvedeném pripadé provadi tkony v odvolacim fizeni, tedy v téze véci v jiném
i v Ve M M / v 4 4 / v Ve / V. 4
stupni nez tak Cinily jako spravce dané. Zakonodarce pak vyslovné vyloudil Gfedni osoby
z podilu na téze véci na tizeni nebo jiném postupu na jiném stupni. Zdanlivy rozpor mezi
ustanovenim § 77 odst. 1 pism. b) a § 115 odst. 1 dariového radu lze interpretovat tak, ze
4 v 4 v/ 4 VVv/ /4 v 7/ o v 4 4 /4
spravce dané v odvolacim fizeni povéti k provadéni tkont ulozenych odvolacim organem
/ M Voo / / vV 4 v 4 Ve / 4 M Voo
spravci dané jiné Uredni osoby nez ty, které byly cinné v prvnim stupni (obdobné i
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy rad. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 160).

Provadét doplnéni dokazovani nebo odstranovat vady fizeni tedy muaze odvolaci organ
podle svého uvazeni sam anebo tuto povinnost muze ulozit spravei dané. Kritériem by mél
byt predevSim rozsah vad, které maji byt odstrafiovany, a rozsah dopliovaného
dokazovani. Bude-li doplnéni dokazovani provadét spravce dané, pak by mél odvolaci
organ v ramci ulozeni této povinnosti spravci dané jednoznacné specifikovat, jaké vady
fizeni je tfeba napravit a jaké dukazy je treba provést, aby poté, kdy spravce dané toto
provede, mél shromazdény potrebné podklady pro své rozhodnuti.

V posuzované véci tak odvolaci organ ucinil v pisemnosti oznacené jako Doplnéni
spisového materialu vydané pod ¢. j. 9102/19/5300-22443-701728 dne 1. 3. 2019, ve které
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prvostuptiovému spravci dané ulozil provést vyslechy svédkt Ing. E. S.,J. V., D. Z., J. P.,
M. P.a A.S. a naslednou revizi jeho zavéru, ze odvolatel neprokazal, ze plnéni deklarovana
na dokladech uvedenych ve zpravé o darnové kontrole pfijal pravé od dodavatelu
uvedenych na téchto dokladech, coz jak soud zobsahu spisového materialu, tak
zDoplnéni  stanoviska k odvolani  danového  subjektu  ze dne  11. 4. 2019,
¢. j. 850208/19/3100-11440-800344, zjistil, spravce dané I. stupné ucinil. V projednavané
véci je zasadni, ze odvolaci organ shora uvedenou pisemnosti spravci dané 1. stupné pouze
specifikoval jaké dukazy v ramci doplnéni dokazovani ma provést. Na zakladé téchto nové
/ o o v M M o 4 4 v 4 4 4
provedenych dikazi pak mél znovu posoudit, zda jeho ptvodni zavér o neprokazani
Vee /7 v 7 ’ o vV ’ . ’ / v .
prijeti plnéni od deklarovanych dodavatela zalovanym je spravny. Se skuteCnostmi
zjisténymi v ramci odvolactho fizeni se méla zalobkyné navic moznost se seznamit a
vyjadfit se k nim.
Dutvodem podjatosti podle § 77 odst. 1 pism. b) daniového fadu je skutecnost, ze se uredni
osoba v téze véci podilela na fizeni ¢i jiném postupu na jiném stupni. Tento duvod
podjatosti pripada z podstaty véci v Gvahu pouze tehdy, pokud je dana véc predana k
. 4 VAR J M 4 M 4 v/ / vV 4 /7 7 v .
projednani jiné instanci. Jedna se proto zejména o pripady, kdy Grednik rozhodujici o véci
/. M . V4 / V. Vo . v /7 V i 4 4 4 4
na Urovni finanéniho uradu prejde na financni feditelstvi a dostane k posouzeni odvolani
proti rozhodnuti, na jehoz vydani natrovni financniho ufadu se podilel (provadél
danovou kontrolu atp.). Dale byl jako ptipad podjatosti ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1
pism. b) daniového radu shledan i pripad, kdy Urednik finan¢niho Gradu pri rozhodovani ve
véci v prvém stupni konzultuje svij postup ¢irozhodnuti s Gfednikem nadfizeného

finan¢niho feditelstvi, ktery by mél nasledné rozhodovat o odvolani v dané véci (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 3 Afs 53/2015-117, www.nssoud.cz).

V daném pifipadé zalobkyné svou namitku postavila toliko na obecném tvrzeni o
nepfipustnosti postupu, kdy se na novém a jiném hodnoceni zjisténych skutecnosti
4 / vV 4 v 4 /4 v v i i / A
podilely Uredni osoby prvostupriového spravce dané. Ackoliv soud ze spisového materialu
.. M \4 / 4 v/ 4 /4 v i .. / M 4 / V. 4 M
zjistil, ze Gkony v odvolacim fizeni provadéla mimo jiné ta stejna Gredni osoba jako
v rizeni pred spravcem dané, a sice Bc. P. L., soud v daném v intencich ustanoveni § 76
4 v J'A M 4 i i i 4 4 4
odst. 1 pism. ¢) s. f.s. zvazil, zda se jedna o natolik intenzivni vadu, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z niceho totiz nevyplyva, ze by se tato osoba
skuteéné podilela na rozhodovacim procesu nebo ovlivnila dukazni hodnotu opatfenych
dtkaznich prostfedkt. Soud proto nezbyva nez konstatovat, ze se v daném pripadé nejedna
o takovou vadu fizenti, ktera by zakladala zavér o tom, ze by toto pochybeni mélo vliv na
zakonnost meritorniho rozhodnuti o odvolani zalobce.

f.

K namitce neprodlouzeni lhity ze strany zalovaného k vyjadfeni a navrzeni dalsich
dtkaznich prostredka soud uvadi, Ze se neztotozruje s nazorem zalovaného, uvedenym
v rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 6. 6. 2019 a ve vyjadreni k zalobé, ze lhttu podle §
115 odst. 2 danového radu nelze prodlouzit. Pravni Gprava, ktera prodlouzeni uvedené
lhity neumoziovala, byla v ustanoveni § 115 odst. 3 dafového fadu obsazena pouze do 28.
2. 2011. Zakonem ¢. 30/2011 Sb. doslo k odstranéni tohoto zakonného omezeni
prodlouzeni lhuty, proto na prodlouzeni lhuty stanovené dle § 115 odst. 2 danového radu
je nutné aplikovat postup upraveny § 36 danového radu.

Podle § 36 odst. 1, 2 danového radu spravce dané povoli ze zdavazného diivodu na zadost
/ Vv v / 4 v 4 \4 4 o /4 4 v
osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhiity stanovené spravcem dané, pokud byla
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zadost o prodlouzeni lhuty podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze
prodlouzit i Ihtitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vyhovi prvni zadosti
o prodlouzeni lhuty, nejde-li o lhitu stanovenou zakonem, a lhutu prodlouzi alespon o
dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, ledaze
by bylo zadano o lhatu kratsi.

Podle § 36 odst. 5 daniového radu lhttu nelze prodlouzit, jde-li o lhitu, se kterou zakon
spojuje zanik prava.

Ustanoveni citovaného § 36 odst. 5 daniového radu vsak na lhatu urcenou podle § 115 odst.
2 danového radu nedopada, nebot se nejedna o lhutu, se kterou by zakon spojoval zanik
hmotného prava, ale pouze procesniho, kdy danovy rad v § 115 odst. 4 danového radu
stanovi, ze po uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhiim na provedeni
dalsich dukazt neprihlizi. Z toho tedy pouze vyplyva, ze neni mozné prihlizet k dukaznim
navrhim ulinénym po uplynuti stanovené a poptipadé prodlouzené lhuty ve smyslu § 115
odst. 2 danovéeho radu

Tyto zavéry jsou plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napft. ve
svém rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31 uvedl, ze:

»Lhbiity uplatriované pri spravé dani se rozlisuji na ty, které obligatorné stanovi zdkon (Ibity
zakonné), a lhity, které miize fakultationé stanovit spravce dané (Ibaty spravcovské). Se
zakonnymi lhitami je v textu zakona vZdy spojen néjaky iicinek, jejich délka a béh jsou urceny
primo zikonem a ménit je lze pouze tehdy, pripousti-li to explicitné zdkon. Lhbiity spravcovské
jsou lhity, které stanovi spravce dané, at’ uz na zikladé vyslovného zmocnéni, nebo v ramci
obecné pravomoci.

Text § 115 odst. 2 dariového 7ddu umoZriuje spravci dané stanovit dariovému subjektu urcitou
Ihiitu pro vyjddreni. Prostor pro jeho diskreci obranicuje odstavec 3, dle kterého miizZe byt tato
Ihiita maximdlné patndctidenni. Na zdkladé tohoto zikonného zmocnéni proto spravce dané
uvdzi, jak dloubou lhitu v konkrétnim pripadé stanovi. V nyni projedndvaném pripadé
stanovil Ihitu desetidenni.

Lhita dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je tedy lhitou spravcovskou, nikoliv zikonnou, jak se
domniva stéZovatel. Tuto lbiitu ostatné komentdre k dariovému 7ddu uvadi jako typicky priklad
spravcovské bty (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7id. Komentar. 3.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131).

Dile se soud zabyval tim, zda je mozné tuto lhitu prodlouZit. Ve znéni iicinném do 28. 2. 2011
bylo v § 115 odst. 3 wvedeno, Ze ,lbita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii a nelze ji
prodlonzit®. Soudem zdiiraznénd Cist textu byla vsak novelou dariového 7ddu, provedenou
zakonem ¢ 3072011 Sb., z ustanoveni vypusténa. Dihvodovd zprdva k této novele uvddi:
wnavrbuje se vypustit omezent, které znemozZriuje prodlouzit lhitu stanovenou spravcem dané
pro vyjadient se k novym ditkaznim prostiedkiim & zméné pravniho ndazoru ucinéné odvolacim
organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zavazny diivod pro to,
Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu urcené lhité”.

Ve znéni zikona rozhodném pro nyni projedndavanou véc (tedy ve znéni novelizovaném) nic
nebranilo moznosti lhiitu dle § 115 odst. 2 prodlouZit, a to za podminek obecného ustanoveni §
36 dariového vadu.

StéZovatel rordi také to, Ze jde o lhiitu, po jejimz uplynuti dochizi k zdniku prava, a jako
takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 dariového vadu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, Ze
dprava zakotvend v odstavci patém se vztabuje na uplynuti lhiry, v disledku néhoz dochdzi k
zaniku hmotnébo prava. Takovou Ibhitu prodlouZit neni v diisledku aplikace odstavce 5 mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V pripadé lhity pro uplatnéni procesniho prava (napr. lhita pro vyjadrent se k podkladim),
dojde vsak jejim uplynutim vzdy k ,zaniku* procesnibo prava v této lhité urciry procesni sikon
ucinit, coz ovsem neznamend, ze by takovou lhitu nebylo mozné prodlouzit.

Pro posouzeni predmétné zalobni namitky povazuje krajsky soud za podstatné, zda na
podkladé zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty ze dne 6. 5. 2019 bylo mozné tuto lhitu
skuteéné prodlouzit. Z obsahu této zadosti totiz vyplyva pouze to, ze zalobkyné zadala o
prodlouzeni lhuty, ve které chtéla vyuzit svého prava nahlizet do darlového spisu tak, aby
se mohla Fadné seznamit se zjisténymi skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji., pficemz
v této souvislosti zadala o zaslani soupisu pisemnosti a o stanoveni terminu nahlizeni do
i v 4 / V. 4 4 /v 4 M eV 4 v/
spisu a urceni ufedni osoby, ktera by nahlizeni do spisu zajistovala. Vice tato zadost
odiuvodnéna nebyla. Pritom dle § 36 odst. 1 datového fidu muze spravce dané lhatu
prodlouzit pouze ze zdvazného ditvodu. Je potom na zadateli - zalobkyni, aby jiz pfi podani
v/ M v 4 o . v v M o 4 v 4 o
zadosti o prodlouzeni lhuty jednoznaéné vymezila davody, pro které o prodlouzeni lhity
v/ /4 v 4 i v 4 v/ v v /
zada. Nelze pozadovat po spravci dané, resp. vdaném ptipadé po zalovaném, aby za
zalobkyni domyslel davody jeji zadosti. Jestlize tedy zalobkyné svou zadost o prodlouzeni
lhuty k vyjadreni dostatetné neodtvodnila, zalovany ve vysledku nepochybil, pokud ji
stanovenou lhttu neprodlouzil.

Zalobkyné pfitom ve vztahu k neprodlouZeni lhity podle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu
neuvedla zadné konkrétni argumenty, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze v dusledku
neprodlouzeni lhaty k vyjadreni byla zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech,
kdy konstatovala pouze, ze timto postupem ji zalovany uptel zakladni procesni pravo,
nebot ji v primérfené lhité neumoznil seznamit se pred vydanim rozhodnuti o odvolani se
zjisténymi skuteCnostmi a diikazy, a neumoznil ji, aby se k nim v této lhuté také vyjadrila,
popripadé navrhla provedeni dalsich dtkaznich prostredku. Jaka dalsi doposud v danovém
v/ 4 4 4 o 4 v v v / 4 M
fizeni neuvedend tvrzeni a dukazni prostfedky vsak hodlala Zalovanému v ramci
\4 4 o v Ve v
prodlouzeni lhuty predlozit, vsak neuvedla.

Lze proto konstatovat, ze na podkladé zZalobcovy zadosti o prodlouzeni lhity nebylo
mozné ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu bez dalsiho lhatu k vyjadfeni prodlouzit,
nebot zadny zavazny davod pro jeji prodlouzeni tvrzen nebyl. Pozadavkiim zalobkyné
obsazenych v zadosti pak navic vyhovéno bylo, nebot dne 15. 5. 2019 obdrzela kompletni
M 4 4 v / v / v M v / v/ /4 4
soupis pisemnosti ulozenych u zalovaného v¢. soupisu obsazenych priloh. Podanim ze dne
20. 5. 2019 se nasledné ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni a ke zméné
pravniho nazoru zalovaného vyjadfila, dne 27. 5. 2019 ji pak rovnéz bylo umoznéno
nahlédnout do kontrolni ¢asti dariového spisu. Soud proto uzavira, ze postup zalovaného,
ktery neprodlouzil zalobci lhitu k vyjadreni podle § 115 odst. 2 danového radu, lze ve
/ v 4 / b4 i / v / 4
vysledku povazovat za spravny, byt bylo nutno korigovat Gvahy zalovaného stran obecné
\4 M \4 4 / o 1V’ / / v / v/ N4
nemoznosti prodlouzeni takové lhaty. Diléi nezakonny postup zalovaného spocivajici
v nespravném pouceni zalobkyné vramci vyzvy Kk vyjadfeni, jakoziv nespravném
oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty, nema
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Tato zalobni namitka je proto rovnéz
nedtvodna.

Shrnuti

Z4dny z Zalobnich bodt nebyl shledin dévodnym, a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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VI. Naklady fizeni

48. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Gspésny zalovany se u dnesniho jednani ndhrady naklada rizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 9. inora 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



