II.

Cislo jednact: 30 A 8/2020 - 155

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Terezou Bartipanovou, advokatkou
se sidlem v Ji¢iné, Fortna 40

proti

zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o zalobé ze dne 14. 1. 2020 na ochranu pred nezakonnymi zasahy Zalované

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 14. 1. 2020, ptedanou k postovni prepravé dne 15. 1. 2020 a

dorudenou krajskému soudu dne 16. 1. 2020, domahal ochrany pred nezakonnymi zasahy
zalované ve smyslu § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“). Nezakonné zasahy zalované mély spocivat
v nepredani zadosti zalobce ze dne 30.8.2019 fediteli véznice, v odepteni nahlédnuti
zalobci do jeho osobniho spisu vedeného zalovanou, v nedoruceni (resp. nepredani)
7adosti Zalobce o premisténi do véznice Mirov, v otevieni dopisu od Ceské obchodni
inspekce (dale jen ,COI“) doruéeného Zalobci dne 8. 11.2019, v ruSeni no¢niho klidu
zalobce, v uloZeni kizetiskych trestd Zalobci pod &. VS-29024-1/CJ-2020-802232-KR a
&. VS-262329-3/CJ-2019-802232-KR, v tom, ze vychovatel K. S. neni opravnén zasahovat
do prav a povinnosti zalobce, v nedodrzeni ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného a
v nedodrzeni hygienickych podminek pro odsouzené.

. Zalobce predné uvedl, Ze od 29. 8. 2019 je umistén ve véznici Valdice a od této doby je

N v , LT . . . , ,
zalovanou sikanovan, diskriminovan a jsou porusovana jeho prava. Dale popsal
jednotlive skutky, v nichz spatfuje nezakonné jednani ze strany zalované.

. K prvnimu tvrzenému nezakonnému zasahu zalované uvedl, ze dne 30. 8. 2019 pisemné

pozadal o rozhovor s feditelem véznice Valdice. Tuto zadost predal vychovateli, a
protoze se rozhovor s feditelem neuskutecnil, podal dne 9. 9. 2019 stiznost na Generalni
feditelstvi Vézetiské sluzby CR. To mu dopisem ze dne 6. 11. 2019 sdélilo, Ze stiZnost
hodnoti jako neddvodnou. V postupu zalované zalobce spatfuje poruseni ustanoveni
VTOS dle néhoz se rozhovor s feditelem véznice uskuteéni zpravidla do sedmi dnua od
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podani zadosti. K tomu krajsky soud poznamenava, ze zalobce ma na mysli zfejmé zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale také jen ,ZVTOS* nebo ,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody*).

. K druhému tvrzenému nezakonnému zasahu zalobce uvedl, ze dne 25.9. 2019 pisemné
pozadal o nahlédnuti do svého osobniho spisu vedeného zalovanou, a to ke zjisténi
duvodu nedobrovolného premisténi z véznice Mirov do véznice Valdice. Dopisem ze dne
30.9. 2019 byl vyrozumén, ze zadosti nelze vyhovét. Proto podal dne 17.10. 2019
stiznost rediteli véznice. Dopisem ze dne 29. 10. 2019 byl vyrozumén, ze reditel jeho

stiznost hodnoti jako nedivodnou. V tomto postupu spattuje zalobce poruseni zakona
¢. 555/1992 Sb., konkrétné jeho ustanoveni § 23a.

. Dal$i nezakonny zasah mél spocivat v tom, ze zalobce dne 14. 10. 2019 podal pisemnou
zadost o premisténi z véznice Valdice do véznice Mirov, tu predal vychovateli, ktery mu
viak sdélil, Ze ho adost zalobce nezajima a e ji vyfizovat nebude. Zalobce proti tomuto
postupu vychovatele podal dne 29.10. 2019 stiznost rediteli véznice, avSak nedostal
zadnou odpovéd. Vtomto postupu zalobce spatfuje poruseni ustanoveni ZVTOS,
spravniho radu a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina®).

. K dalsimu tvrzenému nezakonnému zasahu zalobce uvedl, ze dne 8. 11. 2019 mu byl
doruden dopis od Ceské obchodni inspekce. Tento dopis Zalobci predal vychovatel
véznice v oteviené obalce bez uvedeni odesilatele, s ruéné vypsanym jménem adresata a
bez razitka posty. Z tohoto divodu podal stiznost fediteli véznice, kterou reditel
pripisem ze dne 6.12. 2019 vyhodnotil jako nedivodnou. V tomto postupu zalobce
spatruje poruseni ¢l. 10 a ¢l. 13 Listiny.

. Dal$i nezakonny zasah mél spocéivat v tom, ze dne 3.9. 2019 byl zalobce ve véznici
Valdice ubytovan na cele ¢islo 229, dne 19. 9. 2019 byl prestéhovan na celu ¢islo 213. Na
obou téchto celach se nachazely pracovné zatazeni odsouzeni na odpoledni sménu, ktefi
se vraceli z prace po 22 hodiné vecerni, tedy v dobé nocniho klidu. Pri otevirani a
zavirani dvou tézkych kovovych katra (dvefi) a hluku, ktery délaji odsouzeni chystajici
se po praci ke spanku, se dle zalobce nelze nevzbudit. V uvedeném proto spatfuje
porusenti ustanoveni § 16 odst. 4 ZVTOS a ¢l. 2 a ¢l. 31 Listiny.

. Dalsi nezakonny zasah spatfuje zalobce v ulozeni kazenského trestu (dutky) vedeného
pod &. VS-262329-3/CJ-2019-802232-KR. V doplnéni Zaloby pak specifikoval i uloZeni
kazenského trestu (dfitky) vedeného pod &. VS-29024-1/CJ-2020-802232-KR, ptidem?
podrobné popsal okolnosti, které k jejich ulozeni vedly. Ty oznacil za hrubé poruseni
ustanoveni ZVTOS ze strany zaméstnancu véznice, poruSeni prav zaruCenych mu
Listinou (jeji ¢lanky 10, 17, 2, 3 a 7) a zasazeno bylo takeé do jeho prava na rovné
zachazeni.

. Za nezikonny zasah Zalobce oznadil i to, Ze vychovatel K. S. vykonavajici od 20. 9. 2019
funkci vychovatele, vykonava tuto funkci neopravnéné, nebot dle zalobcova zjisténi
nema vysokoskolské vzdélani, které je pro vykon funkce potteba. V tom spattuje zalobce
poruseni svych prav v uvedenych v zikoné o VTOS a Listiné, nebot vsechny tkony
ucinéné touto osobou jsou tkony neopravnéné, tedy neplatné a tedy dokonce trestné.

10.Dal$i nezakonny zasah zalobce spatfuje v tom, ze dne 2. 1.2020 byl pfestéhovan na

oddéleni D, celu ¢. 311, na které je ubytovano celkem 8 odsouzenych, a zZalobce po
dikladném pfeméreni cely zjistil, Ze nespliiuje zakonné podminky tykajici se ubytovani,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot na 1 odsouzeného ma ptipadat ubytovaci plocha nejméné 4 m?, coz tato cela
nespliiuje. V tom spatfuje poruseni svych prav danych zikonem ¢.345/1999 Sb.,
konkrétné poruseni jeho § 17 odst. 6, ktery udava ubytovaci plochu na jednoho
odsouzeného nejméné 4 m?. Krajsky soud poznamenava, ze zalobce mél zfejmé na mysli
nikoliv zakon, ale vyhlasku ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen JRVTOS“ nebo »vyhl. ¢. 345/1999 Sb.%). Zalobce v tomto postupu

véznice spatfuje poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

11.Zalobce za nezdkonny zasah oznadil i to, e od 19. 9. 2019 do 2. 1. 2020 byl ubytovan na
oddéleni C, cele ¢. 213, kde bylo ubytovano celkem 10 odsouzenych. Na této cele je
pritom k dispozici pouze 1 WC misa. Dotazem u Verejného ochrance prav zalobce zjistil,
ze jeho ubytovani na cele 213 nebylo v souladu se zakonem, a z toho dtvodu podal dne
20. 11. 2019 stiznost rediteli véznice. Dne 23. 12. 2019 byl vyrozumén o tom, ze reditel
stiznost shledal nedavodnou. V uvedeném postupu shledava zalobce zasazeni do svych
osobnostnich prav zaruéenych mu Listinou (¢l. 2, ¢l. 7 a ¢l. 10).

12.Zavérem zalobce uvedl, ze je na osobni svobodé omezen od roku 2014 a po celou tuto
dobu byl bez problému a mnohokrat i kazensky odménén. Zvrat ve vykonu trestu nastal
dne 29. 8. 2019, kdy byl (dle kancelare Vetejného ochrance prav) nezakonné premistén
z véznice Mirov do véznice Valdice a proti tomuto premisténi si dovolil podat stiznost.
Neni jedinym odsouzenym, ktery je pro uplatiiovani svych prav sikanovan, ponizovan a
zastrasovan. Z dtvoda, na které zalobce upozornuje a chece prokazat, je dle jeho nazoru
jiz jen samotny pobyt ve véznici Valdice zcela ponizujici, nedistojny a tedy nezakonny.
Zalobce tak chce prostfednictvim této Zaloby poukazat na zcela nepochopitelné déni ve
valdicke véznici.

13.S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby bylo od nezakonnych zasahu zalované
upusténo a soudem bylo potvrzeno, ze popsané skutky se staly a ze strany zalovaneé jsou
vuéi nému nezakonné.

14.Ve stanovisku k zalobé se zalovana vyjadrila ke vSem jednotlivym tvrzenim zalobce,
pricemz rovnéz podrobné popsala prubéh, resp. i probéhlé Setfeni, ohledné téchto
udalosti.

15.K pozadavkim zalobce poukazala na skuteénost, ze dozor nad dodrzovanim pravnich
v * o Ve / v 7/ 4 4 M 4 4 4 . 4
predpisu pri vykonu trestu odnéti svobody provadi krajské statntho zastupitelstvi,
v jehoz obvodu se trest vykonava. Podle § 78 odst. 2 pism. e) zakona o vykonu trestu je
pti vykonu dozoru statni zastupce opravnén vydavat prikazy k zachovani predpist
platnych pro vykon trestu, pficemz tyto prikazy je Vézenska sluzba povinna bez odkladu
4 4 . M \2 4 4 4 / v v 4
provest. Kontrolni pravomoci v oblasti dodrzovani prav odsouzenych ze strany Vézenske
sluzby ma téz Verfejny ochrance prav. Zalobce ma také moznost podavat stiznosti a
zadosti ve smyslu § 26 ZVTOS. Uvedené organy spolu svnitfnimi mechanismy
Vézenské sluzby tak dle zalované predstavuji dostatecné zaruky, aby v souvislosti s
vykonem trestu odnéti svobody nedochazelo ve véznicich k excesim, které by svou
intenzitou mohly neptipustné zasahovat do prav odsouzenych.

16.Zalovan4 krajskému soudu rovnéZ sdélila, Ze alobce byl dne 5. 3. 2020 pfemistén zpét do
véznice Mirov.

17.Dale zalovand namitla zmeskani lhity pro podani ¢asti zaloby, konkrétné u boda
oznalenych ¢. 1, 2, 3,4, 5,7 a 9, v nichz Zalobce broji proti skute¢nostem, které dle jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tvrzeni nastaly dne 30. 8. 2019 (bod 1), dne 25.9. 2019 (bod 2), dne 14. 10. 2019 (bod 3),
dne 8. 11. 2019 (bod 4), dne 3.9. 2019 (bod 5), dne 20. 9. 2019 (bod 7) a dne 19.9. 2019
(bod 9). Dle zalované zalobce nedodrzel lhitu pro podani zaloby do dvou mésict ode
dne, kdy se dozvédél o nezakonném zasahu.

18.Zavérem zalovana konstatovala, ze v projednavané véci by mohlo byt neopravnénym
4 4 4 v M 4 4 N4 v/ v / 4
zasahem do osobnostnich prav Zalobce jen konani odporujici prislusnym ustanovenim
ZVTOS. Dle §2 odst.1 tohoto zakona muze byt trest vykonavan jen takovym
zpusobem, ktery respektuje duastojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé
Ucinky zbaveni svobody, dle odstavce druhého téhoz ustanoveni musi byt s odsouzenymi
ve vykonu trestu jednano tak, aby bylo zachovano jejich zdravi. Zalovana vyjadtila
v v v 4 v M4 o Ve v M v 4 4 /4 M
presvédceni, ze jejim postupem vuci zalobci nedoslo k nezakonnému zasahu do jeho
4 v o Ve v Ve v v/ / /. / .. 4 v
prav, protoze vu¢i nému nebyl ucinén zadny dkon, ktery by jej zavazal néco konat,
néjakeé Cinnosti zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Jeji jednani bylo zcela lege artis. Dle
zalované proto zaloba neni duvodna, a proto by méla byt zamitnuta, v ¢asti odmitnuta.

19.V replice na vyjadreni zalované vyjadril Zalobce nesouhlas s jejimi nazory uvedenymi
k jednotlivym bodim zaloby a sjeji argumentaci polemizoval. Trval na tom, ze
v Ve 4 M i M 4 o v M M A4 4 4
zalovanou byl sikanovan, diskriminovan, a to z dtvodu, ze si dovolil vyuzit svého prava
podavat stiznosti. Zalobce soucasné vyjadril presvédceni, ze zalobu podal vcas, nebot dle
jeho nazoru se lhtta poéita od posledniho opravného prostredku a nikoliv od
uskutecnéni udalosti.

20.V doplnéni zaloby zalobci ustanovena zastupkyné rozvedla nékteré argumenty tykajici se
Ctyt tvrzenych nezakonnych zasaht, konkrétné neumoznéni nahlédnuti do osobniho
spisu zalobce, zadosti o premisténi do véznice Mirov, nezakonného otevieni dopisu od
Ceské obchodni inspekce a uloZeni dvou kazetiskjch trestd (za noSeni spodniho
termopradla a za neustlanou postel) vedenych pod &. VS-29024-1/CJ-2020-802232-KR a
pod ¢&. VS-262329-3/CJ-2019-802232-KR. Vzhledem ktomu, Ze Zalobni petit
specifikovany v tomto doplnéni zaloby se rovnéz tykal pouze uvedenych Ctyt tvrzenych
zasaht, vyzval krajsky soud zalobkyni k upfesnéni.

21.K vyzvé soudu zastupkyné zalobce dne 13.1.2021 formulovala zalobni petit tak, ze
zalobce zada vydani nasledujiciho rozsudku:

22.Urcuje se, ze zasah zalované uvedeny pod bodem 1 zaloby spocivajici v nepredani zadosti
zalobce rediteli véznice, je nezakonny.

23.UrCuje se, ze zasah zalované uvedeny pod bodem 2 zaloby spocivajici v nemoznosti
nahlédnout do osobniho spisu zalobce, je nezakonny a zakazuje se, aby zalovana
v 4 /7 Vv 4 v \4 M 4 M 4
v porusovani zalobcova prava pokracovala a umoznila mu nahlédnout do jeho osobniho
spisu.

24.Urcuje se, ze zasah zalované uvedeny pod bodem 3 zaloby spocivajici v nedoruceni
v/ i Vv 4 v /7 Vv v . 4 M 4 / . v 4
zadosti o premisténi zalobce do véznice Mirov, je nezakonny a zakazuje se, aby zalovana
v 4 /7 Vv 4 v v \4 A% v M i v M
v porusovani zalobcova prava pokracovala a predala zalobcovu stiznost fediteli véznice.

25.Urcuje se, ze zasah zalované uvedeny pod bodem 4 zaloby spocivajici v otevieni dopisu,
je nezakonny.

26.Urcuje se, ze zasah zalované, uvedeny pod bodem 5 zZaloby spodivajici v ruseni no¢niho
klidu, je nezakonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Urcuje se, ze zasah zalované uvedeny pod bodem 6 zaloby spocivajici v ulozeni
kazenskych trestd, vedenych pod &. VS-29024-1/CJ-2020-802232-KR a pod ¢&. VS-262329-
3/CJ-2019-802232-KR, je nezdkonny. Ptikazuje se zalované, aby obnovila pfedesly stav a
zrusila kazenské tresty, vedené pod &. VS-29024-1/CJ-2020-802232-KR a pod &. VS-
262329-3/CJ-2019-802232-KR, a to do t# dnt od pravni moci rozsudku.

28.Urcuje se, ze zasah zalované uvedeny pod bodem 7 zaloby spocivajici vtom, ze
vychovatel K. S. neni opravnén zasahovat do prav a povinnosti zalobce, nebot k tomu
nema prislusné vzdélani, je nezakonny.

29.UrcCuje se, ze zasah zalované uvedeny pod bodem 8 zaloby spocivajici v nedodrzeni
ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného, je nezakonny.

30.Urluje se, ze zasah zalované uvedeny pod bodem 9 zaloby spocivajici v nedodrzeni
hygienickych podminek pro odsouzené, je nezakonny.

31.Zastupkyné zalobce soucCasné sdélila, ze zalobce se nékolikrate obratil na statni
zastupitelstvi, a to v nékterych vécech, které uvadi v zalobé. K tomuto dolozila
vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, kdy ani v jednom ptipadé nebylo shledano pochybeni a vSechny
podnéty zalobce byly vyhodnoceny jako neduvodné (konkrétné vyrozuméni Krajského
statnitho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 3.2.2020, ze dne 2.4.2020, ze dne
16. 4. 2020, ze dne 11.12.2019 a ze dne 27.2.2020, vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 19. 2. 2020 a ze dne 27. 2. 2020), a dale podani zalobce témto
institucim ze dne 2. 11. 2019, ze dne 27. 11. 2019, ze dne 11. 12. 2019, ze dne 5. 2. 2020, ze
dne 17. 2. 2020, ze dne 26. 11. 2019 a ze dne 15. 1. 2020.

32.Krajsky soud nemohl zalobu vécné projednat, a to z davodu rozvedenych nize.

33.Soudni ochrany pred nezakonnym zasahem se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v/ 4 v v 4 / 4 4 4 4
v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.

34.Ustanoveni § 82 s. t. s. stanovi, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, se miize Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny*“.

35.Ustanoveni § 84 s. t. s. uréuje lhitu pro podani této zaloby a jeji nalezitosti. Dle jeho
odstavce prvého musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Zmeskani lhaty pritom nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.).

36.Ustanoveni § 85 s. . s. vymezuje podminky, za nichz je zaloba proti zasahu neptipustna.
Skutecnosti zpusobujici nepfipustnost zaloby je podle zminéného ustanoveni moznost
domahat se ochrany nebo napravy jinymi prostredky. To neplati pouze v pripade,
domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

37.Tvrzeny nezakonny zasah, ktery mél spolivat v nepredani zadosti zalobce ze dne
30. 8. 2019 fediteli véznice, muze byt dle krajského soudu pojmové zisahem vetejné

4 o Ve \4 M v 4 v 4 4 4 eV v / . 4 /
spravy vuci zalobci, slo o zasah v dobé podani zaloby jiz ukonceny (jednorazovy -
nepredani zadosti), nebof zalobce tvrdil, ze svou zadost dne 30.8.2019 predal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vychovateli, aby byla predana rediteli, ta mu vsak predana nebyla, protoze se pozadovany
rozhovor se reditelem neuskutecnil. Proto nasledné podal dne 9.9.2019 stiznost ke
Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby CR.

38.V zalobnim petitu pak zalobce zadal, aby soud vyslovil: ,Urluje se, ze zasah zalované
/ v v/ 7/ v /4 /7 v/ Vv v M i v i M

uvedeny pod bodem 1 zaloby spocivajici v nepredani zadosti zalobce rediteli véznice, je

nezakonny.“ V tomto bodé tedy $lo o urcovaci zasahovou zalobu, proto nebyl divod ve

smyslu ustanoveni § 85 s. f.s. zkoumat, zda se zalobce ochrany pred zasahem (i jiné
formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil.

39.Jak je jiz uvedeno shora, subjektivni lhita pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1 s. t. s.) je stanovena v délce dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, tj. kdy se do sféry zalobce dostanou takové
informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt
nezakonnym zasahem, spoliva, a ze je zaméfeno proti nému (viz napf. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ve spojeni s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I US 635/18, viechny v tomto rozhodnuti citovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnym okamzikem
pro béh dvoumeésicni subjektivni lhity je tak okamzik, ke kterému se zalobce dozvédél o
jednani, v némz spatfuje nezakonny zasah.

40.V daném pripadé z tvrzeni zalobce vyplyva, ze o predani zadosti o rozhovor s reditelem
véznice pozadal dne 30. 8. 2019. Dle ustanoveni § 34 odst. 8 vyhl. ¢. 345/1999 Sb. plati, ze
pokud odsouzeny pozada o rozhovor reditele véznice, musi mu byt takovy rozhovor
umoznén nejpozdéji do jednoho tydne ode dne, kdy byl feditel véznice o zadosti
informovan. Nejpozdéji dne 9.9.2019 (y. po uplynuti vice nez jednoho tydne od
tvrzeného predani zadosti), kdy zalobce psal stiznost ke Generalnimu reditelstvi
Vézetiské sluzby CR, mu tak muselo byt zfejmé, Ze jeho Zadost fediteli véznice predana
nebyla. Nejpozdéji od tohoto okamziku tedy pocala bézet subjektivni dvoumesic¢ni lhtta
pro podani Zaloby, ktera skonéila dnem 9. 11. 2019. Zaloba viak byla vyhotovena dle
data na ni uvedeného dne 14. 1. 2020, k poStovni prepravé predana dne 15.1.2020 a
krajskému soudu dorucena dne 16. 1. 2020. Z uvedeného je tak ztejme, ze zaloba v tomto
bodé byla podana po zakonem stanovené lhuté, proto ji krajsky soud musel dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitnout.

41.Nutno dodat, ze krajsky soud neprehlédl, ze zalovana ve vyjadfeni k zalobé k
samotnému tvrzeni zalobce o predani zadosti o rozhovor s feditelem véznice dne
30. 8.2019 uvedla, ze ji neni znamo, ze by takovou zadost zalobce predal, ale ze
vychovatelem byla zpracovana jeho zadost o pohovor s feditelem véznice ze dne
17.9. 2019, ten se pak realizoval dne 19.9.2019. Krajsky soud neprovadél dokazovani
k ovéfeni uvedené skuteCnosti, nebot by to bylo za danych okolnosti (pro zmeskani
lhaty pro podani zaloby) z davodu procesni ekonomie zcela nadbytecneé.

42. Tvrzeny nezdkonny zasah, ktery mél spolivat v odepfeni nahlédnuti zalobci do jeho
osobniho spisu vedeného zalovanou, rovnéz mize byt dle krajského soudu pojmové
zasahem vefejné spravy viadi zalobci, jde o zdsah v dobé podani zaloby ukondeny
(jednorazovy - odepfeni nahlédnuti do osobniho spisu), nebof Zalobce tvrdil, Ze dne
25.9. 2019 pozadal o nahlédnuti do svého osobniho spisu, dopisem ze dne 30. 9. 2019 byl
vyrozumén, ze zadosti vyhovét nelze, a ke stiznosti ze dne 17. 10. 2019 byl feditelem
véznice dne 29. 10. 2019 vyrozumén, ze je jeho stiznost neddvodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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43.V zalobnim petitu zalobce zadal, aby soud vyslovil: ,Urcuje se, ze zasah zalované pod
bodem 2 zaloby spocivajici v nemoznosti nahlédnout do osobniho spisu zalobce, je
nezakonny a zakazuje se, aby zalovana v porusovani zalobcova prava pokracovala a
umoznila mu nahlédnout do jeho osobniho spisu.®

44.V tomto bodé tedy zalobce zadal o urceni, ze zasah je nezakonny a soucasné zadal, aby
soud zakazal zalované porusovani tohoto zalobcova prava. Oba pozadavky, tedy
v 4 4 / v 4 M 4 4 / o4
pozadavek na vydani vyroku uréovactho i na vydani vyroku zakazujictho nebo
prikazujictho (tj. na plnéni), vSak vedle sebe neobstoji vzhledem ke znéni ustanoveni § 87
odst. 2 véty prvni s.t.s., dle kterého soud rozsudkem urci, Ze provedeny zisah byl
nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo brozi-li jeho opakovini, zakdize
spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsabem*. UrCovaci zalobu nelze uplatnit za trvani zasahu a
/ Ve N4 Ve N4 M v 4 4 / v v 4
naopak vyroku pfikazyjiciho ¢i zakazujictho je mozné se domahat vylucné u zasahu,
ktery trva nebo trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani (k tomu srov. napt.
M vVv/ /4 4 Ve 4 4 4
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 60/2014-48). Spravni soud tedy neni
opravnén vydat vyrok urCovaci a vyrok na plnéni vedle sebe.

45.Pokud jde o urcovaci zasahovou zalobu, a krajsky soud ma zato, ze v daném pripadé
vzhledem ke skutkovym okolnostem jde o tento zalobni typ, neni divod ve smyslu
ustanoveni § 85 s.f.s. zkoumat, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy
napravy mohl domahat jinymi pravnimi prosttedky, a pokud ano, zda tak ulinil. I
v tomto pripadé cini subjektivni lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem dva mésice ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél (§ 84 odst. 1
s. 1. s.), t. kdy se do stéry zalobce dostaly takové informace, na jejichz zakladé mohl
seznat, v Cem jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je
zaméreno proti nému.

46.V daném pripadé z tvrzeni zalobce vyplyva, ze dne 25. 9. 2019 pozadal o nahlédnuti do
svého osobniho spisu a dne 30.9. 2019 byl vyrozumén, ze zadosti vyhovét nelze. Od
tohoto okamziku tedy pocala bézet subjektivni dvoumeésicni lhtta pro podani zaloby,
kter4 skondila dnem 30. 11. 2019. Zaloba viak byla vyhotovena dle data na ni uvedeného
dne 14. 1. 2020, k postovni prepravé predana dne 15. 1. 2020 a krajskému soudu dorudena
dne 16. 1. 2020. Z uvedeného je tak zfejmé, ze zaloba v tomto bodé byla podana po
zakonem stanoveneé lhuté, proto ji krajsky soud musel dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. jako opozdénou odmitnout.

47.1 v pripadé, ze zalobce zadal zakaz porusovani tohoto jeho prava (a slo by tedy
hypoteticky o zapuréi zasahovou zalobu), ze zalobcovych tvrzeni vyplyva, ze se ochrany
¢inapravy pred timto zasahem domahal stiznosti rediteli véznice ze dne 17. 10. 2019,
kterym byl dne 29. 10.2019 vyrozumén, ze je jeho stiznost nedGvodna. I za takove
situace je zrejmé, ze subjektivni dvoumeésicni lhita pro podani zaloby by skoncila
nejpozdéji dnem 29. 12. 2019, a zaloba by tak i1 v tomto bodé byla podana opozdéné a
krajsky soud by ji musel rovnéz odmitnout ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. f.s., a to aniz by dle ustanoveni § 85 s. f. s. vitbec musel posuzovat, zda je stiznost
fediteli véznice onim jinym pravnim prostfedkem, kterym se lze domahat ochrany nebo
napravy v tomto pripadé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Nutno dodat, ze za popsané situace by dalsi vyzva k Gpravé zalobniho petitu v tomto
bodé byla ze strany soudu pouze zcela formalistickym krokem, nemajicim vliv na
vysledek tizeni, nebot by zaloba stejné musela byt odmitnuta.

49.Tvrzeny nezakonny zasah, ktery mél spocivat v nedoruceni (resp. nepredani) zadosti

zalobce o premisténi do véznice Mirov, muze byt dle krajského soudu pojmové zasahem
v . /4 4 o Ve V i . /4 v 4 /7 v v 4 . 4 /

verejné spravy vudi zalobci, jde o zasah v dobé podani zaloby ukondeny (jednorazovy -
nepredani zadosti), nebot zalobce tvrdil, ze dne 14.10. 2019 podal pisemnou zadost
o premisténi z véznice Valdice do véznice Mirov, tu predal vychovateli, ktery mu vsak
sdélil, Ze ji nebude vyftizovat, ani se ji zabyvat. Zalobce proti tomuto postupu podal dne
29. 10. 2019 stiznost rediteli véznice, avsak nedostal zadnou odpovéd.

50.V zalobnim petitu zalobce zadal, aby soud vyslovil: ,Urluje se, ze zasah zalované
/ v v/ /7 7 v /7 N7 M v 4 v /7 vV
uvedeny pod bodem 3 zaloby spocivajici v nedoruceni zadosti o premisténi zalobce do
véznice Mirov, je nezakonny a zakazuje se, aby zalovana v porusovani zalobcova prava
v v v 7V v . . v . «
pokracovala a predala zalobcovu stiznost fediteli véznice.

51.1 v tomto bodé tak zalobce zadal o urleni, ze zasah je nezakonny a soucasné zadal, aby
soud zakazal zalované porusovani tohoto zalobcova prava. Jak je vsak jiz v pfedchozim
bodé podrobné rozebrano, oba pozadavky, tedy pozadavek na vydani vyroku urcovaciho
. N ’, .’ 7 Ve s 7 . V.7
1 na vydani vyroku zakazujictho nebo prikazujiciho (tj. na plnéni), vedle sebe nemohou
obstat.

52.Krajsky soud shledal, ze v daném ptipadé jde vzhledem ke skutkovym okolnostem o
v 4 v 4 4 o 4 v
zalobu zasahovou urcovaci. Neni proto davod ve smyslu ustanovent § 85 s. 1. s. zkoumat,
zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy napravy mohl domahat jinymi
, , . v Ve - vV v/ VooV
pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil. Rovnéz vtomto pfipadé {ini
subjektivni lhtta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dva mésice
ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél (§ 84 odst. 1 s. . s.), tj. kdy se do
stéry zalobce dostaly takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v cem jednani
verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméreno proti nému.

53.V daném pripadé z tvrzeni zalobce vyplyva, ze dne 14. 10. 2019 podal pisemnou zadost
o premisténi z véznice Valdice do véznice Mirov, tu predal vychovateli, ktery mu vsak
sdélil, ze se ji nebude zabyvat. Od tohoto okamziku tedy pocala bézet subjektivni
dvoumési¢ni lhiita pro podani Zaloby, kter4 skonéila dnem 14. 12. 2019. Zaloba v$ak byla
vyhotovena dle data na ni uvedeného dne 14. 1. 2020, k postovni prepravé predana dne
15. 1. 2020 a krajskému soudu dorudena dne 16. 1. 2020. Z uvedeného je tak zfejmeé, ze
zaloba v tomto bodé byla podana po zakonem stanovené lhute, proto ji krajsky soud
musel dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako opozdénou odmitnout.

54.1 pro pripad (hypoteticky), ze zalobce zadal zakaz porusovani tohoto zalobcova prava (a
mélo by tedy jit o zapurci zasahovou zalobu (nutno vsak rovnéz podotknout, ze zalobce
byl z véznice Valdice do véznice Mirov dne 5. 3. 2020 premistén), ze zalobcovych tvrzeni
vyplyva, ze se ochrany ¢inapravy pred timto zasahem domahal stiznosti ze dne
29. 10. 2019 tediteli véznice, na kterou nedostal zadnou odpovéd. I za takové situace je
ztejmé, ze subjektivni dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby by zapodala bézet kratce po
podani stiznosti ze dne 29. 10. 2019 (nejpozdéji za tyden, kdy zalobci bylo zfejmé, Ze na
jeho stiznost nebylo reagovano), a skondila by tak dnem 5. 1.2020, a zaloba by tak
1 v tomto bodé byla podana opozdéné a krajsky soud by ji musel rovnéz odmitnout ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b), a to aniz by dle ustanoveni § 85 s. f. s. viibec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M % v M i v M 4 .. / 4 4 v /
posuzoval, zda je stiznost rediteli véznice onim jinym pravnim prostredkem, kterym se
lze domahat ochrany nebo napravy v tomto ptipadé. Navic ma krajsky soud zato, ze

a4 /v i M v i / v i 4 4 A% 4
stiznost adresovana fediteli véznice takovym prostredkem ani neni. Takova stiznost ma

v v v 4 v 4 v/ /. o M 4 M /
spise povahu podnétu k moznému uplatnéni dozordich tkont (resp. je nastrojem, ktery
k nému muze vést) nez opravného prostredku, nebot zakon vézni v souvislosti

Ve 4 4 M 7V M VvV - v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 v
s vyfizovanim jeho stiznosti nesvéiuje zadna konkrétni procesni opravnéni. Jedna se spise
4 4 v i / v 4 M v 4 v / /

o formalni nez fakticky prostredek napravy a ochrany, jenz nema dostateény ochranny a
napravny ucel, ktery ma na mysli § 85s. t. s.

55.Za popsané situace by tak dalsi vyzva k apravé zalobniho petitu i v tomto bodé byla ze
. , s . / v/ ’ >
strany soudu pouze formalistickym krokem, nemajicim vliv na vysledek fizeni, nebot by
zaloba stejné musela byt odmitnuta.

56.Nutno dodat, ze ani v tomto ptipadé krajsky soud neprehlédl, ze zalovana ve vyjadreni
k zalobé k samotnému tvrzeni zalobce o nepfedani jeho zadosti ze dne 14.10.2019
v 4 v 4 v M 4 v v 4
o premisténi do véznice Mirov uvedla, ze dne 8. 10.2019, kdy byl zalobce seznamen
4 / i M Vv 4 v/ M v 4 v 4 v v
se zamitavym stanoviskem k jeho predchozi zadosti o premisténi, byl soucasné
v v 4 4 o v / 4 7 N/ i v 4 v 4 4 v 7 v
upozornén, ze zakonna lhita pro opétovné podani zadosti o premisténi trva 3 mésice a ze
\ . . v 4 v v v/ M v M /
zalobce vzal tuto informaci na védomi a predmétnou zadost si vzal zpét. Krajsky soud
neprovadél dokazovani k ovéfeni uvedené skutenosti, nebot by to bylo za danych
okolnosti (pro zmeskani lhaty pro podani zaloby vtomto bodé) z duvodu procesni
ekonomie zcela nadbytecné.

57.Tvrzeny nezikonny zasah, ktery mél spolivat v otevieni dopisu od Ceské obchodni
inspekce doruceného zalobci dne 8. 11.2019, muze byt dle krajského soudu pojmoveé
zasahem vefejné spravy vadi zalobci, jde o zasah v dobé podani zaloby ukonceny
(jednorazovy - otevreni dopisu), nebot zalobce uvedl, Ze dne 8. 11. 2019 mu byl dorucen
dopis od Ceské obchodni inspekce, ten mu byl predan v oteviené obalce bez uvedeni
odesilatele, s ruéné vypsanym jménem adresata a bez razitka posty.

58.V zalobnim petitu pak zalobce zadal, aby soud vyslovil: ,Urluje se, ze zasah zalované
uvedeny pod bodem 4 zaloby spocivajici v otevieni dopisu, je nezakonny.“ V tomto bodé
tedy slo o urCovaci zasahovou zalobu, proto nebyl divod ve smyslu ustanoveni § 85

v v v 4 Ve oo / 4
s. f. s. zkoumat, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak uéinil.

59.Rovnéz vtomto pripadé cini subjektivni lhata pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem dva mésice ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvedél
(§ 84 odst. 1 s.f.s.), tj. kdy se do sféry zalobce dostaly takové informace, na jejichz
4 v v M 4 4 Vo /4 4 * VvV ’ / 4 /. 4
zakladé mohl seznat, v dem jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem,
spoCiva a ze je zaméreno proti nému.

60.V daném pripadé ztvrzeni zalobce vyplyva, ze ktvrzenému zasahu, tj. k predani
otevteného dopisu od Ceské obchodni inspekce dolo dne 8.11.2019. Od tohoto
okamziku tedy pocala bézet subjektivni dvoumésiéni lhita pro podani zaloby, ktera
skontila dnem 8. 1. 2020. Zaloba viak byla vyhotovena dle data na ni uvedeného dne
14. 1. 2020, k posStovni prepravé pfedana dne 15. 1. 2020 a krajskému soudu dorucena dne
16. 1. 2020. Z uvedeného je tak zfejmé, ze zaloba v tomto bodé byla podana po zdkonem
stanovené lhaté, proto ji krajsky soud musel dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
jako opozdénou odmitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V dalsim bodé, tj. zalobnim navrhu na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery mél
spotivat v ulozeni kizetiskych trestd Zalobci pod &. VS-29024-1/CJ-2020-802232-KR a
&j. VS-262329-3/CJ-2019-802232-KR, musel krajsky soud Zalobu odmitnout pro
nepfipustnost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 82 s. f. s.

Pfedné nutno pripomenout, ze zasahova zaloba je s ohledem na svou povahu subsidiarni
k jinym typum zalob. To je ostatné smysl celé koncepce nezakonného zasahu, kdy je
adresat zasahu chranén jen tehdy, nelze-li pouzit jiné zalobni typy. Subsidiarita vuéi
ostatnim zalobnim typum tak znamena, ze zasahova zaloba je pripustna teprve tehdy,
pokud neprichazi v Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
4 v Ve V i Ve M 4 4 4 4 v
nasl. s. t. s., ¢i zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.).
Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu tedy nelze zalovat dkony, které jsou
4 Ve 4 4 4 4 v
(svou povahou) rozhodnutim nebo necinnosti spravniho organu (§ 82 s. t. s.).

Pro posouzeni této namitky je zasadni, ze zalobce brojil de facto proti rozhodnutim
o ulozeni kazenskych trestu. A to konkrétné proti ulozeni dutky podle § 46 odst. 3 pism.
a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, které podle § 52 odst. 4 téhoz zakona
nepodléhaji prezkoumani soudu. Pokud v$ak neni mozné prezkoumat rozhodnuti o
ulozeni dutky prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s., neni mozné
dosahnout prezkumu rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni ani prostrednictvim
zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. 1. s., (a to ani jeji deklaratorni variantou).
K tomu lze poukdzat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery napft. jiz
v rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢j. 8 As 4/2017-45, konstatoval, ze ,[s]kutecnost, Ze spravni
rozhodnuti a vizeni mu predchazejici nemize byt zdasahem, plyne jiz ze samotné dikce § 82
s. % s., ktery mozZnost ochrany cestou zdasahové zaloby spojuje vylucné se zdasahem (v sirsim slova
smyslu), ktery neni rozhodnutim. Jinymi slovy, je-li vysledkem spravnibo ¥izeni (shodné jako v
posuzované véci) rozhodnuti, nelze se proti nému branit Zalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. s., a to
ani tehdy, pokud by iicastnik takového 7izeni uplatrioval pouze poZadavek na wréeni jeho
nezikonnosti. Uvedeny zdvér plati beze zbytku i v pripadech, kdy zikon obsabuje vyluku
urcitého typu rozhodnuti ze soudniho prezkumu. Zcela proti logice véci by totiz bylo, aby
zakonodadrce, ktery at’ jiZ z jakychkoliv diivod, urcité typy rozhodnuti ze soudniho prezkumu
vyloudil, soucasné zachoval moZnost (s argumentem, Ze prece Zaloba proti rozhodnuti neni z
divodu vyluky soudnibo prezkumu pripustnd) domoci se presto soudni ochramy jakymsi
Sndbradnim® zpisobem, tedy cestou Zaloby zdsahové, jak se v daném piipadé domdhd
stéZovatel. Jednalo by se o obchazeni zakona.

64.Lze dodat, ze soulad predmétné vyluky ze soudniho prezkumu s Listinou zakladnich

65.

prav a svobod ptitom opakované dovodil Ustavni soud (viz nalez ze dne 29. 9. 2010, sp.
zn. Pl. US 32/08, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. L. US
3688/14).

Dalsi jednani nebo postupy zalované, u nichz zalobce tvrdil, ze jde o nezakonné zasahy, a
v/ / / Vel Ve ’ ’ . / . v
zadal, aby soud svym vyrokem urcil, ze jsou nezakonne, dle krajského soudu pojmove, a
to zcela zjevné a nepochybné, zasahem vetejné spravy vicli zalobci byt nemohou.
Tvrzené zasahy mély spocivat v ruseni nocniho klidu zalobce, v tom, ze vychovatel K.
S.neni opravnén zasahovat do prav a povinnosti zalobce, v nedodrzeni ubytovaci plochy
. / v 4 N . / 4 /
na jednoho odsouzeného a v nedodrzeni hygienickych podminek pro odsouzene.

66.Jak bylo jiz shora uvedeno, soudni ochrany proti nezikonnému zasahu se lze ve

spravnim soudnictvi domahat v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s., které stanovi,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, se miize Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urieni toho, Ze zdsah byl nezakonny“ (podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

67.Pod pojmem ,zasah“ se rozumi velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organd,

ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o ukony, které nejsou

Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji. Tyto

. . . e ’ v v Ve 7 Ve . v Ve ’

osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjake

jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

68.V daném pripadé zalobce vtéto Casti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
oznadil za takovy zasah ruseni jeho noc¢niho klidu z divodu, ze byl ubytovan na cele ¢.
229 a poté na cele ¢. 213, kde se nachazeli odsouzeni dochazejici na odpoledni sménu,
ktefi se z prace vraceli po 22 hodiné, s ¢imz byl spojen hluk rusici nocni klid; dale mél
nezikonny zasah 7alované spodivat v tom, e vychovatel K. S. neni opravnén zasahovat
do prav apovinnosti zalobce, nebot nema pro vykon funkce vychovatele potrebné
vzdélani, dalsi zasahy mély spocivat v nedodrzeni ubytovaci plochy na jednoho
odsouzeného na cele ¢. 311, na které byl zalobce ubytovan od 8. 1. 2019, a v nedodrzeni
hygienickych podminek pro odsouzené vzhledem k jedné WC mise pro 10 odsouzenych
na cele ¢. 213, na které byl zalobce ubytovan do 2. 1. 2019.

69.Krajsky soud konstatuje, ze v daném pripadé je zjevné, ze uvedena jednani nemohou byt
vzhledem ke své povaze ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky obsazené v ustanoventi
§ 82 s. f.s. Tyto zalobcem tvrzené zasahy totiz nebyly namireny ptimo proti nému ani
jimi nebyl ptimo zkracen na svych pravech. Skute¢nost, ze uvedenym postupem zalované
byl nasledné doten i Zalobce, nepfedstavuje pHimé dotéeni jeho pravni sféry. Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi je vsak podle § 2 s. f.s. poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych a pravnickych osob, nikoli provadét jakysi vseobecny
dozor nad ¢innosti organa verejné spravy.

70.Tvrzené zasahy tedy nejsou zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce
(pfimo), jak pozaduje zakon (§ 82 s. f. s.). Nebyl ucinén zadny ukon primo vuci zalobci,
ktery by jej zavazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.
Faktické jednani zalované tedy nelze hodnotit jako ,zasah“ sméfujici pfimo proti zalobci
nebo ze v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno. I kdyby byly zminéné postupy
spravniho organu nezakonné, soudni ochrany se nemutze domahat kazdy, ale pouze ten,
kdo byl takovym zasahem ptrimo zkracen na svych pravech a zasah byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno.

71.Krajsky soud uzavira, ze v této ¢asti zaloby popsané jednani a postupy zalované nemohou
byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu § 82, proto musi byt zaloba v této ¢asti
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. z dGvodu chybéjici podminky ftizeni. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&;.
7 As 153/2015-160, v némz tento soud uvedl, ze ,,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani
popsané v zalobé nemiize byt wvzhbledem ke své povaze, povaze jeho puvodce & jinym
okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. ., jelikoZ

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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chybi podminka 7vizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného
zdsahu.

72.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalobcem, resp. jeho zastupkyni, dolozena podani,
jimiz se obratil se svymi stiznostmi na razna krajska statni zastupitelstvi a Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci, a predlozena naslednd vyrozuméni Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, se vztahovala
k zalobcem tvrzenym zasahim oznacenym body 1 (nepfedani zadosti o rozhovor
s feditelem véznice), 4 (otevieni dopisu od COI) a 6 (uloZeni kazeniskych trestd), kde
jejich uplatnéni nemélo pro posouzeni zadny vyznam, nebot jak je vyse uvedeno, nebyl
divod zkoumat, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostfedky a zda tak ucinil. Dale se vztahovala k zalobcem
tvrzenym zasahim oznaCenym body 5 (ruseni noéniho klidu), 7 (absence potfebného
vzdélani vychovatele S.), 8 (nedodrZeni ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného) a 9
(nedodrzeni hygienickych podminek pro odsouzené), tj. k postupum zalované, které
nemohou byt vzhledem ke své povaze ,zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s. Proto
krajsky soud neposuzoval, zda by uvedena podani ke statnimu zastupitelstvi byla
adekvatnim opravnym prostredkem ve smyslu § 85 s. f. s. Za popsané situace by to totiz
bylo nadbytec¢né.

73.Zavérem krajsky soud podotyka, ze vzhledem k tomu, ze zalobu odmitl a neprojednaval
tak véc samu, mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta prvass. t. s. a contrario).

74.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 \4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. inora 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



