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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Valentou
sidlem Chodska 1281/30, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. KUJI 49816/2017, sp. zn.
OZPZ 1691/2017 Gr-2,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zéasti zménil vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti
Meéstského uradu Ttebid, odbor zivotniho prostredi, ze dne 10. 4. 2017, zn. OZP 26262/17
- SPIS 2476/2017/Or (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), a to tak, ze vyrokem byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 63 odst. 2 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o muyslivosti®), kterého se
dopustil tim, ze po provedené dohledavce ihned neoznacil odloveny kus Cerné zvére
nesnimatelnou plombou, ¢imz porusil § 49 odst. 1 zdkona o myslivosti. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 500 K¢ (§ 63 odst. 2 zakona o myslivosti) a
dale mu byla stanovena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vyse uvedenym druhostupniovym rozhodnutim bylo zménéno prvostupnové rozhodnuti
méstského uradu, které ptivodné zalobce uznal vinnym ze spachani dvou prestupka podle
§ 63 odst. 2 zakona o myslivosti, kterych se zalobce mél dopustit tim, ze dne 23. 12. 2016
vcca 22:30 hod. vlokalité Na Vychodé v k. 0. Pristpo pobliz hranic honiteb Aleje a
Pristpo provadél dohledavku odloveného kusu cCerné zvéfe v sousedni honitbé Aleje bez
predchoziho vyrozuméni uzivatele této honitby, ¢imz mél porusit § 43 odst. 2 zakona o
myslivosti, a nasledné neoznacil tento kus po provedené dohledavce ihned nesnimatelnou
plombou, ¢imz porusil § 49 odst. 1 zakona o myslivosti. Za tyto prestupky ulozil méstsky
Urad zalobci pokutu ve vysi 6 000 K¢ (§ 63 odst. 2 zakona o myslivosti) a dale mu ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Jak vyplyva z predchoziho
odstavce, zalovany uvedené prvostupnové rozhodnuti v odvolacim fizeni zménil ve
prospéch zalobce s tim, ze zalobce byl uznan vinnym pouze z jednoho z vyse uvedenych
prestupkd, a to podle § 63 odst. 2 ve spojeni s § 49 odst. 1 zakona o myslivosti (odloveny
kus erné zvére po provedené dohledavce ihned neoznadil nesnimatelnou plombou), prodez
zalovany také zalobci snizil dtive ulozenou pokutu ve vysi 6 000 K¢ na ¢astku 4 500 K¢.
Povinnost zalobce k nahradé nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ ztstala zachovana.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé nejprve obecné namital, ze obé spravni rozhodnuti trpi vadami
formalniho 1obsahového razu, prolez jejich vydanim byl zalobce zkracen na svych

4 4 4 4 4 v/ 1 v 4 4
pravech. Vadnost a nezakonnost obou spravnich rozhodnuti spodiva v tom, ze spravni
organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného posouzeni skutkd,
prekrocily meze spravniho uvazeni, rozhodovaly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou
rozhodovaci praxi, pritom rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani ani
platnych zakonech. Z rozhodnuti neni dale patrné, jakymi podklady se spravni organy
v/ 1° Ve 4 4 o /v . V. Y v . ’ v 4 4 4
fidily pri rozhodovani a jejich zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé spravni rozhodnuti
jsou proto neptrezkoumatelna.

V postupu Zalovaného Zalobce spatfoval jeho podjatost. Zalovany se p¥i rozhodovani
predevsim opiral o zavéry NSS vyplyvajici z jeho rozsudku ze dne 8. 3. 2012, ¢&. j. 5 As
21/2011-39, podle néhoz dikci § 49 odst. 1 zakona o myslivosti odpovida pouze takovy
vyklad predmétného ustanoveni, podle néhoz musi lovec vzdy oznalit odlovenou zvér
nesnimatelnou plombou bez jakéhokoliv odkladu po jejim uloveni, nalezeni nebo
dohledavce, tedy dfive, nez budou provedeny jiné kony ¢ manipulace se zvéti. V této
souvislosti zalovany uvedl, ze ma ze spisu za dostatené prokazané, ze zalobce ihned po
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dohledavce postrelené zvére fadné dohledany kus neoznalil nesnimatelnou plombou. Podle
zalobce je vsak takovy zavér nepravdivy a neoduvodnény jakymkoliv dikazem. Podle
zalobce z toho vyplyva skutkovy stav zcela opalny. Zalobce totiz odloveny kus derné
zvére okamzité oznadil plombou. Zalovany se také opiral o vypovéd ¢lena policejni hlidky
~ . v ’ v / v / vV Ve /
pana C., jenz byl n misto, kde lezel odloveny kus Cerné zvére, privolan panem N. ze
sousedni honitby, a to pro podezreni z pytlactvi. Podle policisty pana C. mél zalobce uveést,
ze odloveny kus neoznadil, protoze nemél ssebou plombu. Zalobce toto tvrzeni zcela
odmitl s tim, ze ho nikdy nevyslovil. Tvrzeni pana C. zalobce oznadil dale za nelogicke,
bl 4 4 v o vV Vv M 4 4 v v /
nebot otazka plomby nebyla na misté vibec fesena a na jednani pred prvostupnovym
/ ’ / X v ’7 . / . vV
spravnim organem pan C. dokonce uvedl, ze nevi, jak plomba vypada a jak se na zvér
umistuje. Pokud by policejni hlidka na misté zjistila, Ze ulovena zvér nebyla oznadena
plombou, pak platila jeji povinnost ohlasit tuto skute¢nost organu statni spravy myslivosti,
v 4 v 4 v 4 VVe v v/ v /
coz se nestalo. Naopak tvrzenim zalobce o umisténi plomby na zvéri svédéi to, ze druhy
den po odlovu, kdyz se zacalo manipulovat s odlovenym kusem, byla tato plomba vedle
zvére nalezena. Vzhledem k neobvyklé horlivosti clena hlidky policie pana C., a také jeho
v / / V1 v / 4 4 4 v M a4
svédecky vypovédi u prvostupnového spravaiho organu, se zalobci nabizi ivaha o tom, zda
tato osoba neméla néjaky osobni zijem poskodit zalobce. Prvostupnovy spravni organ
pochybil, kdyz nezjistil, o jakou plombu se jednalo, zda mohlo byt v dobé jejtho umisténi
na zvéfi s plombou néjak manipulovano a zda nebyla jinou osobou smata. Nebylo
zjistovano ani to, zda snéti plomby nemohlo byt ovlivnéno znaéné neptiznivym pocasim.
Skutecnost, ze predmétna plomba byla druhy den po odlovu nalezena vedle odloveného
kusu Cerné zvére, mohou dosvedcit svédci J. K., Z. R. (oba bytem X.) a B. H. (bytem v X.).

Spravni organy se podle zalobce dostatecné nevyporadaly s prokazanim materialni stranky
prestupku, kdyz existenci materialniho aspektu dovozovaly jen z formalniho aspektu, coz
odporuje pravnim predpisum. Naplnéni materialniho znaku musi byt bez pochybnosti
prokazano.

Dile bylo tfeba ve véci hodnotit i jednini pana S. N., kterj oznamoval Policii CR
podezreni ze spachani trestného ¢inu pytlactvi (takové jednani nebylo nasledné zjisténo).
Pan N. také oznamoval, ze uloveny kus Cerné zvére nebyl oznacen plombou, k cemuz se
vyjadfoval 1 myslivecky spolek, jehoz je zalobce i pan N. ¢lenem. K osobé zalobce je treba
vzit v Gvahu polehcujici okolnosti, a sice ze je dlouholetym ¢lenem myslivecké organizace,
fadu let vykonava funkce mysliveckého hospodare a myslivecké straze. Je jednim
z nejlsp&$ndjéich sportovnich strelctt CR v disciplinach FITASC (3x mistr svéta jako &len
druzstva, v roce 2014 a2016 na MS v kulové strelbé 2. misto a rada dalSich medaili
Uspéchtt). V roce 2017 se umistil na 3. misté na FITASC World Ranking v Combined
Game Shooting. Nékolikrat byl ocenén Ceskomoravskou mysliveckou jednotou.

Zalobu Zalobce doplnil podanim ze dne 26. 9. 2017, v ném% mj. uvedl, ze Méstsky Grad
Ttebi¢, odbor Zivotného prost¥edi, vydal dne 6. 9. 2017 rozhodnuti sp. zn. OZP 54628/17
- SPIS 9753/2017/Or, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci odebira lovecky listek ¢.
019596 na dobu 30 dnd ode dne pravni moci rozhodnuti, a to zdtvodu ztraty
bezGhonnosti. Ztrata bezGhonnosti zalobce méla spolivat v jednani, které je nyni
prezkoumavano spravnim soudem na podkladé podané spravni zaloby ve véci rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2017, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 63 odst. 2 zdkona o myslivosti, kdy po provedené dohledavce ihned neoznadil
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odloveny kus lerné zvére nesnimatelnou plombou, ¢imz mél byt porusen § 49 odst. 1
zakona o myslivosti. V souvislosti s navazujicim spravaim rozhodnutim o odebrani
loveckého listku a mozné delsi dobé trvani soudniho fizeni, v némz bude prezkoumano
samotné prestupkové jednani, zalobce soudu navrhl pfiznani odkladného Gc¢inku zalobe.
Vzhledem k zjisténym okolnostem ptipadu a naplnéni zakonnych podminek soud vyhovél
tomuto navrhu a odkladny tcinek zalobé pfiznal usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 34 A

20/2017-24.
III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany v podaném vyjadrfeni k zalobé nejprve stru¢né shrnul prubéh spravniho fizeni.
Dale nesouhlasil s tvrzenim zalobce v tom, ze nebyl zjistén radné skutkovy stav véci. Podle
\4 4 / M v v 4 4 v
zalovaného byl skutkovy stav objasnén v rozsahu pozadovaném v § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Pokud zalobce
spravnim organum vytykal, ze se dopustily nespravného posouzeni skutku, pak zde
\4 / \4 \4 v/ V/ * Vv b 4
zalovany uvedl, ze tato teze zalobce nebyla v dalsi ¢asti zaloby nijak rozvedena, a neni
tudiz jasné, zda ma jit o nespravnou subsumpci pod zakonné skutkové podstaty nebo
nespravné zavery o skutkovém déji.

Zalovany také oznadil za prekvapivé, ze v zalobé byly rozporovany skutky v mnozném
lisle, tedy napadan jak skutek spocivajici v dohledani odloveného kusu Cerné zvére (z
v vV Vv 4 i / i v/ N4 v 4 VvV
néhoz zalobce nakonec uznan vinnym nebyl), tak i skutek spocivajici v neoznaceni zvére

nesnimatelnou plombou ihned po uloveni.

Nesrozumitelné bylo dale téz tvrzeni zZalobce o tom, ze spravni organy pri posouzeni
skutkt prekrodily meze spravniho uvazeni. Pti pravnim posouzeni skutkového déje oba
spravni organy neprovadély spravni uvazeni. Spravni organy nerozhodovaly v rozporu
s pravni Upravou ani ustalenou rozhodovaci praxi, jak obecné namital zalobce v zalobé,

VeV v b (L 4 4 4 4 v /. v vV Vv
pricemz nijak nespecifikoval zakonna ustanoveni, ktera méla byt porusena. Rovnéz
nespecifikoval ani ustalenou praxi, které spravni organy udajné nedostaly. Pfi svém
rozhodovani se spravni organy ridily podklady obsazenymi ve spravnich spisech. Pokud
v v / 4 v . v /v v . 4 . Ve v
zalobce uvedl, ze skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni, pak ani nenaznacil, v cem
méla tato spekulativnost spocivat. Zalobce v zalobé také vyslovil moznou absenci
nestrannosti zalovaného, avsak toto dale nijak neuptesnil ani nerozvedl. V textu zaloby
dale pouze rozporoval prokizany skutkovy déj (ze ihned po odlovu radné neoznacil
plombou odloveny kus erné zvére).

Zalovany pokladi za dostateéné prokéazané, Ze Zalobce zastfeleny kus ihned po odlovu
neoznadil nesnimatelnou plombou. Vyplynulo to ze svédecké vypovédi S. N., ktery
zastrelené divoké prase 24. 12. 2016 nalezl a tento kus zvére nemél toho dne kolem 10.00
hodiny nesnimatelnou plombu. Uvedené déle vyplynulo i z vypovédi svédka nprap. L. C.,
jenz jako Clen na misto privolané policejni hlidky dosvéddil, Ze zalobce mu sdélil, ze
zastfeleny kus zvéfe plombou neoznadil. Zalobce toto nijak nerozporoval. Ostatné sim se
vyjadril tak, ze plomba byla dne 24. 12. 2016 nalezena pod vyvrhem a uvolnila se ziejmé
pti manipulaci s odlovenym divokym prasetem predeslého dne. To vsak technické feseni
plomby vylucuje, stejné jako jeji snéti kvtli neptizni pocasi. Plomba neni viditelna ani na
policejni fotodokumentaci. Ve spravnim fizeni zalovany nenavrhoval k dikazu vyslechy
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svédku, kterych se dovolava v zalobé. Jedinym dokladem o umisténi plomby na odlovené
zvéfi je tak jen obecné tvrzeni zalobce.

Pokud jde o vytky ohledné nevyporadani se s materialnim aspektem prestupku, coz by

v 4 4 v * o \4 /4 v/ v v v 4 /
mélo odporovat pravanim predpisim, pak podle zalovaného v pfipadé predmétné skutkové
podstaty tohoto prestupku plati, ze jednani popsané v § 49 odst. 1 a contrario zakona o
myslivosti nedava prostor pro posuzovani materialni stranky prestupku. Odloveny kus

vV M > 4 v 4 v i v 7/
zvére je bud nesnimatelnou plombou oznacen, anebo neni. Jde o prestupek evidenc¢niho
charakteru, pfi némz formalni a materialni stranka splyva; resp. naplnénim formalni
stranky je naplnéna i stranka materialni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Replika Zalobce

V podané replice zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé. Za ulelem odstranéni

4 v i \4 / v/ 4 4 4 v 4 / 4
pochybnosti upfesnil, ze se vdaném fizeni domaha zrusSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2017. Pokud byly v zalobé zminovany ,skutky®, pak slo o chybu
v psani, nebot ve skute¢nosti mél zalobce na mysli jediny skutek, ktery mu je napadenym
rozhodnutim kladen za vinu (neoznaleni uloveného kusu cerné zvére plombou ihned po
jeho uloveni).

Zalovany vydal napadené rozhodnuti bez toho, Ye by vina Zalobce byla dostate¢né
prokazana. Zohlednéné dukazy nejsou nezpochybnitelné. Svédek S. N. ve spravnim tizeni
vypovédeél, ze dne 24. 12. 2016 kolem 10.00 hod. nalezl uloveny kus, pricemz tento nebyl
oznalen nesnimatelnou plombou. I kdyz by tato skutecnost byla pravdiva, jesté to
neprokazuje, ze zalobce ihned po uloveni zvér neoznacil plombou. Divocak byl uloven dne
23. 12. 2017 kolem 23:00 hod. a k jeho nalezu svédkem N. doslo az nasledujici den kolem
10.00 hodiny. V mezidobi tedy mohl kdokoliv plombu nasilim strhnout. Nelze ani
vyloucit, ze plombu odstranil sam svédek N. Vztah zalobce a svédka N. je dlouhodobé
nepratelsky. Svédek N. se jiz v minulosti snazil dosahnout toho, aby zalobce nemohl
v honitbé Mysliveckého spolku PfiStpo vykonavat funkci myslivecké straze ani funkci
mysliveckého hospodafe. Dosavadni myslivecky hospodaf uvazoval o tom, ze by svoji
funkci prestal vykonavat, pfitom zalobce a svédek N. jsou jedinymi ¢leny uvedeného
spolku, kteti by s ohledem na své myslivecké vzdélani byli schopni tuto funkci zastavat.
Ostatné svédek N. na ¢lenské schiizi Mysliveckého spolku Pristpo (konané po predmétné
udalosti) opakované prohlasil, ze vili zalobci chova osobni zast. K tomuto se mohou
vyjadrtit i navrzeni svédkové J. K., Z. R. a B. H., ktefi na schtzi byli ptitomni (popt. dalsi
lenové ¢lenské schize). I z téchto diivodd ma zalobce vazné pochybnosti o vérohodnosti

svedka S. N.

Zalovany ve svém vyjadreni oznadil jako dalsi dikaz, ktery jej vedl k zavéru, ze zalobce
ithned po uloveni kus zvéte neoznalil plombou, také vypovéd svédka nprap. L. C. Zalobce
v V1 v vV Ve > v b4 b4

mu mél sdélit, ze zvér plombou neoznalil, nebot ji u sebe nemél. Takovou vétu vsak
zalobce nikdy nevyslovil. Zalobce byl naopak prekvapen, kdyz se ho svédek C. na misté
dotazoval, zda s panem N. néco proti sobé maji. Vyvolalo to v ném dojem, ze muze byt

Y / g s 7 <7 1V ’ v v v vV Vv
panem N. ovliviiovan. Udajné vyjadfeni o tom, ze zalobce u sebe nemél plombu, procez
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uloveny kus plombou neoznadil, nikdo jiny nez svédek C. neslySel (ani dal$i ¢len policejni
hlidky, ani ostatni pritomné osoby a konecné ani svédek N.). K pochybnostem zalobce
o vérohodnosti svédka C. vede i Utedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 24. 12. 2016,
jenz je soucasti spisu. Z tohoto zdznamu mélo vyplyvat, ze zalobce podal vysvétleni Policii
CR dne 24. 12. 2016 v 11:50 hod., ptitom obsah je v ziznamu zachycen a pfedem byl
zakonnym zpusobem zalobce poucen a k tomu uvedl, Ze pouceni rozumél. Nic z toho vsak
podle Zalobce neni pravdou. Zalobce takto pfed nprap. C. nevypovidal, nebyl jim nijak
poucen, uredni zaznam po jeho sepsani necetl, a ani jej nepodepsal. Zustava tedy
nezodpovézenou otazkou, z jakych pohnutek svédek C. uvedenou listinu vyhotovil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odmitl moznost, ze by se mohla plomba uvolnit pri
manipulaci s ulovenym kusem, nebo ze by na uvolnéni mohly mit vliv nepfiznivé
povétrnostni podminky. Zalobce je detailné obeznamen sfunkci plomby, jedna se o
M / / /1 M v / v 4 v 4 A4 4 /V 4
jednoduchy plastovy vylisek, jehoz vyrobé neni vénovana zadna zvlastni pozornost. Nelze
tak vyloulit, ze by pti vyrobé mohly vzniknout vylisky ne zcela dokonalé, ktere by
umoznily uvolnéni plomby 1 po jejim zatazeni. Zalobce naklada s plombami bézné a jiz
opakované se setkal stim, ze plomba byla uvolnéna, aniz by muselo dojit k jejimu
pretiznuti nebo prestipnuti. Otazku kvality prislusné plomby vsak nebylo mozné
b vV 1V b4 v / i v / IV / . V]e °*°
s jistotou zodpovédeét, nebot se zalovany ani méstsky ufad plombou nezabyvali a neméli ji
ani k dispozici.

Zalobce dale vysvétlil, pro¢ podal spravni ¥alobu a nepfijal spravni rozhodnuti s pokorou.
Pro néj ma zasadni vyznam skutelnost, zda se opravdu dopustit prestupku. Otazka
finan¢ni sankce neni a% tak podstatna. Zalobce je osobou dosti zndmou v okruhu myslivct
a sportovnich strelca a da se fici, ze 1 osobou uznavanou. Dusledné dba o svou povést a
peclivé dodrzuje vsechny predpisy i zvyklosti. Proto rozhodnuti, kterym je uznan vinnym
ze spachani prestupku, ma pro néj zasadni negativni vyznam. Navic na zakladé nyni
napadeného rozhodnuti zalovaného bylo vydano dalsi spravni rozhodnuti, kterym byl
zalobci na dobu 30 dnt odebran lovecky listek. Predevsim vsak jde o to, zda bude mozné
na zalobce 1 nadale pohlizet jako ne beztthonného ve smyslu zakona o myslivosti. Pokud
by tomu tak nebylo, nemohl by jiz zalobce nadale vykonavat funkci myslivecké straze, ani
funkci mysliveckého hospodare ve spolku, v némz je ¢lenem, ale ani ve prospéch svého
zaméstnavatele spole¢nosti OBALFRUKT, dfevaiska vyroba spol. s r.o. Bylo by tim také
dotéeno dobré jméno nejen posledné uvedené spolecnosti, ale i spole¢nosti Lovecky svét
s.r.0., jejichz spole¢nikem a jednatelem je zalobce, a které velmi dbaji o svou povést. Ztrata
beztthonnosti zalobce by tedy pro tyto spolecnosti predstavovala znaénou a tézko
nahraditelnou 4jmu.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V. Jednani u krajského soudu dne 21. 12. 2020

Vzhledem k pozadavku zalobce soud nafidil k projednani véci jednani na den 21. 12. 2020.

UCastnici tizeni a jejich zastupci se k nafizenému jednani dostavili. V pribéhu jednani soud

v v . 4 o v 4 v/ 4 vV o v 4 4 v/ 4

strucné zrekapituloval dosavadni prubéh soudniho fizeni a rovnéz prubéh spravniho fizeni
v * o Ve M /v v 4 . /4 4 . /v

(na podkladé spisti). Vsichni z(castnéni setrvali na své dosavadni argumentaci. Za ucelem
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prokazani svého tvrzeni, ze se projednavaného prestupku nedopustil, zalobce
prostrednictvim svého zastupce navrhl provedeni svédeckych vypovédi nékolika svédka.
Jednalo se o svédky J. K., Z. R. a B. H. K dotazu soudu zastupce zalobce uptesnil, ze v den,
/7 v / vV . . v . VY, v c v
resp. noc uloveni Cerné zvére, nebyli tito svédci spolecné se zalobcem v honitbé. Podle
zalobce by uvedené osoby mohly pouze sdélit, ze druhy den byla plomba nalezena u
uloveného kusu Cerné zvére. Navrhované svédecké vypovédi krajsky soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot by zalobci nepomohly prokazat, ze predmétny kus ulovené zvére byl
ithned po jejim uloveni oznacen nesnimatelnou plombou, jak to vyplyva z dikce § 49 odst.
1 zakona o myslivosti, kde je formulovana povinnost, resp. pravidlo lovu, jenz mélo byt
jednanim zalobce poruseno. Uvedené osoby se dne 23. 12. 2016 ve vecernich hodinach
v v / i v 4 4 4 4 vV 4 vV Vv
v predmétné honitbé po uloveni a dohledani ulovené zvéte nenachazely, procez nemohly
zalobci dosvédcit, ze ihned po uloveni ¢i dohledani ulovené zvére tuto oznacil
nesnimatelnou plombou. Ostatné sam zalobce druhy den dopoledne vidél ulovenou zvér
bez oznaceni snimatelnou plombou. Ostatné o této skutecnosti nebylo zadného sporu.
Dokazovani listinami zalozenymi ve spravaim spise soud neprovadél, nebot jejich obsah je
/ Vv 4 o v/ 4 v v 4 v v /7 M /4 4 o
Ucastnikim fizeni dostatecné znam a soucasné podle recentni judikatury spravnich soudu
o 4 4 M 4 4 M \4 v . Ve v v/ o 4 4
se dukaz spravnim spisem neprovadi. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy,
soud dalsi dokazovani neprovadél a na podkladé navrha ulastnikt fizeni, jak ma soud ve
v . Ve Ve /v 4 4 VO 4
véci rozhodnout, prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 N4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici rozhodnuti  prvostupniového  spravnitho organu, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve ovéfil skutkové zavéry spravnich organt ze spravniho spisu. Zalobce
dne 23. 12. 2016 cca v 22:30 hod. v lokalit¢ Na Vychodé v k. 4. Pristpo pobliz hranic
honiteb Aleje a Pristpo provadél dohledavku odloveného kusu Cerné zvére. Kdyz na ni ve
22:30 hod. vystrelil, znacila zasah a vyrazila smérem k lesu do sousedni honitby, kde
v dohledné vzdalenosti od stanovisté zalobce zhasla. V dany okamzik se zalobce vratil ke
svému vozidlu, v némz mél niz, plombu, baterku a list o pavodu zvére. Poté ptijel s autem
k okraji lesa a Sel k ulovenému kusu Cerné zvéte. Podle vypovédi zalobce doSlo dale
k nafiznuti $lachy a oznaleni uloveného kusu plombou. Z divodu vlastni bezpecnosti
(silnd ndmraza lamala vétve) zalobce odtahl uloveny kus ¢erné zvére mimo porost, kde byl
uloveny kus radné osetfen. Poté se zalobce vratil do vozu, vyplnil privodni list o ptivodu
zvéte a odjel domu. Druhy den dne 24. 12. 2016 cca v 10:00 hod. byl nalezen uloveny kus
lerné zvére mysliveckym hospodafem sousedni honitby Aleje panem S. N. bez oznaleni
nesnimatelnou plombou. K nalezu doslo ndhodné, vidél ve snéhu vyjeté koleje, proto Sel
po jejich stopé az k hranicim honiteb, kde lezel vyvrzeny kus Cerné zvéte. Jelikoz nemél on
ani hospodaf ze sousedni honitby zadné informace o dohledavce v této honitbé ani o
zadném uloveni Cerné zvére, mél podezteni na pytlactvi a oznamil tuto udalost policii. Po
ptijezdu policejni hlidky doslo k prosetfovani udalosti. Na misto se dostavil také zalobce.
Trestny ¢in pytlactvi byl po vysvétleni zpisobu uloveni zvéfe zcela vyloucen. Po odjezdu
policie isvédka N. z mista prestupku prijel na misto kolega zalobce pan Z. R.
z Mysliveckého spolku Pfistpo a pomohl Zalobci nalozit uloveny kus Cerné zvéfe. Pri
nakladani zjistili, Ze se plomba po vecerni manipulaci s ulovenym kusem uvolnila a byla
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pod vyvrhem. Zalobce ji podle svjch slov znovu sprivné upevnil, predkladal k tomu
fotografii z doby pred odvozem uloveného kusu Cerné zvére.

Nasledné spravni organ vyslechl k predmétné udalosti svédka S. N., jenz potvrdil, ze dne
24. 12. 2016 v 10:07 hod. (a podruhé v 10:54 hod.) nalezl uloveny kus ¢erné zvére, ktery
nebyl oznaden nesnimatelnou plombou. K podani svédecké vypovedi byl predvolan také
nprap. L. C., jenZ byl velitelem hlidky policie, kterd ptijela na misto nalezu uloveného
kusu Cerné zvéfe za tlelem proSetfeni podezieni z pytlictvi. Pan C. ve své vypovédi
potvrdil skutecnosti, které drive uvedl do tfedniho zaznamu, a sice to, ze zalobce mél
podle néj na misté odloveného kusu zvére uvest, ze uloveny kus neoznacil nesnimatelnou
plombou proto, Ze ji nemél u sebe. Pokud provadél s kolegou na misté Setteni, pak podle
néj uloveny kus Cerné zvéfe nebyl oznaden nesnimatelnou plombou. Neni vSak myslivec,
proto si nevsiml, zda uloveny kus zvéfe mél natiznuté $lachy pro upevnéni plomby.
Zamérfoval se spise na Setfeni trestného ¢inu pytlactvi. Druhy policista prap. J. N.
vypovidal jako svédek podobné. Kus erné zvére sice vidél, avsak plomby si nev$iml. Neni
odbornikem na myslivost, proto nevi, kde by ji mél hledat. Zaméroval se pouze na
vySetfeni trestného &inu pytlictvi. Navic jednini na misté vedl kolega C., nebot byl
velitelem hlidky.

Pro uplnost je treba také doplnit, ze ve véci zalobce bylo ptivodné provérovano i spachani
dalstho prestupku podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti, a sice pro poruseni povinnosti
4 N4 4 i M v v M 4 ver /7
vyplyvajici z § 43 odst. 2 zakona o myslivosti, podle néhoz jsou osoby provadéjici
dohledavku zvéte opravnény vstupovat na pozemky cizi honitby jen po predchozim
vV /v s 7 . ’ o g Vo7 Ve 1V
vyrozuméni uzivatele cizi honitby nebo vlastnika pozemku. Zalobce totiz sam ptipustil, ze
M v / 4 4 4 M *V_V v
si dosel pro uloveny kus na misto vdohledné vzdalenosti od stanovisté zalobce a
nepovazoval za nutné informovat o tom uzivatele sousedni honitby vzhledem k pozdnimu
Casu odloveni a omezeného rozsahu manipulace sulovenym kusem. Také z vypovédi
mysliveckého hospodare sousedni honitby Aleje pana N. vyplynulo, ze nemél zadné
informace o dohledavce zvére vjeho honitbé. Obdobné se ktomu meél vyjadrit
1 myslivecky hospodar honitby Pristpo, ze o dohledavce zvére nemél zadné informace.
Krajsky trad byl toho nazoru, ze zalobce sice porusil § 43 odst. 2 zakona o myslivosti,
av$ak naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty ve vsech pripadech jesté neznamena,
ze prestupek byl spachin, zejména neni-li jednani spolelensky nebezpelnym.
V posuzované véci zalobce provadél dohledavku bez loveckého psa a beze zbrané,
v minimalni vzdalenosti od hranice honiteb Aleje a Ptistpo, v misté ptimé viditelnosti
z hranice honiteb a predmétny kus ¢erné zvéte v okamziku dohledavky jiz nezil (to
Glastnik tizeni mohl zjistit az provedenim dohledavky). Miru nebezpeénosti jednani
\4 4 IV v 4 v 4 4 N4 /. v
zalobce takeé snizily zhorsené povétrnostni podminky panujici v dany veler. Navzdory
Vv 4 4 . Vv / V. v v v 7/ /4 4
poruseni § 43 odst. 2 zakona o myslivosti zalovany uzavrel, ze pres naplnéni formalnich
znakt skutkové podstaty nebyla naplnéna materialni stranka protipravniho jednani, a tedy
4 4 v 4 /4 /7 v ’
zalobce podle zavéru zalovaného nespachal prestupek podle § 63 odst. 2 zakona o
myslivosti provedenim dohledavky v cizi honitbé bez pfedchoziho vyrozuméni uzivatele
této honitby. Vzhledem k témto zavérim, kdy i zalobce v pozdéji podané replice upfesnil,
v ' v 4 .. 4 4 vV o 4 VvV vV 4 . /
ze proti témto pro zalobce pozitivnim zavérim nadale jiz zalobou nebroji, se krajsky soud
nebude dale timto prestupkem a pfislusnymi pasizemi napadeného rozhodnuti k nému se
vztahujicimi zabyvat.
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Podle § 49 odst. 1 zakona o myslivosti plati, ze kazdy kus ulovené nebo nalezené

Ve / vV 4 / 4 / M 4 4 /
zuzitkovatelné zvére sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené
dohledavce oznacen nesnimatelnou plombou; zuctovatelné plomby vydava uzivatelim
honiteb organ statni spravy myslivosti. Podle § 49 odst. 2 zakona o myslivosti stanovi
vyhlagka druhy plomb, listki o pavodu zvéte, zplsoby jejich vydeje, evidence,
ptipeviiovani, snimani apod.

Podle § 63 odst. 2 zakona o myslivosti ulozi organ statni spravy myslivosti pokutu az do
vyse 30 000 K¢ drziteli loveckeho listku, ktery se dopusti prestupku tim, ze porusi nékteré
pravidlo lovu uvedené v § 41 az 45 nebo v § 49 odst. 1 zakona o myslivosti; muze pritom
ulozit zakaz ¢innosti do doby 2 let; pti ulozeném zakazu Cinnosti se odebere lovecky listek;
1ze rovnéz vyslovit propadnuti véci.

Dle § 29 vyhlasky ¢&. 244/2002 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti v rozhodném

znéni, plati, ze plomba se nesnimatelnym zptsobem (zatazenim za nejzazsi misto) pripevni

na Achillovu $lachu na libovolné zadni koncetiné ulovené nebo jinak usmrcené nebo

nalezené zuzitkovatelné sparkaté zvére. V pripadé neuskutecnitelnosti takového pripevnéni
Ve 4 v / vV 4 v 4 / VvV

se plomba ptipevni za nékteré zebro hrudniho kose sparkaté zvére.

Ze shora provedené citace § 49 odst. 1 zakona o myslivosti jednoznaéné vyplyva, ze kazdy
kus ulovené zuzitkovatelné zvéfe sparkaté musi byt ihned po uloveni oznalen

4 *VVv/ i i o4 4 ¢ v Ve v / / Ve
nesnimatelnou plombou. Bliz$i povinnosti vztahujici se k plombam, jejich pfipeviiovani ¢i

4 4 4 4 /v 4 /4 4 v 4 4 4 M i i

snimani pak stanovi vyhlaska, kterad provadi néktera ustanoveni zakona o myslivosti (viz
shora). Bezprostrednost okamzitého oznaceni ulovené zvéfe plombou, a to ihned po
uloveni, odpovi rovnéz judikatorni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu. Konkrétné v jeho
rozsudku ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 5 As 21/2011-39, vyplyva, ze ,dikci § 49 odst. 1 zdkona o
myslivosti odpovidd pouze takovy vyklad, podle néhoz nejde-li o spolecny lov sparkaté zvére,
must opravnény lovec vzdy oznacit tuto zvé¥ nesnimatelnou plombou skutecné bez jakéhokoliv
odkladu po jejim uloveni, nalezeni nebo dobledauvce, tedy drive, nez budou provedeny jakékoliv
7iné stkony nebo manipulace se zvéri.“ Tento vyklad navic navazuje na dosavadni judikaturu
NSS, a to rozsudek ze dne 29. 1. 2009, €. j. 7 As 74/2008-47. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
ulovenou zvér je treba oznacit nesnimatelnou plombou okamzité bez jakéhokoliv odkladu
po jejim uloveni.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze uloveny kus lerné zvéfe okamzité po uloveni oznalil
nesnimatelnou plombou. Pro toto své tvrzeni vSak nenavrhl (v zalobé ani ve spravnim
v/ 4 v/ 4 o / . 7 Ve / v 7 vV
fizeni) zadné diukazy, které by toto jeho tvrzeni o okamzitém oznaleni zvére plombou
mohly potvrdit. Naopak nasledné zjisténé skutenosti potvrzuji opak. Hned rano ¢i
dopoledne (po no¢nim lovu zvéfe) dne 24. 12. 2016 byl na hranici honiteb
Aleje a PriStpo nalezen uloveny kus lerné zvéfe, ktery nebyl oznaden nesnimatelnou
4 Vv \4 v/ /4 /.
plombou. Lovcem této zveére byl zalobce, o tom nebylo zadného sporu. Spornym se stala
pouze skute¢nost, zda tento uloveny kus cerné zvéfe byl fadné oznalen nesnimatelnou
plombou v souladu s pravidly lovu uvedenymi v § 49 odst. 1 zadkona o myslivosti. Zalobci
se ve spravnim fizeni nepodafilo prokazat své tvrzeni o tom, ze bezprostfedné po uloveni
lerné zvéfe tuto oznadil vsouladu se zdkonem nesnimatelnou plombou. V zalobé
navrhoval za Gelem prokazani svého tvrzeni provedeni svédeckych vypovédi dalsich ¢lend
mysliveckého spolku, a to J. K., Z. R. a B. H. Soud tyto dikazy neprovedl pro jejich
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nadbyte¢nost (viz odivodnéni v &. V. tohoto rozsudku). Zalobce v této souvislosti také jiz
ve spravnim fizeni uvadél, ze druhy den 24. 12. 2016 dopoledne ptijel na misto, kde
ulovenou zvér zanechal, pricemz se zde nachazela policie a pan N., kteri Setrili okolnosti
mozného pytlactvi. Po dosetteni véci policie i pan N. odjeli, a sam zalobce s kolegou Z. R.
nakladali do auta uloveny kus cerné zvére. Teprve pri nakladani méli podle slov zalobce
zjistit, ze se plomba zfejmé pfi vecerni manipulaci uvolnila a nachazela se pod vyvrhem.
Zalobce podle svého tvrzeni tuto plombu znovu spravné upevnil. Tuto okolnost chtél
zalobce dokladat fotografii, kterou poridil jesté pred odvozem uloveného kusu derné
z vére. Takova fotodokumentace vsak nemuze prokazat rozhodnou skutelnost, resp.
splnéni zakonné povinnosti vyplyvajici z § 49 odst. 1 zakona o myslivosti, a tedy ze
ulovenou zvér ihned po jejim uloveni oznacil nesnimatelnou plombou. Takové fotografie
byly potizeny az nasledujici den po uloveni zvére, a tedy by nemohly osvédc¢it rozhodnou
skuteénost, ze ulovena zvétr byla bez casové prodlevy po jejim uloveni oznalena
nesnimatelnou plombou. Zalobce tedy ni¢im neprokézal splnénim své povinnosti, tedy Ze
ulovenou zvér oznadil thned po jejim uloveni nesnimatelnou plombou.

Naopak ze shromazdénych dikazd (zalozeny ve spravnim spise) spravni organy mohly
dovodit, ze zalobce nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z § 49 odst. 1 zakona o myslivosti,
tedy oznacit ulovenou zvér nesnimatelnou plombou ihned po jejim uloveni. Jednalo se o
shora citovanou svédeckou vypovéd' S. N., jenz mj. samotnou udalost oznamoval policii
a nasledné pred spravnim organem tvrdil, Ze dne 24. 12. 2016 v dobé nalezu uloveného
kusu Cerné zvére tato nebyla oznalena nesnimatelnou plombou. Dale se jednalo o svédecké
vypovedi dend policejni hlidky, konkrétng L. C. a J. N., kte¥ byli ptivolani k nilezu
uloveného kusu &erné zvére. Velitel hlidky pan L. C. uvedl, %e v dobé $etfeni na misté
nebyl uloveny kus Cerné zvére oznacen nesnimatelnou plombou. Soucasné ale pripomnél,
ze neni myslivec, procez nevi presné, jak maji byt natiznuté $lachy pro upevnéni plomby.
Tento policista dale jesté uvedl, ze zalobce zvér plombou neoznadil, nebot ji u sebe nemél,
pricemz toto mél zalobce pfimo na misté udajné uvest (zalobce toto tvrzeni odmita).
Druhy z policisti pan N. pouze uvedl, ze uloveny kus zvére vidél, avsak plomby si
nevsiml. Neni odbornikem na myslivost, procez nevi, kde by ji mél hledat. Zavéry
zalovaného nepfimo potvrzuje 1 vypoved samotného zalobce, ktery uvedl, ze kolem 22:30
hod. vystrelil na kus Cerné zvére, ktery znacil zasah a vyrazil smérem k lesu do sousedni
honitby, kde v dohledné vzdalenosti od stanovisté zalobce zhasl. V této situaci se zalobce
vSak vratil k autu, kde mél ntz a plombu, teprve poté dojel autem k okraji lesa a sel
k ulovenému kusu, kde jej mél po nafiznuti Slachy oznacit plombou. S ohledem na silnou
namrazu a padajici vétve odtahl zalobce uloveny kus ¢erné zvéfe mimo porost, kde ho
radné osetfil. Teprve nasledujici den pii nakladani uloveného kusu derné zvére do auta si
zalobce mél s kolegou R. vsimnout, ze plomba se nachazi pod vyvrhem, nebotf se mohla
podle slov zalobce z mista oznaceni uvolnit v dasledku manipulace s ulovenym kusem. Pro
uvedena tvrzeni vSak Zalobce nenabidl zadné dikazy a neni zjevné, jak se mohla pouzita
plomba dostat pod vyvrh, kdyz navic tohoto si nikdo z pfitomnych v ramci predchoziho
setfeni policii nevsiml. Pokud také uloveny a oznaceny kus plombou nasledné zalobce
odtdhl mimo porost, kde ho tdajné radné osetfil, nemohl si v ramci svého fadného
postupu nevsimnout, ze plomba, kterou na zadni nohu ptvodné umistil, tam jiz neni.
Sporné je také zalobcem tvrzené opétovné nasazeni plomby, nebot i podle zalovaného toto
technické feseni plomby vylucuje (af uz z didvodu manipulace se zvéfi nebo z diivodu
nepfizné pocasi).
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Ve shodé s zalovanym lze mit za prokazané, ze zalobce ihned po provedené dohledavce
postrelené zvére radné neoznadil dohledany kus nesnimatelnou plombou dle § 49 odst. 1
zakona o myslivosti. Takovy zavér bylo mozné dovodit z vypovédi predvolanych svédka.
Lze shrnout, ze S. N. uvedl, ze nalezeny uloveny kus cerné zvére nebyl oznalen
nesnimatelnou plombou. Tuto skutecnost potvrdili 1 oba ¢lenové policejni hlidky, tedy pan
C.a pan N. Policisté uvedli, ze v dobé, kdy provadéli na misté Setfent, uloveny kus Cerné
zvére nebyl oznalen nesnimatelnou plombou. Dodali vSak, ze nejsou myslivci, a ze presné
nevi, zda uloveny kus mél na¥iznuté lachy (pan C.), nebo kde by se méla plomba hledat
(pan N.). Také z policejni fotodokumentace, porizené na misté policejni hlidkou, lze
vyloucit radné pripevnéni plomby na ulovenou zvéf. Pokud tedy nebyla nesnimatelna
plomba ptipevnéna na ulovené zvéfi nasledujici den po jejim uloveni, pak tedy nemohla
byt fadné a nesnimatelnym zpusobem umisténa na ulovené zvéti ani den predtim, tedy
ithned po jejim uloveni. V pfipadé radného upevnéni plomby by nemohlo dojit k jejimu
oddéleni z oznadeného kusu bez poruseni jeji celistvosti. Jen tedy v pripadé nefadného
upevnéni by slo tuto plombu opétovné umistit na Achillovu $lachu oznacovaného kusu.
Tyto klicové zavéry ostatné potvrdily 1 vypovédi svédka. S ohledem na vySe uvedena
skutkova zjisténi bylo mozné tedy v posuzované véci dovodit, ze plomba byla umisténa na
uloveny kus zvére az dodatecné a nikoliv ihned po provedené dohledavce, anebo byla sice
umisténa vCas na ulovenou zvéf, avsak nikoliv radné, tj. nesnimatelné. Obé okolnosti vsak
predstavuji poruseni § 49 odst. 1 zakona o myslivosti.

Krajsky soud tedy pfisvédcil zavérim zalovaného v tom, ze zalobce ihned po provedené
dohledavce neoznacil radné dohledany kus Cerné zvéfe nesnimatelnou plombou. Toto bylo
potvrzeno svédeckymi vypovédmi (shora uvedeny) a fotodokumentaci policejni hlidky, a
dale to lze dovodit i z toho, ze v pfipadé fadného upevnéni plomby by nemohlo dojit
k jejimu naslednému oddéleni z oznaceného kusu bez poruseni celistvosti plomby. Jediné
pti zachovani celistvosti plomby by bylo mozné tuto plombu opét umistit na Achillovu
$lachu oznadovaného kusu (uvedl sam Zalobce). Zalobci se nepodafilo vyvrétit zavéry
zalovaného na podkladé shora citovanych dukaza a ani prokazat sva tvrzeni, kdyz pro to
nepredlozil zadné hmatatelne dukazy.

Zalobce dale uvadél, ze zavéry zalovaného jsou nepravdivé a neodtiivodnéné jakymkoliv
dtkazem, kdyz zjistény skutkovy stav odivodnoval zavér zcela opaény. S takovym
4 v . eV / /
tvrzenim zalobce soud nemohl souhlasit, a to s odkazem na jiz shora provedeny vyklad.
Zalobce pouze tvrdil, Ze uloveny kus derné zvéte okamzité plombou oznalil, avsak toto
ni¢im neprokazal. Naopak z provedenych svédeckych vypovédi (S. N., L. C. a J. N.) bylo

v 4 ’ v v 4 4 \4 4 /. v 4 Vv M
mozné vzit za dostateCné prokazané, ze zalobce uloveny kus Cerné zvére ithned po odlovu
fadné neoznadil nesnimatelnou plombou. Pravé zvypovédi S. N. a policisty L. C.
vyplyvalo, Ze nalezeny kus zvéfe dne 24. 12. 2016 kolem 10:00 hod. nemél na sobé
nesnimatelnou plombu. To ostatné zalobce na misté samém nerozporoval, sim se pozdéji
vyjadfroval tak, ze plomba byla pti nakladani zvéte do automobilu nalezena pod samotnym
vyvrhem. Ostatné plomba nebyla viditelna ani na fotodokumentaci potizené policejni

hlidkou.

Pokud zalobce rozporoval obsah vypovédi svédka C., jenz mél uvést, ze zalobce na misté
sdélil, ze odloveny kus neoznalil, protoze nemél s sebou plombu, pak k tomu soud uvadi,
ze zalobci se nepodarilo znevérohodnit svédka C. ani jeho svédeckou vypovéd, nicméné
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tato pasaz o udajném sdéleni zalobce nebyla rozhodujici pro zavéry o skutkovych
VoV 7 / ’ ’ v . X VoV o. 1V /
zjisténich a pro pravni hodnoceni. Svédci N., C. a koneéné i N. potvrdili, Ze uloveny kus
zvére nebyl dne 24. 12. 2016 kolem 10:00 hod. opatfen nesnimatelnou plombou. Neni

\4 / Ve v Ve 4 v \4 **V_V / 4 o v M v /
mozné tedy prisvédlit tvrzeni zalobce, ze zjistény skutkovy stav odivodnuje opalné
zavéry, nez jak je ucinil zalovany.

Lze jisté zalobci pfisvédCit vtom, ze osoby policisti nemély dostate¢né znalosti o
mysliveckych zasadach a postupech. Nicméné neni duvod, aby se nemohly vyjadrit
k tomu, zda v misté kontroly a Setfeni eventualniho pytlactvi vidély na provérované
ulovené zvéfi umisténou plombu. Navic sam zalobce se k plombé vyjadroval pozdéji tak,
v Ve 4 4 4 VvV / Vv / / v /
ze tuto nalezl pri nakladani zvére za uéelem odvozu pod vyvrhem z uloveného kusu éerné
zvére. Neprimo tak potvrdil, Ze dne 24. 12. 2016 kolem 10:00 hod. uloveny kus zvére nebyl
opatfen nesnimatelnou plombou.

Zalobce také v zalobé zpochybnoval davéryhodnost svédka C. stim, ze mohl mit na
poskozeni zalobce néjaky osobni zijem. Soud hodnoti toto tvrzeni zalobce jako
spekulativni, nebot nijak nekonkretizuje kroky a postupy pana C., z nichz by jednoznaéné

/, . 7 v 7V VvV oV . . v
vyplyval jeho osobni zajem na poskozeni zalobce. Ostatné zalobce ani netvrdil, ze by se
s panem C. néjak blize znali, anebo ze by zjev zalobce néjak souvisela s osobnim interesem
pana C..

37. Jelikoz bylo ve véci zjistovano naplnéni dikce § 49 odst. 1 zakona o myslivosti, tedy ze

38.

/ vV 4 / v 4 M 4
uloveny kus zvéfe musi byt oznacen nesnimatelnou plombou ihned po uloveni, nebylo
treba blize zjistovat, o jakou plombu se jednalo. Rozhodné bylo pouze to, zda uloveny kus

vV v/ v v ’ Ve . . . ,
zvére byl fadné oznaclen nesnimatelnou plombou ¢i nikoliv (a to ihned po uloveni).
Zalobce dale spekuloval také o tom, ze mohlo byt se zvéfi a plombou nasledné

i 4 .. Ve v v/ 4 *VvVv/ i i 4
manipulovano jinou osobou, pritom vsak k tomu neuvedl zadné blizsi souvislosti a své
domnénky ni¢im neprokazal.

Neékteré argumenty zalobce doplnil az ve své replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé

4 4 \4 Ve v \4 4 vV /V 4 o 4 4
v podani ze dne 28. 2. 2018, coz bylo ucinéno az po uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani
zaloby, popt. po uplynuti této lhity k rozsiteni zalobnich bodd. V replice zalobce poprvé
zminil nepratelstvi svédka N. vici jeho osobé, pfitemz ztohoto divodu mohla byt

4 v 4 /4 VVe 7 1/ 4 b /v o Ve v . v
umisténa plomba na ulovené zvéri nasilim strzena. Svoji zast vuci zalobci svédek N.
neskryval ani na nasledné ¢lenské schizi mysliveckého spolku. Z téchto dvoda zalobce
nové uvedl, ze ma vazné pochybnosti o vérohodnosti svédka N. Krajsky soud k tomu vsak
/7 4 \4 4 4 ’ \4 4 v v M 4 vV v/ v
uvadi, ze zalobce ni¢im neprokazal, ze pravé svédek N. odstranil z ulovené zvére radné tam
umisténou nesnimatelnou plombu. Vypovédi svédka N. prisvédcily 1 vypovédi dalsich
v o . Vv / v P 4 v/ /4 . /4 v 4 \4 .
svedkq, s nimiz vypovéd N. neni v zadném rozporu. Nicméné pokud zakon pozaduje, aby
plomba byla na ulovené zvéfi umisténa nesnimatelnym zptisobem (jen v takovém ptipadé
je fadné umisténa), pak lze stézi pochopit tvrzeni zalobce o tom, ze jim nasazenou plombu
mohl nékdo jiny pozdéji odejmout. V takovém piipadé by asi nebyla plomba nasazena
/ v /v ’ / X v s e v < 1V v %

spravné. K Urednimu zaznamu pana C. se zalovany nijak blize nevyjadfoval, ostatné neslo
o dikaz, na némz by zalozil své zavéry vtéto véci a napadené rozhodnuti. Otazku
nedokonalosti plomby nebylo mozné fesit, nebot takova zalobni namitka byla uplatnéna
po zakonné lhité dvou mésict k podani zaloby nebo rozsiteni zalobnich boda.
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Zalobce v ptivodni ¥alobé uplatnil je$té Yadu obecnych namitek. PYedev$im $lo o nezjiSténi
radného skutkového stavu. Pritom krajsky soud je presvédéen o tom, ze v posuzované véci
byl skutkovy stav objasnén v rozsahu pozadovaném § 3 spravniho radu. Spravni organy se
nedopustily nespraivného posouzeni skutku. Zjistény skutkovy stav byl spravné
subsumovan pod pfislusna zidkonna ustanoveni. Spravni organy neprekrocily meze
spravniho uvazeni, nebot v posuzované véci pfi pravnim posouzeni skutkového déje
neprovadély spravni uvazeni. Oba spravni organy postupovaly v souladu s pravni dpravou
a téz ustalenou rozhodovaci praxi. K zalobcem uvadénym namitkam se krajsky soud mohl
vyjadrit pouze takto obecné, nebot ani zalobni namitky nebyly nijak blize specifikovany.
V zalobé nebyla specifikovana porusena zakonna ustanoveni, ani nedodrzena ustalena
rozhodovaci praxe. Pti rozhodovani se spravni organy ridily podklady, které tvori soucast
spravniho spisu. Pokud zalobce naznacoval tdajnou spekulativnost zavéra zalovaného, pak
nikdy neuvedl, vdem tato spekulativnost méla spolivat. Zalobce v Zalobé pouze
rozporoval prokazany skutkovy déj. Pokud namital ddajnou podjatost zalovaného, pak
k tomu nic blizsitho neuvedl.

Zalobce zavérem jeté Zalovanému vytykal, e se nevyporadal s prokizanim materilniho
aspektu prestupku. V pripadé uvedené skutkové podstaty tohoto prestupku, nedava
jednani popsané v § 49 odst. 1 zakona o myslivosti prostor pro posuzovani
materialni stranky prestupku. Odloveny kus zvéfe je bud oznacen nesnimatelnou
plombou, anebo touto plombou oznacen neni. Jde tak o prestupek spise evidenéniho
charakteru, kdy formalni a materialni stranka splyva, resp. naplnénim formalni stranky
prestupku je naplnéna i materialni stranka.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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