¢.j. 10 A 14/2021- 68

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové, a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

véci

zalobkyné: nezl. B. O.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

zalované: Vlada Ceské republiky

sidlem Nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem spocivajicim v neumoznéni osobni
pritomnosti zalobkyné na zakladnim vzdélavani v Zakladni $kole X a omezovani kvality a
rozsahu vyuky od 4. 1. 2021 do 28. 2. 2021 a zasahem spolivajicim v omezeni
mimoskolnich aktivit Zalobkyné od 4. 1. 2021 do 28. 2. 2012,

takto:
L Zaloba se odmiti.
II. Navrh na predbézné opatteni se odmita.
III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3.000 K¢, ktery bude vyplacen
z 0ltu Méstského soudu v Praze k rukim jejtho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani téastniki

. Zalobkyné podala dne 17. 2. 2021 k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti nezikonnému
zasahu zalované ve smyslu § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zadala, aby soud urdil, Ze provedeny zasah
spoCivajici v neumoznéni osobni ptfitomnosti zalobkyné na zakladnim vzdélavani
(konkrétné v Zakladni skole X) a omezovani kvality a rozsahu vyuky od 4. 1. 20201 do 28.
2. 2012 a v omezeni mimoskolnich aktivit zalobkyné od 4. 1. 2021 do 28. 2. 2012, byl
nezakonny. Soucasné zalobkyné v zavéreném navrhu zadala, aby soud zalovanému
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zakazal pokracovat v neumoznéni osobni ptritomnosti zalobkyné na zakladnim vzdélavani
v zakladni $kole a omezovani mimoskolnich aktivit.

Zalobkyné je Zikyni X. Na zaklad¢ krizovych opatfeni vlady & 1022, 1112, 1191, 1197,
1198, 1177, v roce 2020 nebyla zalobkyni umoznéna vyuka od 14.10.2020. Na tato krizova
opatreni vlady navazovala v roce 2021 na dalsi opatfeni a to na krizové opatteni vlady ¢. 13
ze dne 7. 1. 2021, ¢. 56 ze dne 22. 1. 2021 a ¢. 129 ze dne 14. 2. 2021 (éinné do 28. 2. 2021,
jimiz neni zalobkyni umoznéna osobni pfitomnost na zikladnim vzdélavani a také
uvedenymi krizovymi opatfenimi byla zakazana osobni ptitomnost zakd na vzdélavani
v zakladnich uméleckych skolach a byl omezen provoz stedisek volného Casu a zakazana
osobni pritomnost zakl na tomto zajmovém vzdélavani.

Soucasti podané zaloby byl i navrh na vydani pfedbézného opatreni, jimz by soud zakazal
»znemoznovat osobni pritomnost zalobkyné na vzdélani v zakladni skole, konkrétné pak
v Zakladni skole X, in eventum aby byla zalovana ,povinna neprodlené prijmout opatfeni
umoznujici osobni pfitomnost zalobkyné na vzdélavani v zakladni skole (Zakladni skole
X) alespon v rozsahu 4 vyucovacich hodin denné a osobni pfitomnost na uméleckém
V17 7« v v Vel V . . v Ve /
vzdélani®, a soucasné, aby soud ulozil zalobkyni povinnost ,neprodlené prijmout takova
v ’ v . vV v . v / . e«
opatfeni, aby byly zalobkyni umoznény mimoskolni aktivity“.

Zalobkyné namitala, ze vdusledku uvedenych krizovych opatteni byla zasadnim
zpusobem omezena na svém pravu na vzdélani, nebot distancni vyuka nemuze nahradit,
. v 4 /. . 4 M . V. /7 7 v/ v ’
pokud jde o rozsah predavanych informaci, interakci s vyucujicim a spoluzaky, prezenéni
/ v v M 4 . o /. . / v 4
vyuku. Soulasné je zalobkyni v dusledku uvedenych krizovych opatfeni zamezeno
v zajmovych mimoskolnich aktivitach na zakladni umélecké skole, trénincich basketbalu a
¢innosti v skautském oddilu. Zalobkyné upozornuje na hrozici zavazné nasledky na jejim
fyzickém 1 psychickém zdravi.

Podle zalobkyné odborné podklady pro pfijeti takového zasadniho omezeni skolni vyuky
ve vladnich opatfenich absentuji, ¢imz vladni krizova opatfeni postradaji legalitu i
legitimitu. Zalobkyné je také toho nazoru, #e nemoc Covid-19, potazmo virus SARS-CoV-
2, ktery nemoc zpusobuje, nepredstavuji takovou hrozbu, ktera by legitimizovala uvedené
vladni protiepidemicka opatrenti, vcetné zalobkyni namitaného zasahu. Na podporu svych
tvrzeni odkazuje na Cetné odborné zdroje, z nichz vyvozuje zavér, ze neni jeji povinnosti
prostrednictvim akceptace zakazu prezenéni vyuky chranit osoby z ohrozenych skupin,
jejichZ ochrana by méla byt zajistovana racionalnimi opatfenimi sestavajici z indentifikace
téchto osob, prizemz posléze by ochranna opatfeni méla byt zaméfena pouze na né. Déti a
mladéZ mezi ohrozené skupiny nepatfi, proto neni odivodnitelny takto vyznamny zasah
do jejich Zivota, jimz je mezi jinymi i odepfeni prava na vzdélani.

Pipustnost zisahové Zaloby dovozovala Zalobkyné z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.
1. 2021, sp. zn. Pl. US 1/21, podle kterého se proti konkrétnim désledkéim krizového
opatfeni lze branit zasahovou zalobou, rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2016, ¢&. 5. 4 Ads 85/2015 - 57, v ném se soud vyslovil, ze i kdyz nebylo konani
spravniho organu zaméteno proti jednotlivym konkrétnim stézovatelim (neslo o tkon
vidi jmenovité specifikovanym osobam ) presto se jednalo o ,zasah“ ve smyslu procesnich
podminek zasahové zaloby. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2017, ¢&. ;.
4 As 237/2015-46, je uvedeno, ze zasahem muze byt i takové jednani spravniho organu,
které neni pfimo zaméfeno vuci zalobci, staéi kdyz se projevi vjeho pravni sfére.
V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil 1 Méstsky soud v Praze v
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rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020 - 141, ze Gcinky jiného pravniho predpisu,
./ v 4 /4 M oV v /4 v > V v
jimz usneseni vlady je, mize predstavovat zasah ve smyslu § 82 s.f.s., nebot zalobkyné se
/ v . 4 4 v 4 4 v / Ve / M 4 v 4 4
vtéto véci nedomaha zruseni aktualné ucinného krizového opatfeni vlady ale
konstatovani, ze G¢inky uvedenych krizovych opatreni vici ni predstavovaly nezakonny
4
zasah.

Zalobkyné méstskému soudu dale adresovala podani datované ze dne 22. 2. 2021, v ném?
odkazala na nalez sp. zn. Pl. US 106/20, ze dne 22. 2. 2021 kterym Ustavni soud prohlasil
za netstavni a rozporujici zejm. s &. 1 odst. 1 Ustavy a &. 2 odst. 3, &. 4 odst. 4 ve spojent s
¢l. 26 odst. 1 Listiny a ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Listiny regulaci, kdy byl
vladou vydan obecny zakaz z provozu podnikatelské cCinnosti prostfednictvim
provozovny, ke kterému byly stanoveny uréité vyjimky. Ustavni soud shledal predmétné
krizové opatfeni za protitstavni praveé jiz pro existenci tohoto obecného zakazu podnikani.
Fakticky se tak ztotoznil s argumentaci, kterou zalobkyné jiz pouzila v pfedmétném ftizent,
z nalezu vyplyva, ze moc vykonna nema moznost vydat obecny zakaz pohybu a pobytu a
z n& pak pouze stanovit v§jimky. Rozhodnuti Ustavniho soudu pak vyzaduje urdity
standard takeé pro odivodnéni zasahu do prav jednotlivcu. Ten je nutno aplikovat i na véc
zalobkyneé.

Soud v prubéhu ftizeni dale vyzval i zalovanou, aby se k podané zalobé vyjadrila. Ta ve
svych podanich ze dne 4. 3. 2021 a 12.3.2021 vyjadfila nazor, ze zaloba je neptipustna, a
tudiz by méla byt odmitnuta, a to s odkazem na skuteénost, ze predmétna krizova opatfeni
jsou pravnim predpisem sui generis. Je tedy z podstaty véci vyloucené, aby jejich pravni
Ucinky predstavovaly individualizovany a pfimy zasah do prav zalobkyné, nebot okruh
jejich adresatt je obecny. Na podporu své argumentace zalovana odkazuje na judikaturu
zejména Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Pokud by ale méstsky soud doSel
k opatnému nazoru, zalovana navrhla, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.
K navrhu na predbezné opatteni zalovana navrhla, aby soud navrh odmitl, poptipadé
zamitl pro jeho neduvodnost.

K vyjadfeni zalovaného zalobkyné zaslala 16.3.2021 repliku, v niz setrvala na svem
stanovisku, vyjadfeném v zalobé.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Vzhledem k povaze zalovaného zasahu i vyjadrenim ucastniku fizeni se soud nejprve
/ v 4 4 v / . 4 4 4 v . /4 v v

zabyval splnénim podminek potrebnych k projednani navrhu ve véci samé, vcetné toho,

zda lze tvrzeny zasah viibec pojmové za nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. povazovat.

V prvé tadé bylo nezbytné urcit povahu ,napadenych® krizovych opatteni vlady, jejichz
vydani a vymahani zalobkyné povazuje za nezikonny zasah. V tomto sméru soud navazal
na judikaturni linii vymezenou Ustavnim soudem ve vztahu kprévni povaze
mimortadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a vladnich usneseni o krizovych
opatfenich vlady vydanych v souvislosti s prvni vlnou infekéniho virového onemocnéni
Covid-19. Jednim zrozhodnuti, v ném? se Ustavni soud zabyval povahou krizovych
opatfeni vlady, je nalez ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20 (body 44 a 45): ,Podle § 8
krizového zdikona, ve znéni zikona ¢ 323/2016 Sb., md krizové opatieni podle § 6 odst. 1
formu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti (usneseni) vlddy o prijeti krizového opatreni tedy
formdiné neni pravnim predpisem - natizenim vlddy ve smyslu &. 78 Ustavy (shodné viz
Sladecek, V., Mikule, V., Suchdanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2.
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vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 736-752, bod 19). Klasifikaci pramenii prava je (jak je
uvedeno vyse) v proni vadé t¥eba odvinout od obsabu pravni normy. Je-li obsahovy komponent
pravni normy obsaZen v pramenu, na ktery norma zmocriovaci odkazuje, je nutné i tento
pramen povarovat za formu prava (viz ndlez sp. zn. PL US 24/99 tykajici se pravni povahy
rozhodnuti vlady podle zikona ¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii). Napadené usneseni o
prijeti krizového opatieni md pravnénormativni obsab, ktery je vymezen obecnym predmétem i
t¥idou subjektii (viz bod 40). To znamend, Ze byt neni napadeny akt narizenim ve smyslu ¢l. 78
Ustavy, md_povabu obecného normativnibo pravniho aktu. Na zdkladé uvedeného zdvéru o
obecnosti predmétu i adresitii predmétného usneseni proto Ustavni soud dospél k zdvéru, e
napadené krizové opatreni vlidy md materidlné povabu jiného pravniho predpisu ve smyslu cl.
87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.“ (pozn.
podtrzeni doplnéno méstskym soudem.)

Tyto Gvahy dile Ustavni soud rozvinul v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US
11/20 (body 26 a 27): ,Krizovd opatieni, kterymi je zasahovino do zdikladnich prav a svobod
primo nebo kterd pro takouvyto zdsab prostrednictvim individudlniho spravnibo aktu vytvdreji
pravni ziklad, sice mobou mit riznou podobu a obsah, proceZ je nelze soubrnné podradit pod
jedinou kategorii pravnich akti, z blediska ¥izeni pred Ustavnim soudem vsak musi byt vidy v
zavislosti na svém obsabu prezkoumatelnd bud’ jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti ¢i
jiny zdsah organu vereiné moci. Za situace, kdy krizovd opatieni ve formé rozhodnuti vlady
podle § 8 krizového zikona mohou byt pravnim predpisem i rozhodnutim & jinym zdsabem
orgdnu vereiné moci, musi Ustavni soud tuto povabu krizového opatieni v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit podle jebo obsabu. Napadené rozhodnuti vlady, jeZ bylo vydano podle § 5 pism.
¢)a§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona a jehoz obsab byl strucné shrnut vyse, stanovilo
omezent svobody pobybu a pobytu osob bez ochrannych prostiedki dychacich cest, pobybu osob,
které maji vyjimku pro preshraniéni pracovniky (pendlers), jakoZ i jiné jejich povinnosti. Cdst
téchto povinnosti a _omezeni dopadala na vsechny osoby a cist byla adresovina jinak
specifikovanym _subjektim ¢i stdtnim _organdm. VZdy vsak slo o obecnou regulaci, kterd
upravuje sviij predmér a subjekry definiénimi znaky, a vztabuje se na celé vizemi Ceské republiky
a_na neomezeny pocet subjekti. Preblédnout nelze ani to, Ze napadené rozhodnuti vlady bylo
stejné jako zdkon vybldseno ve Shirce zikonsi. Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze toto
rozhodnuti vlddy bylo pravnim predpisem (srov. ndlez sp. zn. PL. US 24/99).“ (pozn. podtrzeni
doplnéno méstskym soudem.) Ustavni soud se v citovaném nélezu takté? zabyval tim, zda
krizova opatfeni nepfedstavuji opatfeni obecné povahy, pticemz ,neprisvéddil tvrzeni
stéZovatelky, Ze jde o opatreni obecné povahy podle § 171 spravniho ¥adu, p¥ipadné podle § 101a
soudnibo 7adu spravniho. Opatreni obecné povahy je institutem podistavnibo prdva, jehoZz
smyslem je umozZnit organim <verejné spravy stanovit jednim pravnim aktem prdva a
povinnosti obecné urlenému okrubu adresitii v konkrétmi véci (srov. ndlez sp. zn. IV. US
2087/07), aniz by tak bylo nutné ¢init prostrednictvim individualnich pravnich akti vydanych
zoldst’ vidi kazdému jednotlivému adresitovi, na néjz se md toto opatreni vztahovat, coz by v
mmnoba pripadech nebylo fakticky mozné.”

S ohledem na citovanou judikaturu soud v pripadé pro véc rozhodnych krizovych opatteni
dospél k zavéru, ze materialné i formalné jde o jiné pravni predpisy, resp. predpisy sui
generis ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu. Totoznymi krizovymi opatfenimi
se ostatné zdejsi soud jiz zabyval napf. v usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 A 134/2020 - 57,
vnémz dospél na zdkladé shora popsanych vychodisek k nazoru, ze regulace obsazena

/ 4 / M 4 vV M v o Ve /4
v napadenych aktech ma obecny normativni charakter, sméfuje neadresné vaci obecné
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mnoziné adresatQ, vécné se rovnéz jedna o abstraktné vymezené predméty, jichz se pravni
regulace tyka, a taktéz z mistniho hlediska jde o regulaci celostatni. Rovnéz z formalniho
hlediska jde o akty publikované ve Sbirce zakond. Nyni rozhodujici senat se s timto
pohledem zcela ztotoznuje.

Nasledné se pak soud musel zabyvat otazkou, zdali vydani a vymahani zalobkyni
uvedenych krizovych opatreni mohou predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. tak muze spravai soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem®“ v S$irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu® mozna nent,
v . 4 / v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
A v / 4 4 Ve 4 4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zplsobilé primo atakovat
4 4 / M / Ve 4 M 4 4 v M i 4 v / / v
pravni sferu fyzickeé ¢i pravnické osoby tim, ze je povinna na zakladé takového tkonu néco
konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Otazkou, kterou si musi soud
v/ v / vV Ve o oV V. o+
v pripadé posuzované zaloby polozit, tedy bylo, zda se vibec muze z povahy véci jednat o
4 / 4 Vv . Vv . 4 /4 v 4 v /
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Je-li totiz zjevné a nepochybné, ze neni mozné, aby
M 4 4 /4 \4 v 4 4 / 4 4 /
jednani popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem, musi byt
takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., jelikoz chybi podminka tizeni
spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS; tento rozsudek byl sice pozdéji Ustavnim soudem zrusen, nicméné divod zruseni se
téchto zavért nijak nedotykal).

Piedné je potteba zdtraznit, ze zalobkyné se nedomaha ochrany pred konkrétnim zasahem
organu verejné moci napi. v podobé konkrétné identifikovatelného postupu policie ¢i
hygienické stanice, ale proti krizovému opatfeni vlady jako takovému. Jinymi slovy
feCeno, zalobkyné svou zasahovou zalobou napada obecné dusledky pravniho predpisu a
nikoli konkrétni zpisob jeho realizace, kterym se tento pravni predpis v jeji pravni sféfe
ptimo aadresné projevil. V takovém piipadé zde ovSem absentuje napadnutelny
individualizovany zasah spravniho organu, nebot obecné Géinky pravniho predpisu jako
zasah byt vnimany nemohou; nerozhodno, zda podle soudniho fadu spravniho nebo
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zikon o Ustavnim soudu®).
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Za vymluvné soud v tomto smyslu povazuje usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 10/20 (body 22 a 23): ,,Vzhledem k tomu, e napadend rozhodnuti vlidy méla
povahu pravnibo predpisu sui generis, Ustavni soud je prislusny k projedndni ndvrbu na jejich
zrusent, avsak pouze v ¥izeni o zruseni zakoni nebo jinych pravnich predpisi podle § 64 a ndsl.
zikona o Ustavnim soudu. StéZovatel by mobl podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zdkona o
Ustavnim soudu podat ndvrh na zruseni napadenych rozhodnuti vlidy, respektive - s obledem
na to, Ze jiz jsou zrusena - na vyslovent jejich nesistavnosti [srov. nalez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn.
PL US 15/17 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.)], jen spoleiné s istavni stiznost{ proti
pravomocnému  rozhodnuti nebo jinému zdsabu orginu wverené moci do jebo dstavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod, jestlize jejich uplatnénim nastala skutecnost, kterd je
predmétem distavni stiznosti. Jen v pripadé podani takovéto distavni stiznosti by bylo mozné
prezkoumat, zda st&ovatelem namitany zikaz vycestovini z sizemi Ceské republiky mobl byt
prijat na zdakladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, jenz umoZriuje zdakaz vstupu, pobytu a
pobybu 0sob na vymezenych mistech nebo iizemi (a to prestoZe je zjevné, Ze tento zdkaz miize byt
s obledem na iicel tohoto ustanovent, jims je Fesent krizové situace na iizemi Ceské republiky,
stanoven jen ve vztahu k izemi Ceské republiky, a nikoli ve vztabu k zabranici). Zddné
takovéto rozhodnuti nebo jiny zasab ale stéZovatel nenapadd. StéZovatel svym tvrzenim, Ze mu
napadend rozhodnuti{ vlddy zabrdnila uskutecnit planovanou cestu do zabranici, ztotoZriuje
zasab do svych zdkladnich priv a svobod pravé s témito rozhodnutima. Jejich povaba pravnibo
predpisu nicméné vylucuje, aby na né bylo mozné nablizet jako na "jiny zdsah" ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy a§ 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ pravni predpis neni
rozhodnutim ¢ jinym zdsahem organu verejné moci [napy. usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn.
L US 246/96 (U 25/6 SbNU 583)]. Pokud se tedy stéZovatel distavni stiznosti domdbal p¥imo
zruseni napadenych rozhodnuti! vlddy, jde o navrh na zruseni pravnibo predpisu, k némuz
stéovatel bez splnéni podminek podle § 74 zikona o Ustavnim soudu zjevné nebyl oprdvnén.
(pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Citovan4 vychodiska jsou ptitom v judikatute Ustavniho soudu a potazmo i Nejvy$iho
spravniho soudu ustalena a vylucuji tak moznost individualni ochrany proti obecnému
pusobeni pravnich predpist (stejné jako opatreni obecné povahy) cestou zasahové zaloby ¢i
Gistavni stiznosti podle § 72 zakona o Ustavnim soudu (viz rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2006, C. j. 3 Aps 4/2005 - 63, nebo ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 5 As 138/2020
- 80, & 4033/2020 Sb. NSS, resp. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 1994, sp. zn. I US
92/94, & ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. Pl. US 99/20). Podle posledné citovaného usneseni
plati, ,Ze neni-li stéZovatelka aktivné legitimovina k podani navrbu na jeho zruseni (nebot’ se
jednd o pravni predpis), nelze tento procesni deficit obejit tim, Ze by byla opravnéna k podani
navrbu smérujicimu proti nému jako jinému zdsabu organu vereiné moci s pozadavkem na
konstatovini jeho protivistavnosti. Jak se poddvi z ustilené judikatury Ustavniho soudu [poprvé
viz usnesent sp. zn. 1. US 92/94 ze dne 25. 7. 1994 (U 15/2 SUNU 233)], ,za zdsah orgénu
verené moci, jimz je poruseno zakladni pravo obcana, nelze povazovat legislativni Cinnost,
jakoZ i vydini obecné zdvazného predpisu strednibo organu stitni spravy, v mezich jeho
pravomoci a pusobnosti, a to ani v tom pripadé ne, kdyz jeho ustanoveni porusuji zakladni
prdavo obéana“.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 A 134/2020 - 57, pojem ,,zdsah
’ v+ < ’ < ’ ’ Ve 7 ’
organu verené moci“ dle § 72 zakona o Ustavnim soudu se svym obsahem do urcité miry
odlisuje od pojmu ,zdsah“ ve smyslu § 82 s. f. s., nicméné pro pouzitelnost shora
citovanych zavéra Ustavniho soudu to nelze povazovat za podstatné. V obou ptipadech
totiz plati, ze pravni predpis nemtze pouhou existenct, a tedy vyvolanim pravnich G¢inka
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vuci adresatiim, znamenat ,zdsah organu verené moci“ ani ,zdasah“ podle § 82 s. f. s. Tyto
pojmy musi byt ,zhmotnény“ konkrétni aplikaci ze strany organu verejné moci, tedy
zprostredkované. Teprve poté lze hovorit o existenci ,zasahu organu verejné moci® ¢i
»zasahu®, jez muze byt soudné napadan dle prislusnych procesnich predpist. V pripadé
/. 4 A% M oV / 4 4 v 4 4 .. 4 4 4
Gstavni stiznosti pak muze byt podan navrh na zruseni zdkona nebo jiného pravniho
predpisu dle § 74 zakona o Ustavnim soudu.

Za priléhavy soud povazuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 8 As 34/2020 - 100 (body 89 - 96), podle kterého nemuze byt ,opatieni obecné povahy,
jeho vydani ani jeho diisledky (iicinky) nezikonnym zdsabem a nelze se proti nému branit
(deklaratorni) zdsabhovou Zalobou“. Jestlize totiz tyto zavéry plati pro opatreni obecné
povahy, jez stoji na pomezi individualniho rozhodnuti a abstraktniho pravniho predpisu,
tim spiSe musi za pouziti logického argumentu a minori ad maius platit 1 v pripadé
abstraktniho pravniho predpisu, byt se jedna o pravni predpis svého druhu.

Ve svétle vySe uvedenych zavért proto soud nemohl pristoupit na argumentaci zalobkyné
zavéry rozsudku Ctrnactého senatu zdejstho soudu ¢. j. 14 A 45/2020 - 141, resp. rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 237/2015 - 46 a C. j. 4 Ads 85/2015 - 57, na néz mél
étrnacty senat navazovat. Pokud jde o uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
jejich relevanci se jiz zdejsi soud zabyval v usnesent €. j. 8 A 134/2020 - 57, v némz dospél
k zavéru, ze pro posouzeni otazky, zdali je mozné za zasah oznalit i obecné ucinky
pravaiho predpisu, nejsou tato rozhodnuti priléhava. Nyni rozhodujici senat se s timto
nazorem ztotoznuje a pro veétsi struénost na predmeétné usneseni odkazuje.

Zalobkyni lze naopak ptisvéddit v tom, e v rozsudku & j. 14 A 45/2020 - 141 &ernacty
senat zdejstho soudu skutecné za urcitych okolnosti podani zasahové zaloby proti Gcinkum
pravniho predpisu pfipustil. V daném pripadé zalobkyné (tzv. pendlerka) namitala, ze v
dusledku krizového opatfeni vydaného na jare 2020 nemohla dojizdét do zahranici za pract
a starat se o svou rodinu. Nezakonny zasah zalobkyné spatfovala ve shora popsanych
Ucincich krizového opatteni na jeji osobu.

Ctrnacty senat zdej$iho soudu dospél vuvedeném pHpadé k zavéru, Ze ve zcela
vyjimecnych pripadech mohou duasledky krizového opatteni vlady vydaného podle § 5 a 6
krizového zakona jako jiného pravniho predpisu predstavovat ptimy zasah do prav
jednotlivce ve smyslu § 82 s. f. s. Bude tomu tak v pripadé prokazani uzsiho vztahu mezi
zalobcem a krizovym opatfenim aza podminky, ze nelze na zikladé konkrétnich
skutkovych okolnosti od Zalobce rozumné vyzadovat, aby se vystavil individualni aplikaci
krizového opatteni. Uvedeny zavér oprel zejména o judikaturu Evropské komise pro
lidska prava, resp. Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP®), ktera podobné
situace tesila — napf. Dudgeon proti Spojenému kralovstvi (rozhodnuti byvalé Evropské
komise pro lidska prava ze dne 13. 3. 1980, ¢. 7525/76), Open Door a Dublin Well Woman
proti Irsku (rozsudek ze dne 29. 10. 1992, ¢. 14234/88 a 14235/88, § 44) ¢i S.A.S. proti
Francii (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 7. 2014, ¢&. 43835/11).

Dle ¢trnactého senatu v daném pripadé neexistoval jiny prostiedek, kterym by se domohla
ochrany svych prav, a pokud by méstsky soud odmitl tuto zalobu, fakticky by tak pripustil
stav, kdy by zalobkyné neméla v deském pravnim fadu zadny pravni prostredek ochrany
proti zasahu do svych zakladnich prav. V vahu by tak ptichazelo pouze podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, jez by vsak méla mit jen subsidiarni charakter.
Podle soudu nebylo lze zalobkyni nutit, aby se vystavila nebezpeci individualni aplikace
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krizového opatreni. Tento nazor vSak neni zpusobily zvratit shora naznacena vychodiska
obsaZen4 v judikatufe Nejvy$sitho spravniho i Ustavniho soudu. Pokud toti? étrnacty senat
rozliSoval predpis samotny a jeho Géinky (v roviné obecné regulace) jednalo se o rozlisent
dosti umélé, nebot pravni predpis a jeho obecné Glinky spadaji v jedno. Zasahova zaloba
by v takovém pripadé nutné vedla k tomu, ze by spravni soud prezkoumaval zakonnost
krizovych opatteni a tedy zakonnost pravniho predpisu. Pfezkum zakonnosti a Gstavnosti
zakont a podzakonnych predpisti ovem naleZi vyhradné Ustavnimu soudu za podminek
stanovenych v zikoné o Ustavnim soudu. Spravni soudy touto pravomoci nadiny nejsou a
podle soudu nelze jeji nedostatek fakticky obchazet cestou zasahové zaloby. Jestlize by
ostatné soud zasahové zalobé vyhovél, deklaroval nezdkonnost krizového opatteni a
ptipadné (podle povahy zalobniho petitu) zakazal zalované v takovém zasahu pokracovat,
fakticky by se jeho vyrok rovnal zruseni tohoto krizového opatteni. Soud by tak vlastné
wPrimo ovliviioval normorvorbu moci zdkonoddarné (v pripadé zikoni) pripadné vyjkonné (v
pripadé podzikonnych predpisi). Jak zndmo, tato tloba pFipadd pouze Ustavnimu soudu, a to
navic v pozici tzv. negationiho zdkonoddrce [¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy]* (opét viz
usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢. . 8 A 134/2020 - 57).

Uvedena vychodiska podle soudu nemutze zvratit ani Ctrnactym senatem citovana
judikatura ESLP, zniz nevyplyva nic jiného, nez ze ESLP za urcitych okolnosti
v 4 VA / SV i 4 4 4 4 v * o v/ v \4 i M
prezkoumava i obecné ulinky vnitrostatnich pravnich predpisu (v pripadé, ze zde existuje
blizsi vztah mezi stézovatelem a danou Gpravou napf. proto, ze stézovatel nalezi do urcité
Uzce definované skupiny a nelze po ném legitimné vyzadovat, aby se vystavil néjaké
. .t 4 4 M . 4 7 7 o Ve v vV 4 v/ 4 v
individualni aplikaci pravni Gpravy vici nému, resp. kdy stézovatel musi primo na zakladé
pravniho predpisu upravit své chovani); jinymi slovy znich nevyplyva, ze takovy
prostredek ochrany musi poskytovat i vaitrostatni pravai uprava. Soud také poukazuje na
skutecnost, ze ESLP je nadan zcela jinym postavenim, nez vnitrostatni spravni soud,
odvijejicim se od Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jako pramene
mezinarodniho prava (do jisté miry tak stoji mimo a nad smluvnimi staty a jejich pravnimi
v/ 4 4 . v . 4 4 4 4 . vV M 4 4 VeV \4
rady). Narodni soud je ovSem vnitrostatnim pravem (procesnimi predpisy) vazan, pricemz
. . . Vev . / / 4 oV A\
judikatura ESLP jeho pravomoc bez patfiéného zakonného podkladu nemuze zalozit.

Nicméné i pokud by soud ptistoupil na premisu, ze by mél v narodnim pravu existovat
prostredek ochrany odpovidajici pristupu ESLP ve shora citovanych rozhodnutich a ze by
tedy byl spravny zavér, ze za urcitych vyjimecnych okolnosti, je mozné branit se pfimo
proti (¢inkim samotného pravniho predpisu, nelze souhlasit s tim, ze by k takovému
prezkumu mély pravomoc spravni soudy. Takovy prostfedek nemtze existovat bez radné
zakonné opory, jez je v pripadé spravnich soudd vymezena soudnim fadem spravnim.
Rozhodné pfitom neni piipustné, aby soudy svoji pravomoc dotvarely nad vymezeny
zakonny ramec, nebof potom by rozhodovaly wltra vires avrozporu sjednim s
nejzakladnéjsich Gstavnich pozadavkd, podle néhoz je statni moc nutné uplatfiovat jen na
zakladé zikona a v jeho mezich (&l 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod). V tomto ptipadé ovsem Gprava fizeni podle § 82 a nasl. s. t. s., a to i dle ustalené
judikatury Nejvy$$tho spravniho a potazmo Ustavniho soudu, neumofiuje pfezkoumat
pfijeti a potazmo i obecné disledky pravniho predpisu a nikdy tak ani nebyla zamyslena.
Pokud lze ovsem skute¢né obecné dusledky pravniho predpisu podtadit pod pojem zasahu,
potom by povaze aduisledkim daného prezkumu daleko vice odpovidal prezkum
p¥ed Ustavnim soudem, nikoli ve sprivnim soudnictvi [jestliZe mohou byt désledky
krizového opatteni (pravniho predpisu obecné) nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s.,
mohou byt tak stejné zésahem podle § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu]. Aby
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nedoslo k odmitnuti spravedlnosti, muze byt proto vyuzita moznost podani ustavni
stiznosti dle § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu.

Na rozdil od Ustavniho soudu toti# vymezeni pravomoci spravnich soudd nikdy ani
v nejmens$im nezahrnovalo (mimo nikdy nenaplnénou moznost prezkumu podzakonnych
predpistt Nejvy$$im spravnim soudem dle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy) prezkum pravnich
predpisu (byt podzakonnych). Soudy mohou podzakonné pravni predpisy toliko
neaplikovat ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy, vzdy tak oviem &ini ve vztahu ke konkrétni
véci - konkrétnimu ,,zasahu® v podobé spravniho rozhodnuti ¢i jiného konkrétniho zasahu
do prav jednotlivce. Jestlize jsou ovSem za nezakonny zasah pokladany obecné dusledky
pravniho predpisu, jedna se fakticky o prezkum tohoto predpisu jako takovy, at jiz je
zahalen do havu jakéhokoliv zalobniho typu (pokud by soud ulozil zalované povinnost od
zasahu upustit, rovnalo by se to fakticky jeho zruSeni). S ohledem na rozdéleni tloh
zakladnich clanka soudni moci - obecné a Gstavni justice — a pojeti spravatho soudnictvi
v Ceské republice, je pritom podle zdej$iho soudu daleko vice priléhavé, aby soudni
ochranu, pokud by uZ méla byt v takto abstraktni roviné p¥ipu$téna, poskytoval Ustavni
soud, ktery je povolan k prezkumu zakonnych i podzakonnych predpisia. Nikoli obecna
justice, jiz takovy prezkum neprislusi.

K tomuto nazoru jiz ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 4.
2.2021, ¢.j. 9 As 296/2020 - 69, jimz zamitl kasacni stiznost proti usneseni zdejsitho soudu
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020 - 85, kterym byla odmitnuta zasahova zaloba proti
tymz krizovym opatfenim zalované, jako je tomu v nynéjsi véci. Nejvyssi spravai soud
zcela prilehavé pro nyni posuzovanou véc uvedl, ze (k) abstraktnimu prezkumu a
pripadnému zrusend jinych pravnich predpisi md pravomoc vylucné Ustavni soud, navic nikoli
na navrh jednotlivee [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, § 64 a ndsl. zdkona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii]. Spravni soudy mohou ,pouze” posoudit jejich
soulad se zikonem & mezindrodni smlowvou (A 95 odst. 1 Ustavy) a eventudlné je v
konkrétnim pripadé neaplikovat. Absenci pravomoci k prezkumu jinébo pravnibo predpisu
pochopitelné nelze obchdzet teoretickou konstrukct, podle které lze v ¥izeni o zdsahové Zalobé (§
82 a nadsl. s. 7. s.) prezkoumat a pripadné konstatovat nezakonnost icinki pravniho predpisu ve
sfére jednotlivce. Tim by v podstaté doslo k popreni vyse uvedenych pravidel.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno zdejsim soudem)

S ohledem na pravé uvedené pak podle soudu nemuze obstat ani odkaz zalobkyné na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 1/21. V tomto ptipadé se jedna
o procesni usneseni Ustavniho soudu, jez tedy striktné vzato nema precedenéni vyznam,

v v/ v . ’ . ’_ 7 T / ’ . ’
predevsim se vSak Ustavni soud projednatelnosti zasahové zaloby ve spravnim soudnictvi
sam pfimo a explicitné nezabyval a neucinil k tomu zadnou Gvahu; fakticky jen vySel
z toho, ze spravni soudy projednatelnost takové zaloby ptripousti. V tomto sméru Ustavni
soud odkazal na jiz opakované citovany rozsudek ctrnactého senatu, ktery skutecné takovy

v Ve . g ’ / v /v / ’ /
prezkum pripustil. Ustavni soud tedy vyslovné netvrdi, ze by spravni soud takovy
prezkum ¢init mély (sam pro takové feSeni neptinasi zadné vlastni argumenty a

W4 4 ’ . V/_ _V*V/ M 4 / . 4 M M v 7/ 4 7V . 4
nevyporadava se ani z drivéjsimi odmitavymi usnesenimi, v nichz ustavni stiznosti odmital
z jiného davodu, jako napt. v jiz citovaném usneseni sp. zn. Pl. US 99/20). Logika jeho
uvazovani stoji na tom, ze pokud spravni soudy takovy prezkum pfipustily, mél by
jednotlivec nejprve tento postup vycerpat. Pokud ovsem Ustavni soud hovofi o spravnich
soudech, nejde o oznaceni Gplné priléhavé, nebot v tomto pripadé nejde o jakysi jednotny a
4 / 4 ’ 4 o 4 M . /.0 v 4

ustaleny nazor spravnich soudd, ale o nazor toliko jednoho ze senatd Méstského soudu
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v Praze, ktery ani ostatni senaty tohoto soudu nenasledovaly (viz napt. usneseni ze dne 16.
12. 2020, ¢ 5. 3 A 132/2020 - 85, nebo ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 A 134/2020 - 57) a
predevsim jej - minimalné na pudorysu krizovych opatfeni zalované rozhodnych i
v nynéjsi véci - nenasledoval ani Nejvyssi spravni soud (viz také jiz citovany rozsudek ze
dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 296/2020 - 69, bod 27). V této souvislosti soud na okraj poukazuje 1
na odli§né stanovisko t# soudct Ustavniho soudu k usneseni sp. zn. PL. US 1/21, jeZ
poukazalo 1 na mozné absurdni dusledky obecného prezkumu cestou zasahové zaloby
spocivajici v ,opravnéni spravniho soudu fakticky ,(po)zastavit iicinnost jakéhokoliv pravniho
predpisu (dokonce snad vietné zdkona, kterym je soudce podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy vizdnl?) s
odiivodnénim, Ze tento v konecném ,konkrétnim disledku zpiisobuje nezakonny ¢i nesistavni
zasah. To by byl zavér zjevné neptijatelny.”

Konecné, 1 kdyby snad soud pfistoupil na obecna vychodiska koncipovana ¢trnactym
senatem, potom v nyni projednavané véci postrada takovy vztah zalobkyné k pravidlim
krizového opattent, ktery ¢trnacty senat vedl k volbé vyse uvedeného specifického postupu
(opakované srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 296/2020 - 69, bod 27).
V nyni projednavané véci podle soudu neni dano jedno ze stézejnich hledisek definujicich
Gzkou vazbu mezi jednotlivcem a fesenou Upravou, a to ze se jedna o Uzce vymezenou
skupinu osob a soucasné specifickou situaci. V projednavané véci totiz plati, ze se krizova
opatfeni vztahovala na viechny zikladni $koly v CR a na vechny Zaky v daném ro¢niku
studujici, ¢imz méla jednoznacné plosny dopad. Soud proto neshledava pottebny uzsi vztah
zalobkyné, ktery by ji odlisoval, od velké casti zakt zakladnich Skol azakladal onu
étrnactym senatem akcentovanou vyjimecénost daného pripadu.

III. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vseho vysSe uvedeného dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze ve véci nenti
splnéna podminka pro vedeni fizeni, a sice ze neni nadan pravomoci k projednani podané
zaloby, proCez mu nezbylo, nez aby ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
Zaroven soud odmitl téz pridruzeny navrh zalobkyné na vydani predbézného opatteni.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(srov. § 49 odst. 1 s. t. s. a contrario). Vzhledem k povaze napadeného ,zasahu“ soud
netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby; zde pfihlédl k ustanovenim § 6a
odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz
se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize jej soud ptred prvnim jednanim
odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto pripadech vrati z Gctu soudu.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. 1. s. Jelikoz soud
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zalobu odmitl, zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V souladu s § 10 odst. 3 vétou posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud rozhodl o vraceni celého zaplaceného soudniho poplatku (za Zalobu a za navrh na
predbézné opatteni). Soud vyzyva zalobkyni, aby obratem sdélila dislo G¢tu, na néjz ji ma
byt poplatek vracen.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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