¢.j. 57 Af 16/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: KOLASOL, s.r.0., IC 02714779
sidlem Slovanské adoli 233/16, 318 00 Plzen
zastoupena TOMAS GOLAN, datiovou kanceld¥ s.r.o.
IC 26879441, sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 13601/20/5300-21441-712599,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

V¢éas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s5.7s5.“) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. dubna 2020, ¢.j. 13601/20/5300-21441-712599 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gtfadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne 25. Gnora 2019, &.j. 300268/19/2301-
51522-402477, C.j. 306064/19/2301-51522-402477, ¢.j. 306093/19/2301-51522-402477, ¢.j.
306104/19/2301-51522-402477, ¢&.j. 306115/19/2301-51522-402477, ¢. j. 306133/19/2301-
51522-402477, &.j. 306142/19/2301-51522-402477, &.j. 306154/19/2301-51522-402477 (dale
jen ,dodatecné platebni vyméry“) a tato potvrdil. DodateCnymi platebnimi vyméry byla
zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) a ulozena povinnost
uhradit penile z dométené dané za zdanovaci obdobi nor az zari 2016.

1L
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnula skutkovy stav véci. Dle Zalobkyné vysledkem u ni
provedené danové kontroly ze strany spravce dané nebyla domnéla Gclast zalobkyné
v darflovém podvodu, ale neprokazani splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet
dané ve smyslu ust. § 72 a 73 zakona o DPH. Jako pfedmét své zaloby pak zalobkyné
oznacdila posouzeni, zda byl dostate¢nym zptsobem ve smyslu ust. § 92 odst. 2 zdkona ¢.
280/2009 Sb. (dale jen ,dariovy 7ad“) zjistén skutkovy stav véci a zda zalovany unesl své
dtkazni bremeno, které jej ve véci tizilo. Dle zalobkyné zalovany zalozil své zavéry na
selektivnim vybéru dukaznich prosttedkt a tcelové ignoraci dikaznich prostfedka
prokazujicich narok zalobkyné na odpocet DPH. Napadené rozhodnuti je pak dle
zalobkyné zatizeno vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Dale se zalobkyné vénovala rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni mezi
danovy subjekt a spravce dané ve smyslu ust. § 92 odst. 3 a ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. V této souvislosti poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 7. lervna 2018, ¢.j. 8 Af 5/2015-82 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.
srpna 2019, ¢,j. 25 Af 61/2018-102. Poté zalobkyné vymezila hmotnépravai podminky
pro uznani naroku na odpocet DPH dle ust. § 72 zakona o DPH a formalni podminky
pro uznani naroku na odpocet DPH dle ust. § 73 zakona o DPH. Odkaz zalovaného na
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech sp. zn. C-104/12, C-465/03 a C-
435/05 povazovala zalobkyné za nedivodny, nebot tyto se vénovaly posouzeni otazky
naplnéni podminky wuziti prijatého plnéni vramci ekonomické cinnosti danového
subjektu. Zavér zalovaného v bodé 52 napadeného rozhodnuti pak zalobkyné povazovala
za neprezkoumatelny, nebotf zalobkyni predlozenymi danovymi doklady a jejich
prilohami byla prokazana pfima vazba mezi pfijatym plnénim a plnénim uskuteénénym,
kdyz toto se zaroven plné shoduje s plnénim uskute¢nénym pro odbératele zalobkyné.

Ve vztahu k obchodnimu pfipadu se spole¢nosti LUCK EVER s. r. o. (dale jen ,Luck
Ever”) uvedla, ze nelze k jeji tizi klast zjisténi o virtualnim sidle Luck Ever, kdyz tato
méla sidlo na stejné adrese zapsané jiz pred okamzikem jeji registrace k DPH. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
Cervence 2018, ¢j. 5 Afs 252/2017-31. K absenci internetovych stranek Luck Ever
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zalobkyné uvedla, Ze neni pravni povinnosti tyto mit. Dale zalobkyné poukazala na to,
ze jeji dodavatelé vykazali predmétna plnéni ve svych kontrolnich hlasenich a ptiznali
dan na vystupu z téchto plnéni. Tuto skutecnost zalobkyné povazovala za rozhodnou
pro potreby zasady danové neutrality, kdyz tuto zalobkyné vylozila tak, ze platce dané
nema DPH nijak zatéZzovat a ma pro néj byt dariové neutralni. Dale zalobkyné uvedla
v/ ’ 4 ’ v 4 . . Vev \4 ’ v v
priklad fungovani zasady danové neutrality v praxi, pficemz poukazala na skutecnost, ze
odpocet DPH neni dobrodinim statu. NaruSeni zasady danové neutrality pak zalobkyné
v 4 M4 . M v/ v v 4 M /4 v 4 v
spatrovala v tom, ze jejimi dodavateli, kteri uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch
zalobkyné vykazali v kontrolnich hlasenich i datiovych ptiznanich, deklarovana dan byla
ze strany danovych organt ponechiana beze zmény a odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. lervence 2019, ¢.j. 3 Afs 308/2017-52. Podle zalobkyné
svédek S. vyslovné potvrdil jako dodavatele zalobkyné mj. spole¢nost STAVONET,
s.r.o., prifemz jeho vypovéd byla dostateCné konzistentni a konkrétni. Toto dle
zalobkyné potvrdilo, ze skutecnost, ze dodavatel Luck Ever nedisponoval vlastnimi
zaméstnanci v dostate¢ném poctu, je nicnetikajici, nebot tito mohli byt dodavani jeho
dodavateli, coz lze ovéfit z podanych kontrolnich hlaseni. Dusledkem selektivniho
vybéru dikaznich prostfedki ze strany zalovaného tak bylo neuneseni dikazniho
bremene jej tizictho dle ust. § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu. Zavér zalovaného, ze
zalobkyné neprokazala, co bylo predmétem fakturace, pak zalobkyné povazovala za
nespravny, nebot datiovym organtm predlozila pfilohy dariovych dokladi v podobé
v 4 4 v 4 4 /7 IV M /7 v v v / 4 o
protokolu o predani a prevzeti dila. Kompletni Gcetnictvi zalobkyné dafovym organum
predlozit nemohla, nebot toto bylo zajisténo na zakladé zakona ¢. 141/1961 Sb. (dale jen
Jirvestni 74d“), pricemz zalobkyné se domahala, aby povéfené Gredni osoby danovych
organt do Policii CR zajisténého uletnictvi nahlédly, aby napt. nedoslo k namitce, ze
v 4 M v/ 4 4 v v Ve 4 v /4 4
nékteré fotokopie potrizené zastupcem zalobkyné byly nelitelné. Danové organy toto
v$ak opakované odmitly.

Ve vztahu k obchodnimu ptipadu se spolecnosti Kopacil plus s. r. o. (dale jen ,Kopacil®)
zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze sidlo spolecnosti bylo v dobé registrace této
k DPH na shodné adrese, a pokud tedy mél spravce dané znalost o tom, ze se jedna o
virtualni sidlo, mél se ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale jen
wzdkon o DPH®) dozadovat sdéleni skute¢ného sidla. Ve vztahu k nezvefejnéni Gcetni
zavérky spolecnosti Kopacil zalobkyné uvedla, Ze v rozhodné dobé neuplynula lhuta ke
zverfejnéni Uletni zavérky. Dale zalobkyné uvedla, Ze spole¢nost Kopacil predmétna
plnéni vykazala v kontrolnim hlaseni i danovém ptiznani a dan na vstupu odvedla.
Zalobkyni predlozenymi ptilohami datiovjch dokladd se pak Zalovany nijak fadné
nezabyval.

Ve vztahu k obchodnimu pfipadu se spole¢nosti Wortex spol. s r. o. (dale jen ,, Wortex®)
zalobkyné prezentovala stejnou namitku jako v ostatnich obchodnich pripadech ve
vztahu k virtualnimu sidlu této spolecnosti a jeji registraci k DPH. Neni pravdou, ze by
tato firma vibec nezvefejnovala Gletni zavérky, kdyz za rok 2015 tuto zverejnila. Na
standardné fungujici subjekt v podobé spolecnosti Wortex pak zalobkyné usuzovala
z divodu, Ze tato podavala kontrolni hlaseni i danova pfiznani, v nichz deklarovala
uskutecnéni plnéni pro zalobkyni. I v tomto pripadé pak zalobkyné predlozila danovym
organum prilohy danovych dokladd, kterymi se vsak tyto radné nezabyvaly.

V dalsi casti zaloby zalobkyné poukazala na to, Ze zalovanym vyzadovany dukazni
prostredek v podobé jmenného seznamu pracovnikt dodavateld, ktefi méli predmétné
prace provest, je v obchodni praxi nestandardni a neobvykly a Zalobkyné se s nim ve své
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obchodni praxi nikdy nesetkala. Zaroven namitala, ze zalovany uvedl, ze 1 pres
predlozeni jinych diikaznich prostfedkd, je pouze tento schopen prokazat ptijeti plnéni
od deklarovanych dodavateld. Takovym postupem zalovaného pak dle zalobkyné doslo
k vytvoreni faktické nemoznosti uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, ktera
pozadavek na predlozeni predmétného jmenného seznamu neni schopna splnit. V této
souvislosti pak zalobkyné odkazala na zavéry plynouci zjiz citovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 8 Af 5/2015-82. Zaroven zalobkyné uvedla, ze seznamem
firmy KOMA Tachov bylo moZno identifikovat jednotlivé pracovniky. Zalobkyné
kone¢né namitla, ze zalovany Glelové shrnul zavéry plynouci ze zjisténi ve vztahu
k jednotlivym dodavatelim, ackoliv v meritu véci existovaly skutkové rozdily i tkony.
Dtkazni prosttedky, na nichz zalovany zalozil sviij zavér, pak tento dle zalobkyné bud
viibec nehodnotil, nebo lelové jejich vyznam a smysl obracel. Pochybnosti zalovaného
jsou pak dle zalobkyné zalozeny pouze na zcela nerelevantnich {Gdajich, které vedle
tvrzeni zalobkyné neobstoji.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému
k dal$Simu fizeni.
II1.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve stru¢né shrnul pribéh spravniho tizeni. Ve
vztahu k zalobni argumentaci zalovany uvedl, ze zalobkyni citovana judikatura je na

4 / v/ V17 ’ b4 / 4 v 4 4 v v
nyni posuzovany pripad neprilehava, nebot se tyka odepreni naroku na odpocdet dané
z divodu zasazeni plnéni podvodem na DPH nebo na zakladé zneuziti prava. Narok
zalobkyné byl vsak vtomto pripadé odepfen zduvodu neprokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 a
73 zakona o DPH.

K namitkdm zalobkyné ve vztahu k registraci dariovych subjektG pres skuteCnost, ze
jejich sidlo mélo byt sidlem virtualnim, zalovany uvedl, Ze registraci daniovych subjektt
k DPH neni potlaena povinnost dariovych subjektd provérovat si své obchodni
partnery a zajistovat si takové mnozstvi doklada v takové kvalité, aby mohla byt fakticka
podstata obchodnich transakci v pripadé pochybnosti spravce dané prokazana.
Zalobkyné dle Zalovaného neptedloila v datiovém fzeni Z4dné dikazni prosttedky, e
by si své dodavatele provérovala. K namitce zalobkyné, ze je to spravce dané, kdo ma
kontrolovat splnéni povinnosti zvefejnovat Gcetni zavérku ve sbirce listin vetrejného
rejsttiku, zalovany uvedl, ze toto je na zdkladé ust. § 104 zakona ¢. 304/2013 Sb.
v pravomoci rejstrikovych soudt. Absence webovych stranek pak byla dle Zalovaného
pouze jednou zindicii, ze zalobkyni deklarovani dodavatelé nebyli standardnimi
podnikatelskymi subjekty, nebot se nijak vefejné neprezentovali. Dale zalovany uvedl, ze
podle zjisténi spravce dané byl jednatel spolecnosti Wortex I. C. nedohledatelnou osobou
a jednatel spolecnosti Kopacil V. B. osobou jevici se jako zcela neexistujici (zde zalovany
odkazal na str. 18 a 19 zpravy o darlové kontrole ¢.j. 257001/19/2201-61565-307365; dale
jen ,zprdva o dariové kontrole®).

K namitkam ohledné nezohlednéni kontrolnich hlaseni dodavatelskych spolecnosti
v / \4 4 v /4 / 4 v 4 v Vv 4
zalovany uvedl, ze z obsahu zpravy o darové kontrole vyplyva, ze spravce dané hlaseni
zohlednil a zjisténi zaradil do kontrolni ¢asti spisového materialu. Zalovany zduraznil, ze

Ve 4 4 4 v 4 4 M v M /4 v
pro priznani naroku na odpocet DPH neni rozhodné, zda je obéma stranami formalné
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vykazovana obchodni transakce zanesena do jejich danovych tvrzeni, nybrz prokazani
jejiho faktického uskuteénéni (zde zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. zati 2019, &j. 9 Afs 57/2013-37, a ze dne 25. kvétna 2016, &.j. 1 Afs
96/2016-28). Toto vsak v pribéhu danového tizeni nebylo zalobkyni prokazano,
odepfenim naroku na odpodet DPH za takové situace pak nemtze dojit k naruSeni
zasady dariové neutrality. Dale zalovany uvedl, Ze spole¢nosti Kopacil a Wortex byly pro
spravce dané nekontaktni a doklady predlozené spolecnosti Luck Ever byly netplné,
tudiz spravce dané nemohl u deklarovanych dodavatelti Setfena plnéni ovéfit. Zaroven
spravce dané u vsech tfi dodavatelt evidoval nedoplatky na DPH v fadech miliont.

Ve vztahu ke svédecké vypovédi svédka S. zalovany uvedl, Ze svédek potvrdil spolupraci
s zalobkyni pouze v obecné roviné, neznal ani neevidoval pocty pracovnikd, které jeho
spole¢nost méla zalobkyni dodat, resp. neevidoval ani jimi odpracovanou dobu ¢i pocet
v ’ 4 / o v VvV 4 v 4 4 4 4
predavanych vyrobka. Svédek rovnéz nebyl provadéni praci v pracovnich prostorach
fyzicky ptitomen. Svédeckd vypovéd tak dle zalovaného neprokazala, kteti konkrétni
pracovnici spole¢nosti Luck Ever byly zalobkyni poskytnuti, ani jaké mnozstvi prace
provedli ¢i jaké mnozstvi vyrobkt vyrobili, ani zda se jednalo o osoby pracovnim ¢i
e v v . Ve . / v . ’
jiném pomeéru ke spolecnosti Luck Ever, ¢i se jednalo o osoby této spolecnosti dodané
nékterym z jejich dodavateld.

Dale zalovany uvedl, ze si spravce dané vyzadal informace z policejniho spisu a
s vysledkem nahlizeni do policejniho spisu zalobkyni seznamil. Z nahlizeni do toho pak
dle zalovaného vyplynulo, Ze se zalobkyni tvrzené dokumenty v policejnim spisu
nenachazely.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany po ni povazoval predlozeni jmenného seznamu
pracovniku dodavatelu, ¢imz ji znemoznil unést dukazni bfemeno, zalovany uvedl, ze se
tato nezaklada na pravdé. K prenosu dukazniho bremene na zalobkyni doslo v prabéhu
odvolactho fizeni na zakladé vyzvy ze dne 24. kvétna 2019, ¢.j. 1518702/19/2201-61565-
307365. V této vyzvé zalovany vyzval zalobkyni k prokazani ptijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelt v rozsahu a zptsobem uvedenym v dariovych dokladech, resp.
pouziti pfijatych plnéni v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné, nebof na jeho strané
stale pretrvavaly pochybnosti o splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH
dle ust. § 72 a 73 zakona o DPH. V této vyzvé pak zalovany po zalobkyni nepozadoval
predlozeni jmenného seznamu pracovnikd dodavatelt zalobkyné. Volba dukaznich
prostredkt pro prokazani svych tvrzeni byla po celou dobu danového fizeni na
zalobkyni.

Dle zalovaného je rovnéz neduvodna namitka, ze zalovany odmitl navrh dakazniho
prostredku v podobé seznamu zaméstnancu, ktefi se pohybovali v aredlu spole¢nosti
KOMA Tachov. Z bodt 49 a 50 napadeného rozhodnuti dle zalovaného vyplyva, ze
pisemnost nazvanou jako ,Seznam osob firmy KOLASOL, s.r.0.“ zalovany hodnotil.
K tvrzeni zalobkyné, ze by porovnanim mezi seznamem vytvorenym spole¢nosti
KOMA Tachov a seznamem zaméstnanct zalobkyné bylo lze dovodit, jaci pracovnici
byli dodani deklarovanymi dodavateli, tj. spole¢nostmi Luck Ever, Kopacil a Wortex,
zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni nelze akceptovat, nebot za situace, kdy z predlozeného
seznamu pracovniku nebylo Ize vycist pfislusnost jednotlivych osob ke zcela konkrétnim
spoleCnostem, nelze uvedeny dikazni prostredek osvédcit jako dikaz o tom, ze
predmétna plnéni pro zalobkyni uskutecnili pravé deklarovani dodavatelé
prostrednictvim zde uvedenych osob. Vétsina osob uvedenych na seznamu predlozeném
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jednatelkou spolecnosti KOMA Tachov se v prostorach spole¢nosti KOMA Tachov
v pedmétnych zdatiovacich obdobich nevyskytovala. Zalovany pak také uvedl, Ze
zalobkyné nesdélila, jakym zplisobem by mél byt seznamem pracovniki prokazan
rozsah ptijatych plnéni od zalobkyni deklarovanych dodavateld. Dale zalovany
poukazala na to, Ze dariové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, a proto bylo
povinnosti zalobkyné, aby vsouladu sust. § 92 odst. 3 danového fadu sama uvedla
danové rozhodna tvrzeni a tato prokazala.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice zopakovala zalobni argumentaci ve vztahu k naruSeni principu
dariové neutrality a k uneseni dikazniho bremene z jeji strany. Dle zalobkyné zalovany
neutralitu dané védomé popira, nebot z kontrolnich hlaseni jednotlivych dodavatela
zalobkyné je patrné, jaké konkrétni danové doklady byly komu dodavateli zalobkyné
4 4 4 4 /v 4 v / Ve ’ 4 VVe
vystaveny. Sparovanim kontrolnich hlaseni a danovych ptriznani lze ovérit, zda se
/4 v 4 Ve 4 4 4 v vV Vv 4 Vee 4 M ’ v 4
v podaném danovém priznani nachazi vsechna uskuteénéna a prijata zdanitelna plnéni.
Dale zalobkyné uvedla, ze je nesporné, ze kazdy z dodavatelt plnéni ve prospéch
v v Ve v v._ 7 4 4 Voo 4 v v v
zalobkyné pfiznal a dan z tohoto plnéni vykazal, zaroven je nesporné, ze dan z téchto
uskuteCnénych zdanitelnych plnéni daniové organy dodavatelim zalobkyné nijak
nezpochybnily, tj. nechaly ji beze zmény. V takto vykazané dani jsou vsak dle zalobkyné
zahrnuta také uskutecnéna zdanitelna plnéni ve prospéch zalobkyné. Dle zalobkyné pak
nelze tvrdit, ze dan vymérena dodavatelim zalobkyné byla vyméfena spravné a jimi
deklarovana uskute¢néna zdanitelna plnéni se ve prospéch zalobkyné fakticky
uskutecnila, a zaroven v danlovém rizeni zalobkyné tvrdit, ze jeji dodavatelé nebyli
faktickymi dodavateli predmétnych plnéni. K tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 8. kvétna 2019, ve véci sp. zn. C-712/17.

Ve vztahu k registraci dodavatelt zalobkyné uvedla, ze prihlasce danového subjektu
k registraci k DPH je nutno ze strany darniovych orgdnd vénovat nalezitou pozornost a
jejich selhani nelze prikladat k tizi zalobkyné. V obchodni praxi je zcela neobvykle
kontrolovat sidla dodavatelt ¢i odbératelt. Dariové subjekty musi mit zachovanu davéru
4 i vV . / . W4 o 4 4 \4 v Ve 4 v \4 4
v zapisy do verejnych rejstrik. Za nespravny pak zalobkyné oznacila zavér zalovaného,
ze neni povinnosti danovych organt kontrolovat zvefejnovani ucetnich zavérek - tato
M / 4 v v v 4 4 o 4 M . 4
povinnost vyplyva dle zalobkyné danovym organtim z ust. § 37 odst. 1 pism. j) ve spojeni
sust. § 37a odst. 1 pism. 1) ve spojenti s ust. § 37ab zakona ¢. 563/1991 Sb.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany stimto postupem souhlasili (zalobkyné
konkludentné ve vztahu k vyzvé soudu ¢j. 57 Af 16/2020-37 ze dne 4. 8. 2020, zalovany
vyslovné ve vyjadfeni k zalobé), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé
bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VL
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni dtvodna.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobkyné uplatnila za zdariovaci obdobi mésice
Gnora az zafi 2016 narok na odpodet DPH ve smyslu ust. §§ 72 a 73 zdkona o DPH ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatelt Luck Ever, Kopacil a Wortex. U zalobkyné
byla dne 16. 5. 2017 zahijena spravcem dané dariova kontrola na DPH za uvedena
zdatiovaci obdobi, ktera vytstila ve vydani osmi dodateénych platebnich vymért
s odivodnénim, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH podle §§ 72 a 73 zakona o DPH, kdy neprokazala ptijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelt v rozsahu a zptsobem uvedenym v dariovych dokladech, resp.
pouziti ptijatych plnéni k uskutecnéni své ekonomické innosti.

Soud se nejprve zabyval Zalobnimi namitkami poukazujicimi na neptezkoumatelnost
4 4 Vv v v 4 / 4 4 4 v .

napadeného rozhodnuti. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci

samé, bylo-li by napadené rozhodnuti neprezkoumatelné tak, jak namitla zalobkyné v

v v

zalobé.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné dovozovala v prvém ptipadé
z toho, e v ném absentuji ddvody rozhodnuti. Zalobkyné toto odévodnila tim, Ze
zalovany radné nezjistil skutkovy stav, neunesl své dukazni bfemeno, nesdélil
pochybnosti o souladu se skutecnosti a vadné hodnotil provedené diikazy (str. 3 Zaloby
uprostred).

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, takto odtvodnéna, nemuze byt
opodstatnéna.

Zalovany v bodech 22 a% 54 napadeného rozhodnuti vysvétil, pro¢ ma za zpochybnény
realny zaklad zalobkyni deklarovaného formalnitho stavu a soucasné naplnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani narokovanych odpoétd DPH. Ve svém
rozhodnuti Zalovany srozumitelné a logicky popsal, zjakych konkrétnich podklada
vyvodil jaké konkrétni zavéry, jez byly divodem rozhodnuti. S témito davody
rozhodnuti Zalobkyné ostatné v zalobé polemizuje a vyvraci je. Zalobkyné ani v Zalobé
neuvedla, jaky konkrétni zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti nebyl
oduvodnén, kdyz zcelé zaloby je zfejmé, ze zalobkyné divodim rozhodnuti
porozuméla a zalobou broji proti jejich spravnosti, nikoli absenci. Proto je namitka
v zalobé, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodua, neopodstatnéna.
Soud zdUrazriuje, ze tim nebyla posuzovana spravnost divodt napadeného rozhodnuti.

V druhé namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (viz str. 5 zaloby dole)
zalobkyné uvedla, ze zavér zalovaného uvedeny v bodé 52 napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelny, nebot pfima vazba mezi plnénim pfijatym a plnénim uskuteCnénym
byla prokdzana darfiovymi doklady v¢. priloh. Soud v bodé 52 napadeného rozhodnuti
ovéfil, ze vném zalovany provedl srozumitelné komplexni hodnoceni provedeného
dokazovani. Toto hodnoceni zalobkyné, jak vyplyva zjeji zalobni namitky, vécné
sporuje a svuj nesouhlas oduvodruje odkazem na urdité podklady rozhodnuti (faktury a
jejich prilohy). Proto nemutze byt namitka neprezkoumatelnosti divodna. Hodnoceni
dokazovani zalovanym v bodé 52 prezkoumat lze, a v rozsahu zalobnich namitek bude
provedeno soudem v tomto rozsudku dale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

8 57 Af 16/2020

Soud pti posouzeni duvodnosti zalobnich namitek smérujicich do véci samé vysel
z nasledujici pravni Gpravy.

Podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH upravuji ust. § 72 a § 73 zakona o
DPH. Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze platce je opravnén k
odpotu dané na vstupu u prijattho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
. / Ve 4 Ve / Vv VvV 4 4 . / v 4 ’ 4
ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 72 odst. 3 a 5 zakona
o DPH plati, ze narok na odpocet dané vznikid platci okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat, a Ze platce ma narok na odpocet dané
/ / Ve Ve 4 M /4 v _ 7/ / 4 / v vV ’ 4
v plné vysi u prijatého zdanitelného plnént, které pouzije vyhradné pro uskutecnovani
plnéni uvedenych v odstavci 1. Dale pak § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH stanovi, ze
pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen pti odpoctu dané, kterou vaci
nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Ust. § 92 odst. 2 dariového radu stanovi, ze spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd.

Ust. § 92 odst. 3 datového radu stanovi, ze datiovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v datiovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu muze spravce dané, pokud to vyzaduje prabéh fizent,
v / . 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
v v Vv I 4 /7 IV 4 M
to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu stanovi, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedka uplatnénych
darfiovym subjektem.

Ackoliv z ust. § 92 odst. 2 danového tadu vyplyva, ze je povinnosti spravce dané zjistit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejaplnéji, aniz by tento
byl vazan jen navrhy dariovych subjekti (a mohl tak byt naplnén cil spravy dani ve
smyslu ust. § 1 odst. 2 daniového fadu), dalsi odstavce ust. § 92 dariového radu stanovuji
meze této povinnosti spravce dané a vyvazuji ji povinnostmi datiového subjektu.
Dukazni bremeno je pak v danovém fizeni rozlozeno mezi spravce dané, resp. darové
organy, a dariovy subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zafi
2020, ¢.. 8 Afs 304/2018-42). Danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prednostni povinnosti dariového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. inora 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, publ.
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze dne 12. zaf1 2013, &.j. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 13. srpna
2020, ¢&.. 7 Afs 194/2019-43).

K rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a dariové organy existuje bohata a
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi. Jeji zavéry jsou pregnantné shrnuty v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2019, ¢.j. 3 Afs 365/2017-41: ,Jak plyne z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, dariové 7izeni obecné spocivi na zdsadé, Ze kazdy
dariovy subjekt md povinnost sim dani priznat, tedy md bremeno tuvrzeni, a dile mad
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese také bremeno ditkazni. Dariovy subjekt pritom
nese ditkazni biemeno ke vsem skutecnostem, které je povinen uvadét v dariovém tuvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(¥adném ¢i dodatecném) a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového
7ddu), pripadné i ty skutecnosti, k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového
Yizeni opravnéné vyzvin (§ 92 odst. 4 dariového 7ddu). Dariovy subjekt tuto ditkazni
povinnost ve vztabu k tvrzenim, k nimZ je povinen, splni, prokiZe-li tato tvrzeni svym
Uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 61). Pokud vsak spravce dané prokdze
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou poskytnuté evidence
dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné tak, Ze uvede konkrétni
skutecnosti, z nichZ tyto pochyby vyvéraji (aniZ je povinen prokdzat, Ze idaje o urcitém
pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti), ditkazni bremeno obledné pravdivosti
dariovych tvrzeni a pritkaznosti, vérobodnosti a spravnosti ucetnictvi ve vztabu k danému
obchodnimu pripadu prechdazi zpét na dariovy subjekt. Ten je potom povinen svd dariovd
torzeni doloZit a prokdzat, zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky, nez vlastnim
uletnictvim, soulad jim vedenych evidenci se skutecnosti. Dariovy subjekt tedy musi doloZit, Ze
pres vzniklé pochyby spravce dané je jeho hospodareni pritkazné (srov. nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124, a ze dne 30. 1. 2008, ¢
7. 2 Afs 24/2007 - 119), jinymi slovy, Ze idaje uvedené na jim predloZenych dokladech
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu (viz napy. rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs
34/2015 - 29).“ Spravce dané vsak neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani
ehokoli, ale pouze k prokézani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL Us 38/ 95). ,Toto nerovnomérné rozuvrzeni ditkazniho
bremene mezi dariovym subjektem a spravcem dané je pritom istavné konformni, nebot’ je
vyrazem vereiného zdjmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychdzi ze zdsady,
podle niz nese ditkazni biemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od
Jinych drubii ¥izeni sice neni véci svobodné wviile zalobce, zda urlité skutecnosti v dariovém
¥izeni uvede ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani dariového
priznani. Nicméné uvedend zdsada je v modifikované podobé zachovina i v dariovém vizeni,
jelikoZ také v ném se ditkazni biemeno vztabuje jen k prokdzini skutecnosti vaZicich se k
dariovému subjektu, ktery je uvedl v dariovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen uvést. Jen
Zalobce md totiZz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05, svazek 37, nilez 113 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H. BECK, Praba 2006, str. 463 a ndsl.).“
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2019 ¢;. 4 Afs 16/2019-32].

Mira dukazni povinnosti dariového subjektu neni bezbfeha. V danovém fizeni je treba
vychazet zuréité miry pravdépodobnosti apo dafovém subjektu nelze pozadovat
prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokazat dostate¢nou
miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych
dtkazl ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti. Stejné jako v jinych fizenich, vsak
nelze ani v dafovém fizeni pozadovat v realité nedosazitelnou miru Uplné jistoty

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2020, ¢.5. 8 Afs 23/2018-37).

Ve vztahu k DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen
predlozit danovy doklad a tim prokazat uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Prokazovani
naroku dariového subjektu na odpocet DPH je primarné zalezitosti dokladovou. Danovy
subjekt unese své dukazni bremeno, predlozi-li spravci dané doklady spliiujici pozadavky
stanovené zakonem a dale pokud udaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim

v 4 4 v /4 4 . /4 v 4 Vv . /
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.
Vzdy je tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.

Je nutno dodat, ze datiovy subjekt musi v pripadé pochybnosti spravce dané prokazat
konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a je jeho
povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim
ptipadem vznikly. Ptijemce zdanitelného plnéni, ktery uplatiiuje narok na nadmérny
odpolet, musi byt schopen prokazat, ze prijal konkrétni zdanitelné plnéni od
konkrétniho platce a ze je pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 a
§ 73 odst. 1 zakona o DPH). Neprokaze-li byt i jen jediny z téchto predpokladd, nemuze
mu byt nadmérny odpodet ptiznan, resp. musi mu byt v tomto rozsahu dométena dan
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.5. 9 Afs 233/2014-26).

Veden témito judikatornimi zavéry kasacniho soudu, uvazil soud o zalobnich namitkach
zalobkyné nasledovné.

Zalobkyné v zalobé obecné namitala, ze zalovany neunesl dikazni bremeno, kdyz
neprokazal vazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti (i
Gplnosti dariovych tvrzeni zalobkyné.

Soud z danového spisu ovéfil, ze spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 24. 5.
2019 ¢. 1518702/19/2201-61565-307365 k prokazani, ze zalobkyné pfijala od dodavatelt
Luck Ever, Kopacil a Wortex plnéni v rozsahu a zptsobem uvedenym na predmétnych
danovych dokladech. Vyzvu odivodnil spravce dané tim, ze v rozhodné casti roku 2016
zalobkyné zaméstnavala 5 az 14 osob, kdy primérny vymérovaci zaklad téchto osob (inil
10 589 K¢ az 13 600 K¢. Vsichni tfi dodavatelé méli podle dariovych dokladt poskytnout
zalobkyni v prubéhu predmétnych osmi kalendarnich meésici plnéni spodivajici
v provedeni praci v thrnné hodnoté zakladu dané 32 515 985 K¢, pricemz Luck Ever a
Kopacil neméli podle Gfednich evidenci zadné zaméstnance a Wortex mél zaméstnavat
14 osob s prumérnym vymeérovacim zakladem cca 1 000 K¢. Z toho vznikly spravei dané
pochybnosti, zda prace v popsaném zna¢ném rozsahu pro zalobkyni tito tfi dodavatelé
provedli — zalobkyné uzavirala smlouvy na plnéni s dodavateli, ktefi nemohli zavazek
sami splnit, protoze nedisponovali bud Zadnymi zaméstnanci nebo zaméstnanci
v nedostate¢ném rozsahu (prvai divod). Dalsim divodem pro vznik pochybnosti podle
vyzvy bylo, ze tfi dodavatelé tvotili 90 az 96% veskerych vykazanych plnéni ptijatych
zalobkyni v rozhodném obdobi, kdy rozsah i podil plnéni od téchto dodavatela na vSech
prijetych plnéni byl stejny, 1 kdyz jeden z dodavatelt byl nahrazen jinymi dvéma (druhy
divod). Tfetim divodem pro vznik pochybnosti o tom, zda zalobkyné ptijala
deklarovana plnéni od Luck Ever, Kopacil a Wortex, byl soubor nasledujicich
skute¢nosti: Dva ze tfi dodavateld méli nizky zakladni kapital a nebyli pro spravce dané
kontaktni, vSichni tfi méli virtualni sidlo a neméli webové stranky, cizozemsti jednatelé
dodavatelt jsou nedosazitelni (Wortex) nebo neexistujici (Kopacil), dodavatelé provadéli
Ghrady svym subdodavatelim hotové, dva ze tfi dodavatelt své letni zavérky ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku nezvetejnili vibec nebo opozdéné, priCemz nekontaktnost
dodavateld znemoznila spravci dané ovéfit Gdaje tvrzené Zalobkyni. Ctvrtym divodem
byla skuteCnost, ze nebyl zjiStén obsah smluv mezi zalobkyni a dodavateli, na néz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odkazovaly danové doklady a jejich prilohy. Patym duvodem bylo hotovostni Cerpani
uctu zalobkyné, kdy bezhotovostné zalobkyné zaplatila dodavateli Luck Ever 58% jeho
Gétovanych plnéni a zbylym dvéma dodavatelim nic. Sestym dévodem pochybnosti
bylo, Ze Zalobkyné si od odbératele pronajimala prostory véetné technického vybavent,
které byly podle tvrzeni zalobkyné uzivany tfemi dodavateli (jejich pracovniky), kdy
zalobkyné odpovidala odbérateli za vzniklé skody a dodrzovani vSech predpisi -
vzhledem k rozsahu deklarovanych pfijatych plnéni od tfech dodavateld je tak rezignace
zalobkyné na zjisténi, kteti pracovnici za dodavatele a jakou praci u odbératele
vykonavaji, divodem pochybnosti, zda k plnéni doslo deklarovanym zptsobem. Ze
soupistt provedenych praci, dolozenych kjen ¢asti plnéni, vyplynuly rozpory mezi
objemy ptijatych a dodanych plnéni a vyplynuly pochybnosti o jejich souvislosti.
Sedmym divodem pochybnosti byla vypovéd sv. V. V. H., zaméstnance zalobkyné, a sv.
S., zastupce Luck Ever, o pracovnicich dodavatelt a povaze plnéni (zhotoveni dila ¢i
poskytnuti pracovni sily). Osmym diivodem pochybnosti bylo vyjadfeni zalobkyné pti
Gstnim jednani, z néhoz vyplynulo, ze pfi uzavirani obchodt s dodavateli se zalobkyné
chovala nestandardné a neprovadéla kontrolu deklarovanych pfijatych plnéni.

V bodé 43 napadeného rozhodnuti zalovany na uvedenou vyzvu ze dne 24. 5. 2019
odkazal a shrnul, ze pochybnosti vyplyvaly ze zjisténi spravce vztahujicich se k existenci
podminek pro poskytovani Setfenych plnéni zalobkyni, zplsobu navazini a
uskutecriovani obchodni spolupraci mezi zalobkyni a jejimi tfemi deklarovanymi
dodavateli, nakladani s finanénimi prostfedky na bankovnim G¢tu Zalobkyné a zptisobu
Ghrady plnéni prijatych od deklarovanych dodavateld, prokazani vazby mezi
deklarovanymi prijatymi a zalobkyni uskute¢nénymi plnénimi, provedenym svédeckym
vypovédim a provéfovani tvrzenych dodavateld Zalobkyné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (body 24 az 26) dvody pochybnosti vztahujici se ke vSem tfem dodavatelim
shroul takto: 124] Dle zjisténi spravce dané se v pripadé deklarovanych dodavatelu
odvolatele nejednd o standardni podnikatelské subjekty, nebot’ tito se vyznacuji tymiz znaky
neslucujicimi se s vadnym fungovinim ekonomickych subjekti. Jednd se o poubé virtudlni
sidlo spolecnosti, absenci existence webovych stranek za icelem vlastni prezentace, osoby cizi
statni prislusnosti na pozici jednateli spolecnosti, absenci vykazovini ucetnich zdvérek v
obchodnim rejstitku (vyjma spolecnosti LUCK EVER). Dle spravce dané se pak v pripadé
jednatele spolecnosti WORTEX, pana I. C., jednd o nedobledatelnou osobu, jejiz skutecné
misto pobytu nelze zjistit, a v pripadé jednatele spolecnosti Kopacil, pana V. B., se jednd o
osobu, kterd se jevi jako zcela neexistujici (bliZe viz str. 18 a 19 Zprdvy). Pritom odvolatel
sdélil, Ze v jeho sidle doslo k osobnimu jednani s jednateli deklarovanych dodavateli.
Odwvolatel  taktéz Zddnym zpisobem neprokdzal navaziani obchodni spoluprdce s
deklarovanymi dodavateli, které mélo spocivat v nabidkdch, které mu deklarovani dodavatelé
predloZili. [25] Nikoliv bez vyznamu pak je skutecnost, Ze deklarovani dodavatelé méli pro
odvolatele v predmétnych zdariovacich obdobich uskutecriovat vice nez 90% jeho prijatych
plnéni, a to i pres vyse uvedené skutecnosti vylucujici nabyti presvédieni, Ze se jednd o
provérené, i etablované spolecnosti, kdy nadto spolecnosti LUCK EVER a Kopacil byly
zaloZeny v pribébu roku 2015, tedy pouze kratce pred deklarovanou obchodni spolupract s
odvolatelem. Odwvolatel nijak neprokazal své tvrzeni o ovéteni svych deklarovanych
dodavateli prostiednictvim internetovych recenzi. [26] Spravci dané vznikly pochybnosti o
schopnosti jednotlivych deklarovanych dodavateli poskytnout odvolateli setvend fakturovand
plnéni v rozsahu desitek milionsi korun s obledem na zjisténi o jimi zaméstndvanych osobdch.
Dwa ze t7{ dodavatelid, LUCK EVER a Kopacil, nebyli v predmétnych zdariovacich obdobich
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vitbec evidovani v registru zaméstnavateli. U spolecnosti WORTEX sice byly evidoviny
ddaje o zaméstnavani 14 osob, avsak vyse sibrnu jejich vymérovacich zakladi nasvédcuje
tomu, Ze jeji vyse u jednoho zaméstnance cinila cca 1 000 K¢ mésicné. Z téro vykdzané vyse
mzdy Ize dovodit, Ze zaméstnanci vykonali prdce pro prislusného zaméstnavatele jen ve velmi
limitovaném rozsabu. S obledem na Zidné nebo jen velmi omezené zaméstnanecké kapacity
ani jeden z deklarovanych dodavatelii odvolatele nedisponoval takovym zaméstnaneckym
potencialem, aby byl schopen poskytnout Setrend plnéni ve wvykazovaném objemu a
mmnobamilionovych hodnotach.

Soud konstatuje, ze zalovany odtivodnil napadené rozhodnuti tim, ze prokazal existenci
divodnych a vaznych pochybnosti o souladu deklarovanych zdanitelnych plnéni se
skutenosti, ¢imz presSlo dikazni bfemeno na zalobkyni. S timto zavérem se soud
VvV /N \ ’ . . v ~ , o .
ztotoznuje, zavery zalovaného aprobuje a odkazuje na né. Zalovany odavodnil
pochybnosti o deklarovaném zdanitelném plnéni od tfech pfedmétnych dodavatelt
dvéma okruhy skute¢nosti: Jednak slo o nestandardni charakter neprovéfenych cerstvé
. ’ ° . 71 7 ’ / ’ . v/
vzniklych dodavateld (virtualni sidlo, absence webovych stranek, cizozemsti
nedohledatelni nebo neexistujici jednatelé, nezakladani Gcéetnich zavérek do obchodniho
rejstriku) ve spojeni s faktem, ze dodavatelé méli pro zalobkyni uskutedriovat vice nez
90% jejich prijatych plnéni (viz body 24 a 25 napadeného rozhodnuti a str. 10 az 14, 17
az 19 zpravy o danové kontrole). Druhym diavodem byl fakt, ze dodavatelé, kteti méli
zalobkyni poskytnout plnéni v rozsahu desitek miliont korun, neméli podle Gfednich
. 7 > v/ ’ Vv i V1: V/1:V 4
evidenci bud’ Zzadné zaméstnance (Luck Ever a Kopacil) nebo meéli prilis malo
zaméstnancit  (Wortex), tudiz nebyli schopni poskytnout zalobkyni plnéni ve
vykazovaném objemu a mnohamilionovych hodnotach (viz bod 26 napadeného
rozhodnuti astr. 15 az 17 zpravy o datové kontrole).

Soud ve vztahu ke vSem tfem dodavatelim a k nim sméfujicim zalobnim namitkam,
pokud jde o existenci divodnych a vaznych pochybnosti o souladu deklarovanych
zdanitelnych plnéni se skutecnosti, uvadi nasledujici.

Zalovany odvodnil existenci pochybnosti dvéma vy$e uvedenymi okruhy dévodd.
Darlové organy jasné uvedly, ze pochybnosti byly zalozeny vsemi skuteCnostmi
zahrnutymi do prvaniho a druhého dvodu. Soud ma za to, ze davod pochyb o tom, zda
bylo deklarované zdanitelné plnéni poskytnuto tak, jak tvrdila zalobkyné dletnimi
doklady, danové organy spolehlivé prokazaly i jen naplnénim druhého, jimi
specifikovaného, davodu. Darlové organy srozumitelné a logicky vysvétlily, ze a jak
zjistily, ze vsichni tfi dodavatelé zalobkyné, prestoze méli zalobkyni poskytovat
pracovniky k plnéni zakizek zalobkyné v milionovych hodnotach mési¢né, neméli
k plnéni takového rozsahu dost pracovniki. Jde o jasnou uvahu - neméli-li dodavatelé
pracovniky (nebo je méli v rozsahu vyludujicim deklarovany rozsah plnéni), neni ztejmeé,
jak Zalobkyni deklarované plnéni poskytli. Jde jen o pochybnost, nikoli jistotu.
Zalobkyné mohla na vjzvu reagovat dikazem tyto pochybnosti vyvracejicim (nabizi se
napf. prokazani faktu, ze dodavatelé poskytli deklarované plnéni prostfednictvim
subdodavatele) a dikazni bfemeno by pfeslo zpét na dariové organy. Lze shrnout, ze
danové organy prokazaly diivodné a vazné pochybnosti o deklarovaném ptijatém plnéni
jiz jen prokazanim druhého dtvodu pochybnosti. Jinak feceno, i jen druhy davod
pochybnosti je schopen obstat sam o sobé, 1 kdyby prvni divod dan nebyl.

Nyni k jednotlivym zalobnim namitkam prvniho okruhu vztahujicim se k tomu, ze
v 4 4 /v 4 o 4 M v M o i
zalovany neprokazal vazné a duvodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
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spravnosti ¢1 uplnosti danovych tvrzeni zalobkyné ve vztahu ke vsem tfem dodavatelam.

Ve vztahu k dodavateli Luck Ever zalobkyné konkrétné uvedla, ze virtualni sidlo
dodavatele, jez mély danové organy zjistit jiz pfi registraci dodavatele k DPH, ani
absence webovych stranek dodavatele, jez neni poruSenim zikonnych povinnosti,
nezpochybnuje to, ze dodavatel mohl predmétna plnéni provést.

Tato namitka neni divodna. Jak soud vyse uvedl, pro zalozeni divodnych a vaznych
pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu bezpecéné stadilo zjisténi danovych
organi, ze dodavatelé zfejmé nedisponuji dostateénym (nebo zadnym) poctem
pracovnikd, ktefi by mohli zalobkyni deklarované plnéni zna¢ného rozsahu poskytnout.
I kdyby tedy prvni divod pochyb nebyl prokazan, na zavéru o tom, ze vzhledem
k druhému divodu na zalobkyni preslo dikazni bfemeno, by se ni¢eho nezménilo.

Obiter dictum soud uvadi, ze zalobkyni pfisvédc¢uje, ze sama existence virtualniho sidla
dodavateld Zalobkyné nebo absence webovych stranek nemohla sama o sobé (na coz je
treba brat obzvlast zfetel) vést k zddnému zavéru vyznamnému pro véc. Jinymi slovy,
neexistence skute¢ného sidla a webovych stranek dodavatelt Zalobkyné nebyla zptsobila
zpochybnit vérohodnost Géetnictvi zalobkyné, resp. ji predlozenych dukazi k prokazani
faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni. Vzhledem k zalobkyni tvrzenému
charakteru pfijatého plnéni nebylo nezbytné, aby dodavatelé disponovali napt. vyrobni
halou ¢i kamennou prodejnou, nebo aby provozovali webové stranky. Ale toto
posouzeni nema zadny odraz v zavéru o neduvodnosti této zalobni namitky, protoze
danové organy neoduvodnily své rozhodnuti samotnym virtualnim sidlem a neexistenci
webovych stranek dodavateld. Zavér o virtualnich sidlech a webovych strankach
dodavateli zalobkyné nelze posuzovat izolované bez ohledu na ostatni diavody, které
danové organy vedly kjimi prezentovanym zavéram. Jinak feceno, i kdyz by jako
divody zakladajici pochyby virtualni sidla a neexistujici webové strany dodavatelt
odpadly, na zakonnost napadeného rozhodnuti zalozeného na prokazani pochyb ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu by to vliv nemélo. Z tohoto divodu by bylo
nadbytecné posuzovat, zda a kdy mély statni organy zjistit virtualni sidlo dodavatelt a
jaké pravni disledky ma absence webovych stran. Vzhledem k tomu je odkaz zalobkyné
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 252/2017-31 ze dne 31. 7. 2018
bezpredmeétny, protoze se tyka pravé virtualniho sidla.

Ve vztahu k dodavatelim Kopacil a Wortex zalobkyné konkrétné poukazala na to, ze
virtualni sidla dodavatelt mély danové orginy zjistit jiz pti registraci dodavatela k DPH
v 4 /4 / V 4 4 v vV . 1 v 4 v
a ze dodavatelé své Ucetni zavérky zvetejnili vCas podle zakona ¢. 563/1991 Sb., resp.
v 4 M v . 1 oV 4 IV ¥V v \4 /4
nékteré sice nezverejnili, ale toto nemuze jit k tizi zalobkyné, protoze kontrola této
zakonné povinnosti je svéfena datiovym organum.  Soud tuto namitku vzhledem
k jejimu obsahu opét vylozil tak, Ze ma vyvracet pochybnosti zalovaného podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Namitka neni opodstatnéna z totoznych divoda jako
obdobna zalobni namitka ve vztahu k Luck Ever: Pro zalozeni davodnych a vaznych
pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu postacovalo zjisténi danovych
4 o \4 /4 M ./ v / v/ / v 4 o v/
organu, ze dodavatelé nedisponuji dostatecnym (nebo zadnym) poctem pracovnikd, ktefi
by mobhli zalobkyni deklarované plnéni zna¢ného rozsahu poskytnout.

V zalobnich namitkach druhého okruhu zalobkyné poukazovala na to, ze prokazala sviy
narok na odpocet DPH.

Zalobkyné vtomto sméru u dodavatele Luck Ever odkizala na datiové doklady,
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predavaci protokoly, doklady o Ghradach plnéni, danova pfiznani, kontrolni hlaseni.
Uvedené doklady zalovany vyhodnotil v napadeném rozhodnuti (body 27 az 29, 45)
takto: Predmét fakturace je na danovych dokladech vymezen druhem provedenych praci
a Udajem o mistu provedeni praci s odkazem na smlouvu o dilo (bod 27 napadeného
rozhodnuti). Nebyly pfedlozeny smlouvy o dilo, pfi¢emz prfedavaci protokoly
absentovaly téméf u poloviny dariovych dokladd. Pfedlozené predavaci protokoly
obsahuji 4daje o druhu, mnozstvi a jednotkové cené fakturovanych pract, ale neobsahuji
zadné Udaje o pracovnicich, ktefi méli predmétné prace provést (bod 28 napadeného
rozhodnuti). Prestoze dariové doklady predvidaly bezhotovostni Ghradu, v 34 ze 44
obchodnich pfipadi Zalobkyné ptedlozila ptijmové pokladni doklady k hotovostni
platbé bez identifikace osoby predavajici i prebirajici hotovost a podpisi. Zalobkyné
prevedla dodavateli néjaké finanéni prostredky bezhotovostné, ale tyto nelze priradit k
jednotlivym deklarovanym ptijatym plnénim (bod 29 napadeného rozhodnuti).
Zalovany pak v bodé 52 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze datiové doklady a Gletni

doklady predlozené zalobkyni maji formalni raz a neprokazaly zalobkyni narokované
odpocty DPH.

Soud prisvédéuje zalovanému, ze predmétné danové doklady a datiova priznani a
kontrolni hlaseni zalobkyné z povahy véci nemohou prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo
zalobkyni ptijato tak, jak bylo deklarovano v téchto formalnich dokladech, a bylo dale
zalobkyni poskytnuto jejimu odbérateli. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 16/2019-32 ze dne
20. 9. 2019) nemuze byt dikazni povinnost danového subjektu naplnéna pouhym
predlozenim formalné spravného danového dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebot tyto
dokumenty nejsou dostate¢nymi podklady pro prokazani realizace ptislusného
zdanitelné plnéni ¢i jinych skuteénosti uvedenych v danovém tvrzeni. Vsechny tyto
rozhodné skute¢nosti proto musi zalobkyné prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym
stavem a stavem formalné pravnim nezUstaly zadné rozumné pochybnosti (srov. kupr.
rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs
204/2007 - 72, ¢i ze dne 26. 6. 2014, ¢. 5. 5 Afs 65/2013 - 79). Formalni Gletni doklady
tedy nejsou sto prokazat existenci skute¢ného zdanitelného plnéni. Soud aprobuje i
zavér zalovaného, ze zdanitelné plnéni neprokazaly ani doklady o Ghradach plnéni, nejen
z duvodu jejich vad specifikovanych zalovanym v bodé 29 napadeného rozhodnuti, které
zalobkyné nezpochybnila, ale i zdGvodu jejich podstaty - to, ze bylo zaplaceno,
neprokazuje to, co a jak bylo provedeno.

Zalobkyné dile odkéazala na predavaci protokoly. Tyto nebyly predlozeny fadové u
poloviny obchodnich ptipadt (viz zalobkyni nezpochybnény bod 28 napadeného
rozhodnuti) - v téchto pfipadech samozrejmé neexistujici predavaci protokoly nemohly
existenci prijeti deklarovaného plnéni od Luck Ever prokazat. V bodé 41 zalovany
k predavacim protokolim uvedl, ze ,Na Zidném podkladu pro fakturaci, kterymi byly
zpravidla preddavaci protokoly & soupisy provedenmych praci, vsak nejsou uvedeny idaje o
osobdch, které konkrétni price vykonaly. Z téchto tak nelze dovodit, zda se na uskutecnéni
plnéni ve prospéch odbérateln podilely kromé vlastnich pracovnikii odvolatele i néjaci jeho
subdodavatelé, resp. pravé ti, které odvolatel oznacuje jako dodavatele setvenych prijatych
plnéni. Odvolatel tedy neprokazal primou a bezprosttedni vazbu mezi deklarovanymi
prijatymi plnénimi a plnénimi uskutecnénymi.“ Soud se stimto zavérem zalovaného
ztotoznuje: Popsané hodnoceni provedeného dokazovani odpovida § 8 odst. 1 danového
fadu a je podle soudu vysledkem racionalnitho myslenkového procesu. Na jedné strané
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bylo prokazano, ze dodavatel Luck Ever nemél zadné zaméstnance (Gfednimi evidencemi
a vypovedi sv. S.), ktefi by mohli pro Zalobkyni provést deklarované prace znaéného
rozsahu. Na druhé strané predavaci protokoly obsahuji tdaje o druhu, mnozstvi a
jednotkové cené fakturovanych praci, ale neobsahuji zadné daje o pracovnicich, ktefi
méli predmétné prace provést. Soud poukazuje na to, ze podle vypovédi sv. S. datiovymi
doklady provedené prace tento zastupce dodavatele nevidél, nekontroloval ani od svych
subdodavateld nepfebiral. Predavaci protokoly proto zjevné simulovaly piedani praci
mezi zalobkyni a dodavatelem, k némuz ve skute¢nosti nedoslo. Navic nebyly-li prace od
subdodavateld dodavatelem prevzaty, stézi je mohl dodavatel zalobkyni predavacimi
protokoly predavat. Za tohoto stavu nejsou sto predavaci protokoly pfijeti
deklarovaného plnéni zalobkyni od dodavatele Luck Ever prokazat. Opét je nutno
dodat, zZe toto nevylucuje, ze dodavatel nemohl prace provést subdodavatelem, nicméné
diikazem o tom nemuze byt predavaci protokol, protoze neumoznuje osvédéit, jaky
konkrétni subdodavatel prostrednictvim svych pracovnikd znaéné objemné deklarované
prace provedl.

Ve vztahu k dodavateli Luck Ever zalobkyné na str. 10 dole zaloby namitla, ze sice
nepredlozila v pribéhu dariového fizeni vechny predavaci protokoly, ale odGvodnila to
tim, originaly téchto tcetnich dokladG byly zajistény v trestnim ftizeni. Zalobkyné
argumentovala tim, ze nafotila listiny z trestniho spisu a marné zadala dariové organy,
aby si nahlédnutim v trestnim spisu ovérily originaly vsech listin. Podle zalobkyné
v / v \4 i i /4 ) 4 v

zalovany postupoval vadné, kdyz neobstaral tyto listinné dakazni prostredky.

Soud ovéril, ze vnapadeném rozhodnuti vbodé 52 Zzalovany uvedl, ze zalobkyné
protokoly o predani a prevzeti dila predlozila pouze k ¢asti deklarovanych ptijatych
plnéni a nebyly zjistény jako soucast obsahu spisu Policie CR, na ktery zalobkyné
opakované v fizeni odkazovala, prestoze byla spravcem dané zcela zfetelné seznamena s
nahlédnutim do policejniho spisu a jeho vysledkem. V bodé 73 napadeného rozhodnuti
v 4 \4 /4 4 4 M v v 4
zalovany k totozné odvolaci namitce zalobkyné s odkazem na str. 6, 22 a 38 zpravy o
danové kontrole uvedl, Ze spravce dané si materidly z policejniho spisu vyzadal a s
vysledkem tohoto koresponden¢niho nahlédnuti do policejniho spisu zalobkyni

;. v ’ ’ s e 7 . / ./
seznamil, kdy zalobkyni tvrzené dokumenty se v policejnim spisu nenachazeji. Na
uvedenych stranach zpravy o dariové kontrole soud ovétil, ze zde spravce dané popsal, ze
do trestniho spisu nahlédl, ale tyto dokumenty soucasti trestniho spisu nebyly.

Zalobni namitka neni dévodna. Z bodu 27, 52 a 73 napadeného rozhodnuti a z Gfedniho
zaznamu ze dne 13. zafi 2017, ¢.j. 1952250/17/2201-61562-307365, vyplyva, ze se danové
organy s obsahem policejniho spisu seznamily (do trestniho spisu nahlédly dne 24. 8.
2017) a zjistily, ze zalobkyni tvrzené dokumenty se v trestnim spisu nenachazely. O tom
byla zalobkyné vyrozuména jak ve zpravé o danové kontrole, tak i v napadeném
rozhodnuti, jak je vySe popsano. Tvrzeni zalobkyné, Ze se v trestnim spise nachazely
dalst listiny, nebylo prokazano. Namitka tudiz nemohla vést k zavéru, ze by tato dajna
vada fizeni mohla zplsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Navic zalobkyné ani
konkrétné neuvedla, o jaké listiny mélo jit a jak se mély do trestniho spisu dostat.
Z obsahu zalobni namitky by vs$ak vyplyvalo, ze zalobkyné pofidila z trestniho spisu
kopie spornych listin a jen zadala, aby danové organy z trestniho spisu zajistily jejich
original. Pokud Zalobkyné minila Zalobni namitkou toto, jiz z podstaty nemuze byt
namitka davodna, protoze méla-li zalobkyné k dispozici kopie listin, mohla je k dukazu
predlozit, kdy charakter podkladia (kopie vs. original) nebyl divodem napadeného
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rozhodnuti.

Pokud Zalobkyné namitla, Ze pracovnici dodani zalobkyni prostfednictvim dodavatele
Luck Ever mohli byt tomuto dodani jednim z jeho 10 subdodavatelt uvedenych ve vyzvé
spravce dané ze dne 16. 6. 2017 ¢. 1549105/17/2201-61562-307365, z nichz jednoho
(STAVONET) potvrdil svédek S., jde o namitku nedivodnou. Byla to zalobkyné, koho
tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani jejtho naroku na odpocdet DPH, t.
skutednosti, ze zalobkyné ptijala od Luck Ever deklarovana zdanitelna plnéni a pouzila je
pro tUlely svych zdanitelnych plnéni. Zalobni argumentace, Ze Zalovany pominul
skutecnost, ze dodavatel mohl poskytnout zalobkyni deklarované plnéni prostfednictvim
subdodavatele, je tudiz licha. Jelikoz podle Gfedni evidence dodavatel Luck Ever nemél
zadného zaméstnance a jeji zastupce S. o tom vypovédél rozporné a neurcité (viz nize),
bylo na zalobkyni, aby prokazala, Ze a jak dodavatel zdanitelné plnéni vytvoril (sam ¢i
prostrednictvim kterych konkrétnich jinych subjektl) a Ze takové plnéni od dodavatele
ptijala, pfidemz nebylo povinnosti zalovaného toto z vlastni iniciativy ovérovat. Ano,
dodavatel mobl plnit zalobkyni subdodavatelsky, ale zalobkyné by to musela prokazat,
aby ji vznikl narok na odpodet DPH. K takovému prokazani nemohlo dojit, jak
zalobkyné uvadi v zalobé, kontrolnimi hladenimi vzhledem k jejich obsahu, tj. druhu
Udaja, které obsahuji. Kontrolni hlaseni je jednim z dokladG formalné prokazujicich
uskuteénéni zdanitelného plnéni dodavatelem ve prospéch odbératele, ale neni ze své
povahy zpusobilé prokazat faktickou stranku takového uskutenéni.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil vipovéd sv. S., ktery uved]
detaily obchodni spoluprace, véetné mista a predmétu plnéni, dile diuvody plateb v
hotovosti a s kym za dodavatele jednal, dale osobu pani V., ktera se na plnéni podilela.

Soud zjistil z bodu 40 a 52 napadeného rozhodnuti, ze zalovany vyhodnotil vypovéd
svédka S. takto: ,V. S., jednatel spolecnosti LUCK EVER v predmétnych zdariovacich
obdobich, v ramci svédecké vypovédi spravci dané sdélil, Ze jeho korporace neméla vlastni
zaméstnance k provedeni praci pro odvolatele, aby ndsledné v jiné isti své vypovédi pripustil
existenci jedné, dvou ¢i vice dobod o provedeni price u korporace LUCK EVER. Svédek
soucasné uvedl, Ze k provedeni praci pro odvolatele shanél dodavatele, kteri by prdce provedly.
Administrativou se u spolecnosti LUCK EVER zabyvala pani V. Svédek neevidoval Zddné
tdaje o odpracované dobé nebo poctu vyrobenych vyrobkii u jednotlivych obchodnich pripadii.
Fakturace probibala na zikladé podkladii prevzatych od odvolatele, konkrétné pana D., po
domluvé s pani V. Svédek na zikladé poZadavku pana D. privezl urcity pocet lidi zpravidla
cizi ndrodnosti na parkovisté pred prostory, kde se uskutecriovaly prace. Zde je prevzal pan D.
¢ jind povérend osoba za odvolatele, svédek vitbec do pracovnich prostor nevstupoval. Svédek
oznacil své dodavatele jako STAVONET a BIS SMART, avsak neznal ani celd jména osob za
né jednajicich, a pouze v obecnosti popsal, Ze tyto osoby telefonicky kontaktoval s poZzadavkem
na doddni pracovniki a dodavatelé pracovniky dodali. Odvolaci orgin konstatuje, Ze svédek
potvrdil obchodni spoluprdci s odvolatelem pouze zcela obecné, naopak neznal a neevidoval
pocty pracovnikd, které jeho spolecnost méla dodat odvolateli, resp. neevidoval ani jimi
odpracovanou dobu & pocet predavamych vyrobka. Svédek rovnéz nebyl pritomen v
pracovnich prostorech a nebyl tak fyzicky provddéni praci pritomen. Svédeckd vypovéd tak
Zdadnym zpiisobem neprokdzala, kteri konkrétni pracovnici byli spolecnosti LUCK EVER
poskytnuti odvolateli ani jaké mnoZstvi prdce provedli i jaké mnoZstvi vyrobki vyrobili,
resp. v jakém wvztabu tito pracovnici byli ve vztabu ke spolecnosti LUCK EVER, zda se
jednalo o osoby v pracovnim ¢i obdobném vztabu k této spolecnosti, ¢i se mélo jednat o
pracovniky dodané spolecnosti LUCK EVER nékterym z jejich dodavateli. (...) K prokdzdani
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Jaktického prijeti setveného plnéni od deklarovanych dodavateln v deklarovaném rozsabu
nevedly ani provedené svédecké vypovedi V. V. H. a V. S., nebot’ svédci neznali Zadné detailni
okolnosti k faktické podstaté Setreného plnéni spocivajici v presném oznaceni & evidenci
konkrétnich pracovniki dodanych deklarovanymi dodavateli ¢&i jimi provedenych praci i
vyrobenych vyrobkii, resp. neporvrdili wvedeni prebledii o wuvedenych skutecnostech.”
S uvedenym hodnoceni vypovédi svédka se soud ztotoZiiuje. Zalobkyné sice namitla, Ze
hodnoceni zalovaného je chybné, ale argumentovala toliko obecné tim, ze uvedl detaily
obchodni spoluprace, vCetné mista a predmétu plnéni, dvody plateb v hotovosti a s kym
za dodavatele jednal a dale osobu pani V., kter4 se na plnéni podilela. Zalobkyné tedy
neuvedla konkrétni pasaze vypovédi svédka, jez a pro¢ méla za chybné vyhodnocené.

Soud konstatuje, ze svédek vypovédél, ze predmétem spoluprace Luck Ever s zalobkyni
bylo brouseni spojlerd a lesténi v Tachové Koma, brouseni kovu v Kovovyrobé
v Hazlové, koberce a radiatory, brousent, svafovani, véseni na haky v lakovné v Boru u
Tachova a v Ostrové u Stfibra. Praci kontrolovali ti ,od téch dodavatela“ a protokoly
dostal od pana D., pani V. na jejich podkladé vystavila fakturu. Pozadoval od zalobkyné
Ghradu v hotovosti, protoze dodavatelé to chtéli na ubytovani a pro cizince. Svédek
uvedl, Ze na prace pro zalobkyni zajistovaly pracovniky pro Luck Ever spole¢nosti
STAVONET, Interregionalni druzstvo a BIS SMART, ale $lo o rok 2017 - k roku 2016
vyslovné uvedl, ze si nepamatuje. Soud se shoduje se zalovanym, ze v kontextu toho, ze
Luck Ever obchodoval s zalobkyni tfi mésice (Gnor az duben 2016) za platu presahujici
12 miliont korun vskutku nelze seznat, ze by zastupce dodavatele Luck Ever uvedl
detaily obchodni spoluprace véetné mista a predmétu plnéni tak, jak namitd zalobkyné.
Téz nelze souhlasit s hodnocenim zalobkyné, ze svédek uvedl dostatecné urcité, s kym za
subdodavatele jednal, kdy tyto osoby identifikoval jako B., V. a M. Sporné poskytnuti
deklarovaného plnéni zalobkyni téz nebylo nijak osvétleno svédkovym odkazem na pani
V. ani vysvétlenim pozadavku na hotovostni Ghradu. Soud tedy aprobuje hodnoceni
zalovaného, ze svédek potvrdil obchodni spolupraci s zalobkyni naprosto obecné,
neosvédcil konkrétni rozsah a predmét plnéni, neevidoval pocty pracovnikd, ktefi méli
pracovat pro zalobkyni, ani jimi odpracovanou dobu ani jimi vytvotrené vyrobky, nebyl
pfitomen ani provadéni praci ani jejich kontrole - pokud svédek (a podle jeho vypovédi
ani zadna jina osoba za jeho firmu) nevedl evidenci a ani se o to, kolik pracovnika od
koho vyrobilo kdy a kolik vyrobkd, nezajimal, stézi by bylo lze vzit za prokazané, ze
takto provedenou praci je nutno pricist dodavateli Luck Ever.

Dalsi zalobni namitka ve vztahu k dodavatelam Luck Ever, Kopacil i Wortex stala na
tom, ze dodavatelé zalobkyné nesporné shodné jako zalobkyné vykazali zalobkyni
poskytnutd plnéni ve svych kontrolnich hlasenich a danovych ptiznanich a DPH

odvedli.

Namitka neni divodna. Predevsim zalobkyné v dafiovém fizeni ani v zalobé neuvedla,
ktery jeji konkrétni dodavatel vykazal jaké konkrétni sporné deklarované plnéni
v kterém kontrolnim hlaseni a v kterém danovém priznani a kdy a jakou dan odvedl.

Spravce dané na str. 43 zpravy o danové kontrole uvedl nasledujici: ,,Dariovy subjekt ve
svém wvyjddreni pritom nikterak neupresnil, jaké konkrémi informace stran faktického
uskutecnéni zdanitelnych plnént, viplat za zdanitelnd pinéni & naplnéni konkrémiho obsahu
smluvnich ustanoveni mél spravce dané z kontrolnich hlaseni tvrzenych dodavatelii ziskat.
Jedna se totiz o evidenci vybranych dariovych dokladi, kterou vypracuje a spravci dané doruct
prislusny platce dané, a kterd Zddnou ze shora uvedenych skutecnosti neobsahuje. Jinak veceno,
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samotné, byt wvzdjemné korespondujici vykdzani piislusnébo zdanitelného plnéni
v kontrolnich hlasenich jeho poskytovatele a prijemce nelze v Zadném pripadé osvédcit jako
ditkaz prokazujici konkrétni podminky uskutecnéni.“ Zalovany pak pod bodem 85
napadeného rozhodnuti na zpravu o danové kontrole odkazal a dile uvedl, ze pro
priznani naroku na odpocet dané neni rozhodné, zda je obéma stranami formalné
vykazovana obchodni transakce zanesena do jejich darfiovych tvrzeni, nybrz prokazani
jejtho faktického zakladu, resp. prokazani souladu skuteéného stavu se stavem
formalnépravnim. Spravce dané kontrolni hlaseni dodavatelt v postupu dariové kontroly
zohlednil a tyto zaradil do kontrolni ¢asti spisového materialu. Mimo to spravcem dané
bylo zjisténo, Ze na osobnich danovych Gltech vsech tfi deklarovanych dodavateld jsou
evidovany milionové nedoplatky na dani.

Soud se stimto posouzenim dariovych organt ztotozniuje. Jak jiz vyse soud uvedl,
kontrolni hlaseni je jednim z dokladd formalné prokazujicich uskuteénéni zdanitelného
plnéni dodavatelem ve prospéch odbératele, ale neni ze své povahy zpisobilé prokazat
faktickou stranku takového uskutecnéni, tj. zda skuteéné k plnéni vykazanému
v kontrolnim hlaseni doslo (obdobné jako v pfipadé daniového dokladu). Jinymi slovy to,
ze plnéni vykazali dodavatelé ve svych kontrolnich hlasenich nebo dariovych ptfiznanich,
neprokazuje, ze k plnéni deklarovaného daniovymi doklady skuteéné doslo. Soud se dale
shoduje s zalovanym, ze pro ptiznani naroku na odpodet DPH je primarné rozhodujict,
zda zalobkyné prokazala pfijeti plnéni pravé toho deklarovaného plnéni uplatnénymi
darfiovymi doklady od pravé toho dodavatele uvedeného na danovém dokladu a pouziti
pravé tohoto pro ucely uskutectiovani zdanitelnych plnéni. Zda a jak plnéni zatctoval
jeji_dodavatel, zda a jakou dan dodavatel pfiznal a odvedl, pro stanoveni darové
povinnosti neni vyznamné (nejde-li o podvod na dani).

Z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. Cervence 2019, ¢.. 3 Afs 308/2017-52
(na néjz odkazovala zalobkyné v zalobé) a ze dne 17. Cervna 2020, ¢.5. 2 Afs 347/2018-51,
vyplyva tento zavér podstatny pro nyni posuzovanou véc: ,Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil ani s namitkou, Ze vysledky dariového 7izeni vedeného s Zalobkyni jsou zcela
nezavislé na vysledcich dariové kontroly u jejiho dodavatele, tj. spolecnosti J. K. Consult. Jak
spravné poukdzala Zalobkyné, pokud spravce dané dospéje v souvisejicich dariovych rizenich
k odlisnmym zavérim obledné téZe transakce, musi se v odivodnéni svého rozhodnuti s témito
rozdily ndleZité vyporidat a pripadné rozpory odstranit. Lze si jisté predstavit, Ze k urcitému
obchodnimu pripadu bude kazdd ze stran pristupovat s jinou motivaci a svym jednanim miize
sledovat riizné cile. Posuzuje-li vsak spravce dané takovy obchodni p¥ipad pro sicely dariové,
nelze pripustit, aby jej nablizel dvoji optikow. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢ .
2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, zdejsi soud judikoval, Ze rozhoduje-li jeden spravce
dané o dariové povinnosti odbératele a jiny spravce dané o dariové povinnosti dodavatele,
pricemz v obou pripadech spravci dané posuzuji tutéZ dodavku zboZi, jsou dariové povinnosti
obou daniovych subjektii sizce spojeny spolecnym skutkovym déjem, ktery je rozhodny pro
urceni dariovych povinnosti obou. Proto,  [vlyjde-li v urcitém dariovém ¥izeni najevo, Ze v
jiném dariovém vizeni dospél spravce dané ve wvéci identické skutkové otizky, kterd byla
rozhodna v obou ¥izenich, k odlisnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly rozpor
odstranén v vddném dikaznim ¥izeni “. Opacny postup by byl v rozporu se zakazem liboviile
a neodivodnéné nerovného zachdzeni. Spravce dané ma tedy povinnost s wurcitosti zjistit
podstatu a smysl predmétné transakce a ve vztabu ke wvsem zilastnénym obchodnim
partnerim ji kvalifikovat stejné.“ Z tohoto pravniho posouzeni vsak nevyplyva nic jiného,
nez ze pokud spravce dané dospél v souvisejicich danovych fizenich ohledné téze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



67.

68.

19 57 Af 16/2020

transakce k odlisnym zavérum, musi v rozhodnuti pripadné rozpory vysvétlit nebo
odstranit, to vSe za predpokladu, ze takové odli$né zavéry vyplyvaji z obsahu spisu nebo
byly osvédceny danovym subjektem. Z téchto rozhodnuti nelze dovodit, ze by spravce
dané byl povinen vyhledavat a sledovat pribéh jinych danovych fizeni, pokud se v nich
vV v/ . 4 4 ’ 4 \4 v .. 4 ’ v /
redi stejna sporna skutkova otazka, nebo ze by nemohl dospét k jinému zavéru o takove
sporné skutkové otazce, pokud to radné odivodni.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobni argumentaci tyto rozsudky nijak nepodporuji: Zda a
jak dodavatelé zalobkyné pripadné sporna deklarovana plnéni datiové vykazali, zahrnuli
do svych kontrolnich hlaseni nebo danovych ptiznani, neni podle citovanych rozsudkd
pravné rozhodné. Totéz plati pro jejich odvod DPH. Rozhodné je to, zda spravce dané
v jinych danovych fizenich jinych danovych subjekta explicitné posoudil po skutkové
4 4 v T \4 vV /4 v/ /7 vV v 4 \4
strance sporna plnéni jinak nez v danovém fizeni zalobkyné za podminky, ze tento
v Vv 4 v/ /7 Vv v M 4 v v/ 4 M
rozpor vysel v daflovém rizeni zalobkyné najevo nebo ho zalobkyné v fizeni uplatnila.
Toto v posuzované véci nenastalo. Zalobkyné totiz v danovém fizeni, které je
predmétem tohoto soudniho pfezkumu, netvrdila, ze by v danovém tizeni dodavatel
ohledné spornych zdanitelnych plnéni dospély danové organy k odlisnym skutkovym
4 V. o v v 4 v v 4 v 4 v/ v 4
zavérum (napt. k plnéni doslo vs. k plnéni nedoslo). V posuzovaném pripadé sporna
zdanitelnd plnéni nebyla zalovanym skutkové kvalifikovana, nybrz (viz bod 54
napadeného rozhodnuti) zalovany jen dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze od
deklarovanych dodavatelt ptijala deklarované plnéni. Jinymi slovy, zalovany nedosel ke
skutkovému zavéru, ze zalobkyné od dodavatelt plnéni neptijala, nybrz Ze neprokazala,
v Vee ] 4 / Ve Ve ’ Vi D
ze ho prijala. Tento dikazni vysledek pritom urdila vlastni procesni aktivitou sama
zalobkyné.

V této souvislosti nelze nezminit dalsi podptrnou judikaturu: V rozsudku ze dne 29.
kvétna 2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40, Nejvyssi spravai soud vylozil: ,Nelze tedy a priori
vyloucit, aby tytéZ skutkové okolnosti, které mistné prislusmy spravce dané hodnotil pri
rozhodovini v dariové véci spolecnosti VUMAR, byly predmétem hodnoceni jiného spravce
dané v nyni posuzované véci. Ditkazni situace jednotlivych dariovych subjekti miiZe byt z
nejriznéjsich divodi riznd, a to i v pripadé totozné dodavky, prokazuje-li jeji realizaci v
jednom dariovém 7izeni dodavatel a v drubém dariovém tizeni odbératel. Zavér o
neprokdzani realizace doddvky v ¥izeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zakladé
ditkazni situace v vizeni s dodavatelem bude realizace téze doddavky prokdzina. Obecné je
mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém 7izeni ditkazni biemeno, které jej tiZi,
a neprokdze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném rizeni vici jinému
subjektu tataz skutecnost prokdzina byla (k tomu srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 8 Afs 105/2005 - 59). Dariovd 7izeni ve véci stéZovatelky je tak
nutno posuzovat jako samostatnd dariovd izent, v nichZ kazdy subjekt prokazuje skutecnosti,
k jejichZ priitkazu byl spravcem dané vyzvan, pricemz kazdy spravce dané stanovuje dariovou
povinnost nezavisle na vysledcich dariovébo 7izeni provedeného u jiného subjektu.”
V rozsudku ¢.,j. 1 Afs 360/2018-24 ze dne 21. btezna 2019 pak Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze ,pokud jde o rizné dariové povinnosti (na riiznyjch danich) odlisnych dariovych
subjektii (zde pravnickd osoba a jeji jednatel), ma prislusny spravce dané pravomoc posoudit u
kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a originarné, byt tyto skutkové okolnosti
vychdzeji ze stejnych skutecnosti (tykaji se téhoz obchodnibo pripadu, resp. deklarovaného
plnéni). Jinak veceno - p¥islusni spravci dané mobou zcela zakonnym zpiisobem, téeba pro
naprostou pasivitu nékterého z obou dariovych subjektii v ditkaznim vizeni, dospét pri
posuzovani identického skutkového déje k diametralné odlisnym zavérim: ve véci jednoho ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



69.

20 57 Af 16/2020

subjektii bude prokdzino, Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokdzino nebude, tj.
bude se mit pro ucely uréeni dariové povinnosti za to, Ze se nestal [srov. rozsudek ve véci
EURO PRIM, cist V.d), ¢&i rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 9 Afs 34/2012 - 40]. Obecné je
tedy mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém 7izeni ditkazni biemeno, které jej
tizi, a neprokdze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném vizeni vici
jinému subjektu tataz skutecnost prokdazina byla (k tomu srov. napy. rozsudek ze dne 23. 8.
2007, ¢ j. 8 Afs 105/2005 - 59). Dariové vizeni ve véci zalobkyné je nutno posuzovat jako
samostatné dariové Yizeni, v némz dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokdzini
byl spravcem dané vyzvdn, pricemz kazdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost
nezavisle na vysledcich dariového 7izeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z
jiného dariového Yizeni tak u dariového subjektu v zdsadé nemohou vyvolat Zadné legitimni
ocekdvdni stran prokdzanych skutkovych okolnosti, nebot z divodu specificnosti rozloZeni
ditkazniho bremene (procesni aktivita dariového subjektu v dariovém 7¥izeni ma naprosto
zdsadni vyznam) nelze ani u pripadi s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich
vysledek. Ten totiZ bude zdviset zejména na tom, jaké isili dariovy subjekt vyvinul k uneseni
svého ditkaznibo biemene. Shora vecené samozrejmé neznamend, Ze spravce dané nemiize v
dariovém 7izeni nijak zoblednit skutkovd zjisténi jiného, #zce souvisejiciho, dariového ¥izeni.
Jak uvedl soud v jiZ citovaném rozsudku EURO PRIM, spravce dané nemiize zjisténi z
takového 7izeni ignorovat (jinak by postupoval v rozporu se zikazem libovile a
neodivodnéné nerovného zachdzeni), to ovsem pouze za predpokladu, Ze dariovy subjekt
sprdvci dané ve svém rizeni souvislosti obou ¥izeni predestre, odkaze na né, vysledky navrbne
provést jako ditkaz, ¢i jinym zpiisobem ,vnese do rizeni.“ V rozsudku ze dne 5. srpna 2020,
Cj. 10 Afs 43/2020-35, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Spravce dané stanovuje
vyslednou dariovou povinnost nezavisle na vysledcich jiného dariového rizeni provedeného u
jiného subjektu a takové wvysledky u néj nemohou wvyvolat ani legitimni olekdvani stran
prokazanych skutkovych okolnosti - vZdy totiz zdvisi na tom, jaké usili dariovy subjekt
vyvinul k uneseni svého ditkazniho bremene [srov. rozsudek ze dne 21.3.2019, ¢. 1 Afs
360/2018-24, véc DOMINOTRANS OPAVA, cast IILc)J .

K namitanému poruseni zasady danové neutrality vtomto pfipadé nedoslo, nebot
primarné nebyly splnény vécné (hmotnépravni) podminky pro pfiznani naroku na
odpocet DPH (srov. napt. bod 41 rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 21.
brezna 2018, ve véci sp. zn. C-533/16, Volkswagen AG) spocivajici v prokazani prijeti
skute¢ného zdanitelného plnéni zalobkyni od jejich dodavateld. Narok na odpodet DPH
lze ptiznat pouze po splnéni formalnich i vécnych podminek pro jeho priznani (srov.
bod 46 usneseni Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 3. zari 2020, ve véci sp. zn. C-
610/19, Vikingo Kft.). Zasadu danové neutrality nelze vykladat tak, ze ackoli neni
danovym subjektem prokazano prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele, ale dodavatel vystavi formalné bezvadny darovy doklad,
radné ho stejné jako danovy subjekt zalictuje a dan ptizna, ma danovy subjekt pravo na
odpocet DPH z takového plnéni. Podminkou pro zdanéni DPH je, jak ostatné sama
zalobkyné uvadi na str. 5 zaloby, mj. existence skute¢ného zdanitelného plnéni.
Neexistuje-li zdanitelné plnéni, neni ani DPH. Pfitom odepfeni odpoctu DPH pro
zneuziti prava ¢i Gcast na podvodu prichdzi v ivahu teprve tehdy, jsou-li hmotnépravni
podminky pro uznani odpoctu DPH naplnény (viz bod 12 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 108/2019 - 27 ze dne 29. 1. 2020). Jinymi slovy, protoze
v pfipadé zalobkyné nebyly prokazany hmotnépravni podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH (ptijeti deklarovaného zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavateld),
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neprichazelo zneuziti prava ¢i podvodu na DPH do avahy, jelikoz predpokladem pro
kvalifikaci situace jako podvodu na DPH nebo zneuziti prava je vzdy existence
zdanitelného plnéni.

V zalobkyni v replice citovaném rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 5.
2019 ve véci sp. zn. C-712/17, EN.SA. Srl, soud podle bodu 34 rozsudku fresil skutkovy
déj, kdy ,[..] EN.SA. védomé vystavila faktury, které neodpovidaji Zadnému skutecnému
plnéni. Za téchto okolnosti se tato spolecnost nemiize dovoldvat dobré viry. Na drubé strané,
jak dale wvedl predkliadajici soud, fiktivni prodeje elekt¥iny mezi dotéenymi spolecnostmi
nevedly k Zadné ztraté rozpoctovych prijma. Jak uvedla generalni advokdtka v bodé 47 svého
stanoviska, vyplyvd to ze skutecnosti, Ze ziicastnéné spolecnosti 7ddné odvedly DPH za své
prodeje elekttiny a Ze vzhledem k tomu, Ze ndsledné znovu nakoupily stejna mnoZstvi
elektriny za stejnou cenu, odecetly castku DPH, kterd je totoznd s Cdstkou, kterou odvedly.”
V tomto rozsudku je dale uvedeno: ,Zaprvé neodpoCitatelnost DPH za fiktivni plnéni
vyplyvd z lanku 168 této smérnice. Z tohoto clanku totiz vyplyvd, Ze osoba povinnd k dani
miiZe odpocist DPH za zboZi a sluzby, které pouziva pro scely svych zdanénych plnéni. Jinymi
slovy ndrok na odpocet DPH, kterd zatiZila porizeni zboZi nebo sluzeb na <vstupu,
predpokladd, Ze naklady vynaloZené na takové porizenti jsou souclisti slozek spolumrcujicich
cenu plnéni zdanitelnych na vystupu (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zar{ 2012,
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 36). V pripadé, Ze je vsak nabyti zbozi nebo
sluzby fiktioni, nemiize mit Zddny vztah k plnénim osoby povinné k dani, kterd podléhaji
dani na vystupu. Pokud tedy nedoslo ke skutecnému dodini zboZi nebo poskytnuti sluzby,
nemohl vzniknout Zddny ndrok na odpolet (rozsudek ze dne 27.ceruvma 2018, SGI
a Valériane, C-459/17 a C-460/17, EU:C:2018:501, bod 36). Mechanismu DPH je tedy
vlastni, Ze fiktioni pinéni nemiize zaloZit ndrok na odpocet této dané.“ (body 22 az 25
rozsudku). Pravnim zavérem v odpovédi na predbézné otazky Soudniho dvora Evropské
unie bylo: , V takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v puvodnim rizent, v niz fiktivni
prodeje elektriny uskutecnéné kolotocovym zpiisobem mezi stejnymi hospodarskymi subjekty
a za stejné Cistky nezpiisobily ztraty dariovych prijmu, musi byt smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty vyklidina ve svétle
zdsad neutrality a proporcionality v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd
vylucuje odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené za fiktioni plnéni a zarover ukldda
osobdm, které uvedou DPH na faktute, odvést tuto dari véetné dané za fiktioni plnéni, za
podminky, Ze vnitrostatni pravo umoZriuje opravit dariovy dlub plynouci z této povinnosti,
pokud vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vite, véas zcela zamezil riziku ztraty
dariovych prijmi, coZ musi ovérit predklddajici soud.” Z toho je ztejmé, ze Soudni dvir
Evropskeé unie fesil jinou pravni otazku odvijejici se od odlisného skutkového zjisténi -
v pfipadé reSeném Soudnim dvorem Evropské unie $lo o danovy podvod - predstirana,
fiktivni, plnéni danové uplatiiovana bez dobré viry za soucasného tplného odvodu DPH.
Na rozdil od toho u zalobkyné nebylo zjisténo fiktivni plnéni (jen nebylo zalobkyni
prokazano uskuteénéni, aniz by existence plnéni byla, jak je pro fiktivni plnéni typicke,
vylouCena), dobra vira ani podvod na dani nebyl v tizeni zkouman a napadené
rozhodnuti jimi nebylo odavodnéno. Ani thrada DPH na strané dodavatele nemusela
byt proto zjistovana - ani prokazana ostatné nebyla. Zasada neutrality DPH nebrani
odepreni odpoctu dané a soudasnému stanoveni daniové povinnosti zaplatit dan uvedenou
na danovém dokladu. Pravni véta rozsudku pak na pudorysu podvodu na DPH
deklarovanim neexistujicich, fiktivnich, plnéni zni tak, ze vtakovém pripadé nelze
vzhledem k zasadé danové neutrality a proporcionality odepfit narok na odpocet DPH
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za podminky jednak, ze je vyloucena ztrata danovych pfijma, a dale, ze pravni Gprava
umoznuje datiovému subjektu dosahnout nasledné opravy DPH. Skutecnost, zda
deklarovany dodavatel DPH ptiznal a uhradil, by tudiz méla vyznam pouze v pripadé
kvalifikace jednani Zalobkyné jako zneuZiti prava & podvodu na DPH. Zalobkyni viak
nebyl uznan narok na odpocdet DPH nikoliv z ddvodu zneuziti prava nebo ddasti na
danovém podvodu, nybrz proto, Ze neprokazala skuteéné ptijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH.

Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2020 ve véci sp. zn. C-
430/19, SC C. F. Srl, citovany zalobkyni v replice, i zde Soudni dviir Evropské unie
fesil pravni otazku odvijejici se od jiného skutkového stavu - v pripadé zde feseném
Soudnim dvorem Evropské unie slo o odepteni naroku na odpocet DPH z dvodu
danového podvodu dodavatelt datiového subjektu (viz body 20, 43 az 47 rozsudku) a
sporné ucasti daniového subjektu na tomto podvodu. Zavéry zde vyslovené proto nelze
na pripad zalobkyné uzit ze stejnych divoda, které jsou zminény v predchozim bodé
odtvodnéni tohoto rozsudku. Rozdil mezi nyni posuzovanou véci a pripadem fesenym
Soudnim dvorem Evropské unie ostatné vyplyva i z zalobkyni v replice citovaného bodu
49 tohoto rozsudku Soudniho dvora Evropské unie - podminkou pro zde uvedené
zavéry Soudniho dvora Evropské unie je, ze je dano ,pouhé nepodlozené podezteni
vnitrostatni dariové spravy ohledné toho, zda skute¢né doslo k hospodarskym plnénim*.
V nyni posuzované véci o zadné nepodlozené podezteni neslo (k tomu soud odkazuje na
odivodnéni zavéru o prokazané existenci vaznych a davodnych pochybnosti o existenci
deklarovanych zdanitelnych plnéni).

Odkazovala-li Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018 ¢.
5 Afs 252/2017-31 a na to, ze odpocet DPH neni zadnym dobrodinim statu, pak toto
vychodisko nijak zalobni argumentaci nepodporuje: V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud pravé v zalobkyni citovaném bodé 36 uvedl, ze to znamena, ze ,za situace, kdy
stéZovatel splnil zakonné podminky pro prizndni odpoctu dané dle § 72 resp. § 73 zdakona o
dani z pridané hodnoty, coZ nebylo Zalovanym zpochybnéno, mobl mu byt ndarok na odpocet
odepten pouze a jen tebdy, pokud byly prokazimy skutecnosti, s nimiz judikatura
SDEU* spojuje podvod na dani. Jisté plati, ze odpocet DPH neni dobrodinim - jde o
narok a ten vznikne jen za splnéni zakonnych podminek zahrnujicich mj. prokazani
ptijeti deklarovaného zdanitelného plnéni.

Pokud zalobkyné na str. 10 zaloby poukazala ve vztahu k plnéni dodavatele Luck Ever
na protokol o sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 11. ledna 2017,
¢j. 14818/17/2302-60561-401185, z néhoz mélo plynout, ze danové organy uznaly
spolecnosti Luck Ever ve zdariovacim obdobi cervence 2016 narok na odpocet DPH, tato
namitka je mimobézna, protoze za zdaniovaci obdobi meésice Cervence 2016 neuplatnila
zalobkyné zadny odpocet DPH za plnéni prijaté od dodavatele Luck Ever - u tohoto
dodavatele zalobkyné narok uplatnila v mésicich tnor az duben 2016. At jiz tedy byla
danova povinnost dodavatele Luck Ever v ¢ervenci 2016 jakakoli, nemtze to mit vliv na
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Na protokol specifikovany v predchozim odstavci odkazala zalobkyné i na str. 12 zaloby
ve vztahu k plnéni dodavatele Kopacil. Zde bylo argumentovano tim, ze obchodni
spolecnost Luck Ever prokazala splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni pravé od spolecnosti Kopacil - obchodni spolecnost
Kopacil podala kontrolni hlaseni pozdé (8. 9. 2016), ale vsechny doklady byly zahrnuty a
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doslo ke sparovani obou kontrolnich hlaseni, kdy dan byla v souladu s podanym
darfiovym pfiznanim zaplacena. Namitka neni diivodna z vice diavodd. Jednak obchody
mezi Luck Ever a Kopacil nemaji zddny vztah k obchodim zalobkyné tvofenym
spornymi zdanitelnymi plnénimi. Pokud tim zalobkyné minila, ze firma Kopacil plnila
firmé Luck Ever a ta totéz plnéni poskytla Zalobkyni, pak toto explicitné v zalobé
nevyjadfila a nijak ani nekonkretizovala, o jaké konkrétni plnéni mélo jit. Pokud
zalobkyné argumentovala tim, Ze mezi Luck Ever a Kopacil existovaly obchody, které se
netykaly zalobkyné a které obé firmy fadné zaGcétovaly, dan uplatnily a uhradily, je to
pro posouzeni véci zalobkyné irelevantni. I kdyby se vSak tyto obchody zalobkyné
tykaly, plati shora uvedené, tj. skutecnost, zda deklarovany dodavatel zalobkyné DPH
ptiznal a uhradil, nema vyznam pro posouzeni divodnosti zaloby, protoze divodem
napadeného rozhodnuti nebylo zneuziti prava ¢i podvod zalobkyné na DPH.

Posledni namitkou ve vztahu k dodavatelam Kopacil a Wortex bylo, ze zalobkyné
predlozila soupisy provedenych praci, resp. vyGctovani, z nichz je mozno zjistit predmét
fakturace, jednotkovou cenu i podet kus a misto provedeni, kdy zalovanému vytkla, ze
se témito dikazy zalovany nijak fadné nezabyval. Namitku nemél soud za divodnou.
Mife obecnosti namitky bude odpovidat i mira jejtho vyporadani soudem. V bodé 33
napadeného rozhodnuti zalovany k tomu uvedl: ,Ke vsem dariovym dokladiim, které jsou
zcela obecného razu s poubym oznacenim drubu price, kterd je fakturovina, byla predloZena
jejich priloba oznacend jako vyictovani, obsabujici identifikaci a kvantifikaci provedenych
pract, jakoZ i jejich jednotkovou cenu, nikoliv vsak oznaleni konkrétnich pracovniki
dodavatele a mnoZstvi jimi vykonané price ¢i vyrobenyjch vyrobkii.“ Dale zalovany v bodé
30 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Predmétem fakturace dle dariovych dokladii vystavenych
spolecnosti Kopacil byly prdce riznébo drubu. K popisu predmétu fakturace byla pripojena
dolozka: ,,dle soupisu provedenych praci“. Z 63 deklarovanych obchodnich pripadi odvolatel
predloZil soupisy provedenych praci pouze k 15 obchodnim transakcim, tedy ani ne k jedné
Crortiné obchodnich transakci. Tyto obsabuji odkaz na ,,smlowvu o poskytnuti pomocnych
praci uzavienon mezi odvolatelem a spolecnosti Kopacil. Predmétna smlonwva vsak spravci
dané predloZena nebyla. Soupisy obsahuji specifikaci provedenych pract, jejich lokalizact, jakoZ
i vyjadreni zpusobu stanoveni fakturované ceny vymezenim napr. hodinové cemy prdce a
poctu odpracovanych hodin, nebo wvedenim poctu vyrobki a ceny za 1 jeho kus. Jedna se tedy
0 obecné vidaje a hodnoty, které nejsou vztazeny ke konkrétné oznacenym pracovnikim, kteri
méli danou prici vykonat ¢i uvedené vyrobky wyrobit. Proto ani predloZenymi soupisy
doklddand mala cast deklarovanych obchodnich transakci s danym dodavatelem nemiize byt
povazovina za prokdzanon.“ Soud ma toto zhodnoceni soupisii praci a vyuctovani za
dostate¢né. Zalobkyné fadné konkrétni vytky vidi nému nevznesla a soud v ném
nenachazi zadné ztejmé pochybeni. Na jedné strané bylo trednimi evidencemi
prokazano, ze dodavatel Kopacil nemél zadné zaméstnance a dodavatel Wortex mél sice
14 zaméstnanct, avsak s vymeérovacim zakladem na kazdého z nich cca 1 000 K¢ mési¢né,
tudiz zcela ztejmé malého pracovniho Gvazku. Tito dodavatelé tedy nemohli podle vseho
svymi zaméstnanci pro zalobkyni provést deklarované prace zna¢ného rozsahu (za pét
mésict plnéni za Uplatu cca 10 miliont K¢ bez DPH u kazdého ztéchto dvou
dodavateld). Na druhé strané soupisy praci ani vyuctovani neobsahuji zadné Gdaje o
pracovnicich, ktefi méli predmétné prace provést. Soupisy praci ani vyuctovani proto
nebyly sto prokazat, ze deklarované konkrétni plnéni zalobkyné od Kopacil, resp.
Wortex ptijala, kdy neumoznuji osvédclit, jaky pripadné existujici konkrétni
subdodavatel dodavatele prostfednictvim svych pracovnika znacné objemné deklarované

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



76.

77.

24 57 Af 16/2020

prace provedl, kdyz provedeni praci vlastnimi zaméstnanci bylo podle vseho vylouceno.

V poslednim okruhu Zalobnich namitek zalobkyné namitala, ze zalovany dovodil
4 o] 4 Vv M4 \4 \4 v Vv Ve
neuneseni dikazniho bfemene z jeji strany proto, ze zalobkyné tomuto nepredlozila
. / /1.0 o v/ Ve / v V.7 / ~ v
jmenny seznam pracovnikl dodavatell, ktefi méli provest predmétné prace. Zalobkyné
takovy dikazni prosttedek povazuje za nestandardni a vymykajici se bézné obchodni
praxi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné takovym dikaznim prostiedkem nedisponovala,
tak zalovany tim, ze uvedl, ze zalobkyné pouze timto diikaznim prosttedkem muze
prokazat faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni ve svij prospéch, fakticky znemoznil,
aby zalobkyné ji tizici diikazni bfemeno unesla. Dale Zalobkyné uvedla, ze ze seznamu
pracovnikl vedeného spoleénosti KOMA Tachov lze dovodit, ktefi pracovnici byli
dodani zalobkyni deklarovanymi dodavateli, nebot v arealu spolecnosti KOMA Tachov
se nachazeli toliko pracovnici této spoleCnosti a ostatni pracovnici, pri¢emz jiny subjekt
odlisny od zalobkyné se v tomto arealu nenachazel. Jini pracovnici ve smyslu predchozi
véty tak museli nutné byt témi, ktefi byli dodani zalobkyni ji deklarovanymi dodavateli.

Namitka neni divodna. Predev§im se zalobni argumentace, ze zalovany oduvodnil
neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni nepfedlozenim jmenného seznamu pracovnikd
dodavateld, miji odivodnénim napadeného rozhodnuti. V bodé 32 Zalovany vylozil, ze
paklize plnéni dodavatele spocivalo vyluéné v dodani pracovni sily (bez nastroji,
pomtcek a mista vykonu prace), pak méla zalobkyné prokazat, ktefi pracovnici
vyultované prace provedli tak, aby bylo lze odlisit praci pracovnikt dodavatele od prace
provedené pracovniky zalobkyné, ktefi se taktéz podileli na uskutecnéni plnéni ve
prospéch odbératelti zalobkyné. V bodé 34 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
zalobkyné nepredlozila prehled pracovnikd, ktefi prace provedli ani v jakém vztahu
k dodavatelim byli, v bodé 37 uzavtel, ze tak nebylo prokazano, zda a jaké osoby prace
provedly a které vyrobky vyrobily. V bodé 50 zalovany shrnul, ze ,[...] saim odvolatel
nesplnil svoji povinnost a konkrétné neidentifikoval pracovniky, kteri méli byt dodani tim
kterym deklarovanym dodavatelem, resp. nepredlozil Zidny seznam ami jiny dikazni
prostredek, ktery by tuto skutecnost doklidal, a takovy seznam k vyzvé spravce dané
nepredlozili ani jednotlivi deklarovani dodavatelé odvolatele. (...) Mimoto spravcem dané
bylo zjisténo, Ze deklarovani dodavatelé odvolatele, spolecnosti LUCK EVER, Kopacil a
WORTEX, v Settenych zdariovacich obdobich nevykazovaly bud’ Zddné zaméstnance, i jejich
zcela nedostatecny pocet vzhledem k rozsabu deklarovaného poskytnutého plnéni ve prospéch
odvolatele.“ Dale je nutno konstatovat, ze vysSe citovanou vyzvou ¢. j. 1518702/19/2201-
61565-307365 ze dne 24. 5. 2019 byla zalobkyné vyzvana k prokazani, ze ptijala plnéni od
deklarovanych dodavatelt v rozsahu a zplsobem uvedenym v prislusnych darovych
dokladech, resp. ze pfijatd plnéni pouzila v ramci uskutecnovani své ekonomické
Cinnosti. Ve vyzvé spravce dané po zalobkyni nepozadoval predlozeni jmenného
seznamu pracovniki dodavatelt zalobkyné, kdy bylo na ni, ¢im sva danova tvrzeni
prokaze. Soud shrnuje, Ze napadeného rozhodnuti neni odidvodnéno tak, jak je mu
zalobou vytykano, tj. ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno proto, ze nepredlozila
jmenny seznam pracovniki dodavateld. Duvodem rozhodnuti bylo, ze zalobkyné
neprokazala ptijeti deklarovaného plnéni od deklarovanych dodavateld, kdy toto mohla
prokazovat (vedle mnozstvi jinych do dvahy ptichazejicich dikaznich prostfedkd)
identifikaci osob, které plnéni pro dodavatele provedli, nebot dodavatelé sami toto svymi
zaméstnanci provést nemohli. Nebylo zjisténo, zda se na uskutecnéni plnéni znaéného
rozsahu ve prospéch odbératelt zalobkyné podileli kromé vlastnich pracovnika
zalobkyné pravé dodavatelé dle danovych dokladq, a tudiz zda je mezi deklarovanymi
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plnénimi prijatymi a uskutecnénymi zalobkyni pfima a bezprostfedni vazba. Pravé toto
zalobkyné neprokazala.

Argumentuje-li zalobkyné v zalobé tim, ze neni obvyklé predkladat jmenny seznam
osob, soud k tomu uvadi, ze nebyla nucena takovy seznam zajisfovat, prokazala-li by
prijeti deklarovanych praci jinym dikaznim prostfedkem. Nad ramec toho soud uvadi,
ze za standardni lze povazovat, pokud jsou vysledky obchodt v fadech milionti korun
mésiéné, jejichz predmétem je provadéni praci, stranami prubézné kontrolovany a
prebirany. Za obvyklé by soud povazoval, kdyby si obé strany obchodu zajistovaly
takové doklady ¢i jiné dikazy, které budou sto prokazat uzavieni obchodu a jeho
splnéni mj. pro pfipad, ze by obchod nebyl splnén vibec nebo byl splnén vadné. Jediné
tak by se totiz strany mohly domahat nahrady skody ¢i splnéni zavazku bez vad. Uvadi-li
zalobkyné v zalobé, ze zalovany ji zGzil pfipustné diikazni prostfedky, neni to pravda -
zalobkyné mohla spornou skuteénost prokazat jakymkoli dikaznim prosttedkem, ale
zadny neoznadila ani nepredlozila. Soud k tomu dodava s odkazem na vySe uvedené
posouzeni, ze dikazy, jichz se zalobkyné dovolava na str. 14 zaloby (kontrolni hlaseni,
danova pfiznani, predavaci protokoly) neprokazuji, ze konkrétni deklarované plnéni
zalobkyné pfijala pravé od deklarovanych dodavatelt. Namitka zalobkyné, ze zalovany
znemoznil zalobkyni spornou skutecnost prokazat, je tudiz nedivodna. Odkaz
zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 8 Af 5/2015-82 ze dne 7. 6. 2018 je
neptipadny, protoze ve véci nebyl spor o miru jistoty ¢i pravdépodobnosti o skutkovém
stavu dosazené provedenym dokazovanim - v posuzované véci zalobkyné nepredlozila
v podstaté zadny dikaz o tom, jak a kym bylo deklarované plnéni provedeno a
zalobkyni predano. Provedenym dokazovanim nebyla vyloudena moznost, ze
deklarované plnéni bylo zalobkyni pfijato tak, jak by vyplyvalo z danovych dokladq,
ovSem nebylo prokazino szadnou méfitelnou mirou pravdépodobnosti, ze by se tak
stalo. Jinak freCeno, to, ze zalovany nezpochybnil uskutecnéni zdanitelnych plnéni
zalobkyné na vystupu pro jeji odbératele a nemoznost plnéni v celém rozsahu zajistit
vlastnimi zaméstnanci, neimplikuje zavér, ze toto plnéni v deklarovaném rozsahu
poskytli zalobkyni pravé dodavatelé dle predmétnych daniovych dokladi. Dovolava-li se
zalobkyné na str. 16 zaloby ,mozného subdodavatelského vztahu“ dodavatelt
zalobkyné, pak toto nijak nevyvraci spravny zavér zalovaného, ze v posuzované véci
zalobkyné neprokazala, ze prijala od deklarovanych dodavateld plnéni deklarované
danovymi doklady.

Dale zalobkyné argumentovala jmennym seznamem firmy KOMA Tachov. Tento
seznam, mimochodem, zna¢né oslabuje namitku zalobkyné, zZe je neobvyklé pofizovat
seznam pracovniku provadéjicich objednané prace - pravé toto totiz firma KOMA
Tachov zjevné udinila. Zalobkyné namitla na str. 15 Zaloby, Ze timto seznamem by bylo
mozno identifikovat jednotlivé pracovniky takto: Interni seznam firmy KOMA Tachov
pracovniku, kteti se pohybovali varealu KOMA Tachov, zahrnoval zaméstnance
zalobkyné a osoby, které nebyli zaméstnanci Zalobkyné. Zalobkyné dodala: ,Jestlize je
vsak v ¥izeni nesporné, Ze se v areilu KOMA Tachov nenachazel Zddny jiny dodavatel vyjma
Zalobkyné, pak porovndnim mezi seznamem wvytvorenym spolecnosti KOMA Tachov a
seznamem zameéstnanci Zalobkyné lze dovodit, jaci pracovnici byli dodani deklarovanymi
dodavateli. Zalovany tento ndvrh na provedeni ditkazu odmitl s odiivodnénim, %e seznam
neobsahuje vsechna setvend obdobi a nelze z néj zjistit rozsah prijatych plnéni. Dle Zalobkyné je
takovd vvaba vnitiné rozpornd.

v ’ v ’ . . ey V7o ’ v ;.
Seznam zalozeny v darfiovém spisu obsahuje jméno a pfijmeni osoby, Casovy interval
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(Casto neuplny a mimo pro véc relevantni obdobi) a narodnost osoby. Svédkyné K.
k nému uvedla, Ze jde o seznam, ktery vytvofili na zakladé (daji od pana D. nebo pana
H. a v némz slo o osoby, které mély vykondvat prace pro zalobkyni dle pozadavka firmy
KOMA Tachov. Se seznamem a jeho hodnocenim shodnym jako v napadeném
rozhodnuti byla zalobkyné seznimena dne 27. 2. 2020 (vyzva ¢j. 6988/20/5300-21441-
712599 ze dne 26. 2. 2020), kdy zalobkyné reagovala dne 12. 3. 2020 a zalovanému
sdélila, ze disponuje-li spravce timto seznamem osob, které se v misté provddéni praci
nachazely, tak vyloudenim osob patticich ke KOMA Tachov a zaméstnanct zalobkyné,
zbyva spravci dané seznam osob, které na uvedenych zakazkach pracovaly za dodavatele
zalobkyné. Tim je prokazan podle zalobkyné zavér, ze zakazka se fakticky realizovala
témito konkrétnimi dodavateli tak, jak bylo zalobkyni deklarovano.

Namitka zalobkyné je neddvodna. Soud zcela aprobuje vyporadani této namitky v bodé
50 napadeného rozhodnuti a odkazuje na néj. Ve shodé s tim soud uvadi, ze seznam
nemuze prokazat rozhodné skuteCnosti, jimiz je, zda ten ktery konkrétni dodavatel dle
toho kterého danového dokladu vtom kterém konkrétnim obdobi pro zalobkyni
provedl konkrétni, dafiovym dokladem deklarované, plnéni. Predevsim zalobkyné sama
neuvedla, které osoby za deklarované dodavatele mély které plnéni a kdy provést, kdy
toto jeji tvrzeni pripadnémohlo byt konfrontovano s provedenymi dikazy véetné
sporného seznamu (k vySettovaci zasadé viz shora). I kdyby vsak zalovany ucinil to, co
podle zalobkyné mél, tj. zajistit soupis osob, ktery by byl podmnozinou sporného
seznamu osob, jez by vznikla odstranénim zaméstnanct zalobkyné ze seznamu, pro
vysledek dokazovani by to zadny vyznam nemeélo. Tato podmnozina by totiz vypovidala
jen o tom, které osoby, které nebyly zaméstnanci zalobkyné, se mohly nachazet v arealu
firmy KOMA Tachov v dobé uvedené v seznamu. Soupis by neprokazoval, ze pravé tyto
(a vsechny) osoby v (celé) této dobé sporné prace pravé v deklarovaném rozsahu
provedly a Ye je provedly pravé pro Zalobkyni za deklarované dodavatele. Uvaha
zalobkyné v zalobé, ze podmnozina by prokazala jac/ pracovnici byli doddni
deklarovanymi dodavateli“ je nelogicka, protoze ze seznamu informace o tom, ktery
konkrétni subjekt pracovniky dodal, nijak nevyplyva a zalobkyné to ani netvrdila. A to
v situaci, kdy deklarovani dodavatelé zalobkyné nevykazovali bud’ Zadné zaméstnance, ¢i
jejich zcela nedostatecny pocet vzhledem k rozsahu deklarovaného poskytnutého plnéni
ve prospéch zalobkyné.

Soud shrnuje, ze zalovany radné prokazal, ze a prol existuji vazné a duvodné
pochybnosti o danovych tvrzeni zalobkyné ve vztahu k pfedmétnym, zalobkyni
deklarovanym, plnénim. Tim preslo dikazni bfemeno na zalobkyni. Ta vsak
neprokazala, ze deklarovand plnéni fakticky od deklarovanych dodavatelt
v deklarovaném rozsahu prijala a pouzila je pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti.
Proto soud v zalobnich namitkach neshledal duvod pro zavér o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VIL

Naklady fizeni

Soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot tato ve véci neméla ve smyslu
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ust. § 60 odst. 1 s. f. s. procesni uspéch. Zalovanému soud nahradu nakladd fizeni
Ve kd 4 4 o v/ 4 / v / A v 4
nepriznal, nebot tento se nahrady nakladd fizeni vyslovné vzdal ve svém vyjadreni

k zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. brezna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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