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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Galeria Grand s.r.o., ICO 25966057
sidlem Ceskoslovenské armady 295/23, 500 03 Hradec Kralové
zastoupeny danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzi¢afem
sidlem Hole¢kova 31, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, & j. 40909/18/5200-11434-
701858,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti dvéma rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymértim) Finan¢niho Gfadu
pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 8. 2017. Spravce dané
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témito rozhodnutimi doméfil zalobci dan z prijmd pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ktera se neodchyluje

od posledni znamé dané, tj. 0 K¢.

. Finan¢ni organy dospély na zakladé provedené danové kontroly k zavéru, ze zalobce si
neopravnéné uplatnil ve svych danovych tvrzenich jako danové uznatelné naklady aroky
z pujcky od obchodni korporace LOGOS AG, se sidlem Alte Steinhauserstrasse 1, 6330
Cham, Svycarsko, ID: CH-170.3.027.883-1 (dile jen ,LOGOS®), v celkové vysi za obé
kontrolovana zdanovaci obdobi 2 865 800 K¢ (1 432 900 za rok 2012 a 1 432 900 K¢ za
rok 2013). Zalobce nejprve uvadél, Ye se jednd o thradu drokt z pijéky ve vy
16 100 000 K¢ poskytnuté spoleénosti LOGOS na zakladé smlouvy o puajéce ze dne 27.
11. 2009. Pozdéji zalobce upfesnil, ze uvedenou smlouvou doslo pouze ke konsolidaci
pujcek, které obdrzel jiz v predchozich letech od J. H. a R. H. (v daném obdobi jednatelta
zalobce) a od obchodni korporace SILBEN INVEST & FINANCE CORP., Tortola,
Road Town, Trident Chambers, Wickhams Cay, P.O.BOX 146, Britské Panenskée
ostrovy, registraéni ¢islo: 1402097 (dale jen ,SILBEN INVEST & FINANCE CORP.").
Podle finanénich organt vsak zalobce neprokazal fakticke pfijeti tvrzenych finanénich
prostredku, konsolidaci predmétnych pujéek a jejich nasledné postoupeni spolecnosti
LOGOS. Pro posouzeni dariové uznatelnosti nakladovych urokd je pfitom nutné
identifikovat poskytovatele ivéru a pUjcky a prokazat, ze se dany pfipad uskutecnil tak,
jak byl datiovym subjektem deklarovan. Zalobce tedy neprokazal, Ze uvedené niklady
vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
,zakon o danich z prijma®).

. Zalobce v pribehu datiové kontroly dile uplatnil vy$$i odedet datiové ztraty tak, aby
zaklad dané po Gpravé byl v kontrolovanych obdobich ve vysi 0 K¢.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namitl, e spravce dané po ném poZadoval, aby doloZil fyzické ptijeti
Castky ve vysi 16 100 000 K¢ od spole¢nosti LOGOS, nebot si chybné vykladal, ze
spole¢nost LOGOS poskytla tyto financ¢ni prostredky zalobci s uzavrenim smlouvy o
ptjéce ze dne 27. 11. 2009. Zalobci ale byly pfedmétné finanéni prostredky poskytnuty
na obnovu nemovitosti, hotelu Grand, jehoz kolaudace po rekonstrukci probéhla
v b¥eznu 2009. Spravce dané odmital chipat jeho vysvétleni. Zalobce tvrdil existenci
pujcky s vétitelem LOGOS v kontrolovanych obdobich a logiku ptijeti finanénich
prostredkt formou pujcek na obnovu hotelu Grand nejpozdéji do data kolaudace, tj.
v dobé, kdy finan¢ni zdroje na stavebni prace potteboval, ne az po dokonéeni stavebniho
dila, jak zkoumal spravce dané. Nasledné pouze doslo z divodu zjednoduseni ke
konsolidaci vice zavazkovych smluvnich vztaht v rukou jednoho véftitele (spolecnosti
LOGOS) a k oznimeni zmén véftiteld zalobci jako dluznikovi bez jeho Gcasti na
obchodech véritela.

. Spravce dané dle zalobce vedl v duchu této nespravné tvahy celé dokazovani. Vadny
postup spravce dané dokumentuje napt. argumentace uvedena na str. 7 zpravy o dariové
kontrole o nenavyseni cizich zdroji z dtvodu cerpani pajcky v rozvaze zalobce v
rozmezi let 2009 - 2013, tedy v dobé, kdy uz pijéené finance byly zachyceny v rozvaze
zalobce. Od roku 2009 Zalobce zaroven splacel Gvér od Komercni banky, proto takeé jeho
cizi zdroje v dalsich letech jen klesaly. Zalobce dale nemohl zidit zistavni pravo
k nemovitosti ve prospéch spole¢nosti LOGOS zduvodu zamezujicich Gvérovych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podminek Komeréni banky. Zalobce ani nikdy netvrdil, e mu byla ptjéka zaplacena
spolecnosti LOGOS na jeho ucet. Spolecnost LOGOS nabyla pujcku jako majetek na
zakladé postoupenti, coz zalobce spravci dané dolozil. Spravce dané presto opakované
vyzyval zalobce k prokazani prijeti financnich prostredka od spolecnosti LOGOS a na
neprokazani této neexistujici skutecnosti postavil sviij kontrolni zavér.

. Zalobce dale namitl, e kuvedenym hospodiiskym operacim do$lo v letech
predchazejicich ,ramec kontrolovanych zdariovacich obdobi*, a tak nebyly obsazeny v
datiovych tvrzenich Zalobce. Zalobce proto ani nemél povinnost prokazovat uvedené
skutenosti v prubéhu danové kontroly. Obchody tretich stran a dokumenty z jejich
vlastnictvi soucasné nemohou tvofit dikazni povinnost zalobce. Danovou kontrolou
ovérovana tvrzeni za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 obsahuji vyluéné stav existujiciho
zavazkového vztahu mezi zalobcem a véfitelem, ne moment inkasa finanénich
prostredku v predchozich zdanovacich obdobich a jejich zatctovani.

. Zalobce predloZil spravci dané dokumenty tykajici se pavodnich pajéek, jejich
konsolidace a postoupeni na spole¢nost LOGOS. Spravce dané vycetl zalobci
nepredlozeni dokumentt z finanénich vyrovnani mezi vériteli - postupiteli a jejich
smluvnich obchodnich dokumentt z postoupeni ptjcek. Jedna se vsak o chranéné listiny
(bankovni vypisy, obchodni smlouvy) cizich osob, které jsou nedosazitelné pro zalobce.
Naopak spravce dané si muze vyzadat predlozeni téchto dokumentt u jejich vlastnikd,
povazuje-li to za podstatné pro spravné stanoveni dané. Zalobce predlozil spravci dané
ucelenou dokumentaci a doklady prokazujici prijeti ptjéek ve vysi 12,4 mil. K¢ na jeho
bankovni ucet a 3,7 mil. K¢ do jeho podnikové pokladny i dokumentaci svédéici o
postoupeni dotcenych pujcek mezi jednotlivymi véfiteli a v zavéru postoupeni na
jediného vétitele LOGOS. Cast dokumentd si Zalobce zajistil z archivu ze Svycarska, ¢st
dokumentace mu poskytl archiv Komer¢ni banky. Spravce dané presto na str. 16 zpravy
o danove kontrole konstatuje, ze zalobce obsah puvodnich Gvéra (pujéek) a jejich
souvislost s dosazenim svych zdanitelnych pfijmu neprokazal.

. Spravce dané odmitl provést nékteré zalobcem navrzené dikazy, zejména mezinarodni
dozadani do Svycarska tykajici se spolecnosti LOGOS a vyslech G. Sch., ktery byl
jednatelem uvedené spolecnosti v posuzovaném obdobi. V jinych fizenich vedenych se
spole¢nostmi spojenymi osobami R. H. aj. H. pfitom spravce dané provedl mezinarodni
dozadani, vjehoz ramci se spolecnost LOGOS k pijckam a vztahim v minulosti

M v * V_V v 4 \4 v ./ M . ’ v
vyjadfovala jesté pred tim, nez byl ukoncen proces jeji likvidace. Spravce dané ale

/ . 4 4 v/ 4 4 4 **V_V 4 v * */
vysledky tohoto mezinarodniho dozadani a sva zjisténi ke spolecnosti LOGOS taji a
zapira, nebotf vyvraci jeho predstavy o vysledku danového fizeni. Pfed S$vycarskou
danovou spravou se vyjadroval i G. S. Spravce dané témito dikazy disponuje v Gredni
evidenci, ale v této datiové kontrole je nezohlednil, postupoval tak v rozporu s § 8, § 92
odst. 2 a4 a § 93 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad®).
Ve véci zatajeni informaci z mezinarodni vymény informaci a odmitnuti vyslechu svédka
zalobce podal ke krajskému soudu samostatnou zalobu.

. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dan¢ neni v souladu
s platnou legislativou opravnén dozadat mistné prislusného spravce dané, u néjz se
nachdzi datiovy spis spoleénosti SILBEN INVEST, s.r.o., IC: 27530281 (dile jen
»SILBEN INVEST®), ani si vyzadat zalobcem tvrzené dikazy. Poukazoval ptitom na
Smlouvu mezi vlddou Ceské republiky a Svycarskou spolkovou radou o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku a Protokol k ni ze dne 4. 12. 1995

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(dale jen ,cesko-$vycarska smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni®). Zalobce namitl, ze

nerozumi argumentaci, podle které spravce dané nesmi interné pracovat s informacemi
/ /ot / ~ /1N / v v

ziskanymi v souladu se zakonem. Zalobce se domniva, ze pokud by spravce dané mél
/& v 4 v M 4 4 / v v /v 4

zajem na zohlednéni téchto informaci, zakonny postup by nasel, sepsal by napf. Gredni
/4 / /4 v v . A i v / M

zaznam, ktery by nasledné ponechal v neverejné Casti dariového spisu.

10.Zalobce je tedy nazoru, Ze si opravnéné do svych datiovych nékladd zahrnul spravcem
dané v ramci danové kontroly nespravné vyloucené troky plynouci z pujcky od
spole¢nosti LOGOS. Zalobce pfijeti ptjky, postoupeni mezi jednotlivymi véfiteli véetné
konsolidace ve vy$i 16 100 000 K¢ prokazal a dolozil fadou dtkazi. Uroky z pajcky
pravidelné hradil bankovnimi pfevody na bézny ulet véfitele LOGOS a o téchto
hospodarskych operacich pravidelné Gcétoval a dotéenou pujcku evidoval ve svem
Ucetnictvi. Spravee dané se snazil zalobce poskodit, nebot neobjektivné hodnotil dukazy,
odmitl vyslech svédka, zatajoval provedené mezinarodni zjistovani a zapiral existujici
dikazy ve své uredni evidenci. Dle zalobce spravce dané nevyvratil vérohodnost jim
predlozenych dikaz. Zalobce dile poukédzal na ¥adné vedené Géetnictvi a limitni délku
pro uchovani uletnich doklada stanovenou v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale
jen ,zakon o Gletnictvi®); star$i doklady po ném nelze vyZadovat. Zalobce nesouhlasi se
zavérem, ze neunesl svou dikazni povinnost. Financni organy pozadovaly po zalobci
prokazovat skute¢nosti mimo jeho tvrzeni a mimo jeho realné dostupné moznosti (zda
spole¢nost LOGOS nabyla od spolecnosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP.
pohledavku za zalobcem, jak byl tento obchod vyrovnan atd.).

IM1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a dalsich podani Zalobce

11.Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 1. 2019 konstatoval, ze zalobce byl povinen
4 4 4 v v v Ve oV v . v 7/ v o / Ve
prokazat své tvrzeni, ze skutecné prijal pujcku ve formé financnich prostredku ve vysi
16 100 000 K¢, a to vCetné jim nasledné deklarované konsolidace avért a pujcek z obdobi
v, Y v ’ oV > . v/ . . v
predchazejicich uzavieni smlouvy o pujcce. Zalobce se sice snazi navodit dojem, ze po
ném spravce dané pozadoval prokazovat skutecnosti mimo jeho dostupné moznosti a ze 1
tak predlozil znaéné mnozstvi dukazu, dikazni bfemeno vSak tizilo zalobce. Spravce
dané totiz vyjadril sve duvodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
v/ \4 \4 v v Vee . v 7/ Vv s Ve v v
radu o tom, ze zalobce skutecné prijal financni prostredky ve vysi 16 100 000 K¢ a ze
skutecnym vlastnikem urokt z predmétnych financnich prostredk je spolecnost
LOGOS. Zalobce sice predlozil spravci dané urdité listinné dikazy, argumentoval svym
Gletnictvim, platbami a mj. nepravdivymi informacemi tykajicimi se zadosti o
mezinarodni vyménu informaci. Podstata véci je vSak takova, Ze zalobce neprokazal
faktické prijeti konkrétnich ¢astek tvrzené ptjcky v minulosti, jeji konsolidaci a faktické
(nikoliv formalni) postoupeni takovych prosttedkti na spole¢nost LOGOS. Zalobce ani
/. 4 v v Ve v/ /4 4 o 4 Vv v 4
na vyzvy spravce dané nepredlozil zadné relevantni dikazni prostredky o skute¢ném
Ve 4 . V4 v [+ . 4 v
prijeti financnich prostredk, a to nejen ve vztahu k poslednimu zalobcem
deklarovanému clanku v posloupnosti vétitel (spolecnosti LOGOS), ale také ve vztahu
k predchozim vétitelim, tj. pred Zalobcem deklarovanou konsolidaci Gvéra a pajcek.

12.Nedtvodna je také namitka o nedostupnosti uréitych dikaznich prostredkd, které po
ném pozadoval spravce dané. Zalobce mél moznost své tvrzeni o ptijeti pajcky, resp.
skuteném prijeti finan¢nich prostfedka ve vysi 16 100 000 K¢, a to vletné jim
deklarované konsolidace a postupovani pohledavek mezi véfiteli u dotéenych
obchodnich spoleCnosti ovétit, prip. u nich zajistit listiny. Nékteré skutecnosti, vCetné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zajisténi prislusnych listin, mohl zalobce ovérit ptimo u svého jednatele a spole¢nika Ing.
R. H. a do konce roku 2016 také u svého v té dobé jednatele a spolecnika J. H.. Bylo na
zalobci, aby si zajistil dukazni prostredky ve vztahu k jeho danové povinnosti a k dnes jiz
neexistujici Svycarské spolec¢nosti LOGOS. Z provedeného dokazovani navic vyplynulo,
e tuto moznost mél, nebot spolupracoval s pana G. Sch.. Zalovany nesouhlasi ani s
nazorem zalobce, ze nebylo jeho povinnosti uchovavat si Gcetni doklady po dobu delsi 5
let.

13.Zalovany dale odmitl tvrzeni zalobce ohledné zadosti o mezinarodni vyménu informaci.
Zalobce nemohl byt predmétem zadosti o mezinarodni vyménu informaci, jak bylo
zalobci opakované sdéleno. Spravce dané zalobci nikdy nesdélil obsah zadosti o
M 4 4 / v i 4 bl / /4 .. / M o .. / 4
mezinarodni vymeénu informaci, nebot se tyka jinych subjektti a jinych transakei.
Zalobce soucasné nikdy a nikde, tj. ani v zalobé, konkrétné neuvedl a nedolozil, k ¢emu
se spole¢nost LOGOS a pan G. Sch. vyjadrovali. Pokud zalobce takové informace ma,
pak jimi patrné disponuje od osoby, které se predmétné dozadani tyka, tedy zrejmé od
spolecnosti SILBEN INVEST, spojené se zalobcem personalné. Takeé z toho je zfejmé, ze
zalobce mél a ma moznost opatrit si dukazy prokazujici fakticky stav (fakticky zdroj
o°V o4 v v (G v M 4 vV 4 4 i
pujcek generujicich predmétné uroky) a mél je poskytnout k posouzeni a ovérfeni spravci
dané. Zalobce se vSak uvedeni jakékoliv konkrétni informace v prabéhu celého danového
v/ 7 e v ANA ~ v/ /e ’o. . .
fizeni i v textu zaloby vyhyba. Zalobce se snazi svymi tvrzenimi navodit dojem
propojenosti dariovych fizeni u subjektd s nim spojenych. V roce 2014 vsak spravce dané
nemohl zaslat zadost o mezinarodni vyménu informaci ve véci zalobce a predmétného
/ v b / M M v v v/ / A / v/ 4 v 4
Gvéru, nebot v této souvislosti neprobéhlo u zalobce zadné danové ftizeni, danova
kontrola byla u zalobce zahajena az dne 27. 11. 2015. Zalovany dodal, ze spoleénost
LOGOS byla vymazana ze $vycarského obchodniho rejstriku jiz pred zahajenim danové
kontroly u zalobce, a to dne 1. 10. 2015. Ve véci zalobce tak nebyly a nemohly byt
spravcem dané provérovany informace prostrednictvim mezinarodni vymény informaci.

14.Zalobce podal k vyjadreni zalovaného nejprve repliku ze dne 13. 10. 2020, kterou dale
doplnil replikou ze dne 27. 10. 2020. V prvni z uvedenych replik zalobce poukazal na
skutecnost, ze spravce dané mu adresoval nékolik vyzev, které nasledné 1 sam zalovany
oznadil za nezakonné. V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 4. 2019 o nafizeni prezkoumani rozhodnuti spravce dané. Zalobce pritom
poukazoval na nezakonnost predmétnych vyzev jiz v pribéhu dariové kontroly. Dle
\4 4 . /. ’ v Vv /4 ’ 4 .
zalobce ma problematika vyzev spravce dané v danove kontrole zasadni dopad na jeho
prava a Gzce souvisi s prenosem dikazniho bremene a s pravem zalobce vyvracet

. 4 v 4 v ’ v v . vV /4

pochybnosti spravce dané. Spravce dané zamérné kombinoval postupy v danové kontrole
s postupy konanymi pod zastitou mistnich Setfeni a vyhledavaci {innosti a navysoval
dtikazni povinnost zalobce nezadkonnym zpisobem. Zalobce se proti tomu branil jiz v
dobé trvani danové kontroly, ale bez napravy.

15.V replice ze dne 27. 10. 2020 zalobce obsahle reagoval na vyjadteni zalovaného, prevazné
viak zopakoval namitky obsaZené jiz v Zalobé. Zalobce tak uvedl, Ze nikdy netvrdil
poskytnuti finan¢nich prosttedkd dle smlouvy o pijéce se spole¢nosti LOGOS. Zalobce
odmitl tvrzeni Zalovaného, ze na vyzvu spravce dané ze dne 15. 3. 2016 nijak nereagoval;
na vyzvu reagoval podanim ze dne 29. 4. 2016. Stejné jako v prvni replice zalobce
poukazal na vadné postupy spravce dané s rozesilanim nelegitimnich vyzev. Uvedl také,

ze stejné vadné spravce dané postupoval 1 ve vztahu ke spojenym pravnickym osobam
Hradecka pekarna, s. r. 0., a SILBEN INVEST. Zalobce se domniva, ze predlozenymi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dtkaznimi prostredky dolozil prijeti pujcky u v celkoveé vysi 16 100 000 K¢ a cely prubéh
Cerpani, postoupeni a konsolidace pujcek az do rukou spolecnosti LOGOS. Spravce dané
pouze vyslovil nepodlozené pochybnosti a domnénky o formalnosti dukaznich
prostredkd, dikazni bfemeno tak nemohlo prejit zpét na Zalobce. Zalobce dale odkazal
na vymezeni pojmu skuteény vlastnik a namitl, ze dolozil, ze skuteénym vlastnikem
urokového ptrijmu byla spolecnost LOGOS. Uvedené skutecnosti dle zalobce potvrdil 1
predseda predstavenstva spole¢nosti LOGOS, pan G. Sch..

16.Zalovany se k obéma replikdm Zalobce vyjadfil podinim ze dne 4. 12. 2020. Konstatoval,
ze zalobce byl v ramci danové kontroly vyzvan k prokazani dariové Gcinnosti naklada
vyzvami ze dne 15. 3. 2016 a ze dne 5. 9. 2016. Rozhodnuti o pfezkoumani rozhodnuti ¢.
j- 17230/19/5200-11431-711429, na které zalobce poukazuje, se tyka (mj.) vyzvy vydané v
ramci vyhledavaci cinnosti spravee dané dne 10. 6. 2016, tedy odlisné vyzvy. Davodem
pro zruSeni vyzev v prezkumném fizeni pak bylo vadné oznaceni tkonu adresovaného
zalobci, priemz zalovany nevyloudil moznost vyzvat danovy subjekt k dolozeni listin
nebo poskytnuti informaci v ramci vyhledavaci ¢innosti dle jinych ustanoveni danového
radu. Spravce dané tedy pochybil tim, ze v predmétnych vyzvach odkazal na § 80 a § 81
danového radu, upravujici mistni Setfeni, ¢imz jednal mimo zakonné meze. Odpovédi
zalobce na vyzvy ve vyhledavaci Cinnosti vSak spravce dané v danoveé kontrole pro své
zavéry nevyuzil (byt jsou tyto vyzvy ve zpravé o danové kontrole zminény). Zruseni
téchto vyzev tak nemutze mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, %e rozhodnuti o prezkoumani legality vyzev vydanych ve
vyhledavaci ¢innosti bylo vydano na zakladé podnétu zalobce podaného az dne 12. 9.
2017, tj. podaného az po ukonceni danové kontroly.

17.Zalovany se ohradil také proti tvrzeni zalobce o zamérné kombinaci postupt v danové

kontrole a ve vyhledavacim fizeni. Spravce dané pozadoval prokazani tvrzeni zalobce a

v \4 4 o 4 Vv o v v/ / M / . v/ Vv 4

predlozeni dukaznich prostredkt predevsim vyzvami vydanymi pfimo v danové

kontrole a oprel sva zjisténi vyhradné o skutecnosti zjisténé v danové kontrole. Na vyzvy

vydané v ramci daniove kontroly vSak zalobce nepredlozil relevantni dukazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni.

18.Dale zalovany zdaraznil, ze zalobce ani na vyzvy vydané spravcem dané v danové
kontrole nepredlozil zadné relevantni dikazni prostredky o skutecném prijeti finan¢nich
Vv O M 4 \4 4 A B4
prostredkl, a to nejen ve vztahu k poslednimu Zzalobcem deklarovanému clanku v
posloupnosti veéritelt, spole¢nosti LOGOS, ale jiz ve vztahu k predchozim véritelam. Ke
konstatovani obsazenému ve vyjadreni k zalobé, podle néjz zalobce nereagoval na vyzvu
spravce dané ze dne 15. 3. 2016, zalovany dodal, ze tim bylo mysleno, Ze nereagoval ve
lhité stanovené vyzvou. Ve zpravé o darové kontrole je zaznamenano, ze zalobce na
/ / v o,V v . 7 v sev . ,
vyzvu spravce dané po lhuté az dne 29. 4. 2016 reagoval, nicméné jiz e-mailovym
sdélenim spravce dané ze dne 10. 5. 2016 byl upozornén na to, ze neprokazal skute¢nost,
ze pujcku od spolecnosti LOGOS obdrzel. Zalovany také zopakoval, Ze tvrzeni zalobce
v/ . . 4 4 / v . 4 . 4 \4 4 \4
stran zadosti o mezinarodni vymeénu informaci nejsou ni¢im podlozena. Pokud zalobce
disponuje informacemi tykajicimi se spole¢nosti LOGOS a vyjadfenim pana G. Sch., tyto
nikdy nepredlozil spravci dané. Zalobce se mylné domniva, ze své dikazni bfemeno
unesl, pomiji vsak, ze je nezbytné prokdzat zakonem stanovené podminky pro datiovou
uznatelnost predmétnych droka z titulu § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijma
(nasledné i pro pfipadnou aplikaci spravné mezinirodni smlouvy a tim i pfipadnou
aplikaci spravné vyse sazby na zdanéni pfedmétnych arokd). Tedy prokazani skute¢ného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vétitele, a tim 1 faktického vlastnika predmétnych roku (tj. toho, kdo skuteéné poskytl
financni prostfedky, které generuji predmétné uroky). Zalobce neprokazal faktické
prijeti konkrétnich ¢astek tvrzené pijcky v minulosti, jeji konsolidaci ve vysi 16 100 000
K¢ a faktické nikoliv pouze formalni postoupeni takovych prostfedk na spoleénost
LOGOS. Svédeckou vypovéd pana G. Sch. nebylo mozné zajistit, nebot doplnéni

M /4 */ 4 4 v V. / 4 4 ./ v 4
spisového materidlu brani desko-$vycarska smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni.
Neprovedeni svédecké vypovédi zalovany v zalobu napadeném rozhodnuti oduvodnil.
Sam zalobce argumentuje vyjadfenim pred Svycarskou danovou spravou panem G. Sch., a
v / 4 v o / v 4 4 M v o°V / i
zalovanému tak neni zfejmé, pro¢ konkrétni informace ohledné pujcek, kterymi
evidentné disponuje, nedolozil. Zalobce v danovém fizeni poukazoval na to, ze je
schopen si vlastni cestou zajistit dikazni prostredky tykajici se jeho danové povinnosti, a
to 1 ve Svycarsku, zalovanému tedy neni jasné, pro¢ tak neucinil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. (zalobce sice ptivodné pozadoval nafizeni
jednani, posléze vsak tuto zadost vzal zpét).

20.Zaloba je nedévodna.

21.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za ulelné podrobné vyvracet jednotlive zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce.
Zalobce podal obsahlou Zalobu, kterou dle doplnil zejména replikou ze dne 27. 10. 2020
(jez ma sama o sobé 24 stran). Argumentace zalobce navic neni témér nijak strukturovana
a mnohé namitky se v prabéhu zaloby a replik v riznych podobach opakuji. Soud proto
hodla proti namitkam zalobce spise postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve
smyslu zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. ). 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s
otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve vztahu k
namitkam. Povinnost organt verejné moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti
radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved na kazdou dilci
namitku. Zejména u velmi obsahlych podani (jako je i nyni posuzovana zaloba) by tento
pristup vedl az k absurdnim disledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gcéastnika
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs
70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

22.Zalobce uzaviel dne 27. 11. 2009 se $vjcarskou spoletnosti LOGOS ,smlouvu o pijéce
(,Loan Agreement®), podle niz vétitel (spolecnost LOGOS) poskytl zalobci ptijcku ve vysi
16 100000 K¢ na rekonstrukci  hotelu Grand v Hradei Kralové., Zalobce
v kontrolovanych zdatiovacich obdobich zahrnul do zikladu dané jako darové Glinné
naklady tGroky z uvedené pujcky v celkové vysi 2 865 800 K¢ (1 432 900 za rok 2012 a 1
432 900 K¢ za rok 2013). Pfedmétem sporu v posuzovaném pripadé tedy je, zda zalobce
dostateCné prokazal, ze uvedené naklady vynalozil vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.7 danového spisu predlozeného zalovanym k této véci krajsky soud zjistil, ze spravce
dané dne 27. 11. 2015 zahajil u zalobce dariovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2012
a roku 2013. Dne 15. 3. 2016 spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze financni
prostredky ve vys$i 16 100 000 K¢ skutecéné prijal a ze skuteCnym vlastnikem troka z
predmétnych finanénich prostredku je spole¢nost LOGOS. Spravce dané konstatoval, ze
ve smlouvé o pujéce nebylo sjednano zadné ruleni, zastava, ani sankce plynouct
z ptipadného nesplnéni povinnosti zalobcem. Zastavni pravo ve prospéch spolecnosti
LOGOS nebylo zapsano ani v katastru nemovitosti. Ve smlouvé nebylo uvedeno, jakym
zpusobem a kdy poskytla spolecnost LOGOS zalobci predmétné financni prostredky.
Z rozvah zalobce k 31. 12. 2008, 31. 12. 2009, 31. 12. 2010, 31. 12. 2011, 31. 12. 2012 a 31.
12. 2013 zaroven neni patrné, ze by v nich deklarovana pujcka byla vykazana, nebot
nedoslo k navySeni u cizich zdroju vykazanych vrozmezi let 2008-2013. Takeé
v prilohach, jez jsou soucasti Gletnich zavérek zalobce vztahujicich se ke zdanovacim
obdobim roku 2009 az 2013, nejsou uvedeny zadné informace tykajici se deklarované
pujcky ve vysi 16 100 000 K¢ od spolecnosti LOGOS.

24.Spravce dané obdrzel dne 29. 4. 2016 odpovéd na tuto vyzvu, v niz zalobce uvedl, ze
prijeti pujcky je prokazano predlozenou tGvérovou smlouvou. Obé smluvni strany v ni
deklaruji, ze spolecnost LOGOS je véritelem (vlastnikem a poskytovatelem Gvéru)
alobce. Z4dn4 smluvni strana tento stav nerozporovala a obé strany se po mnoho let
v souladu s timto skutkovym stavem chovaji. Stav prijeti Gvéru je zachycen v Gletnictvi
zalobce a je vykizan na Gletnich vykazech. Zalobce dale predloZil pisemné potvrzeni
spolecnosti LOGOS, podle néjz je zalobce vlastnikem a skuteénym prijemcem
urokového prijmu, a bankovni vypisy dokladajici jeho platby na ucet spolecnosti
LOGOS.

25.Podle spravce dané z uvedeného vyjadreni nadale nebylo zfejmé, kdy a jakym zptisobem
byly zalobci poskytnuty finanéni prostredky ve vysi 16 100 000 K¢, a zda tak existuje
pravni duvod pro uhradu uroku. Skuteéné pfijeti pujcky nebylo prokazano zadnymi
Ucetnimi zaznamy a ucCetnimi doklady. Ani predlozené potvrzeni spole¢nosti LOGOS
nijak neprokazuje, ze zalobce skutecné prijal deklarované financni prostredky. Spravce
dané proto e-mailem ze dne 10. 5. 2016 sdélil zalobci, ze jim predlozené dukazni
prostredky neodstranily pochybnosti o tom, zda byl zalobce opravnén zahrnout aroky
plynouci z deklarované ptjcky do datiové Glinnych nakladd.

26.Zalobce v reakci na to (podanim ze dne 23. 5. 2016) sdélil spravci dané, Ze pfedmétna
smlouva o pujéce predstavovala ,zastfesujici Gvérovou smlouvu®, kterd vychazi z
konsolidace Gvért a ptjéek z obdobi predchizejicich uzavfeni dané smlouvy. Zalobce
odkazal na jiz predlozené dikazy, jako dal$i mozny dikaz navrhl ,ovéfeni u vétitele“.
Zaroven namitl, Ze pozadavky spravce dané se vztahuji na hospodaiské operace nastalé a
ucinéné mimo kontrolovana obdobi.

27.Spravce dané poté v ramci vyhledavaci Cinnosti ovéroval tvrzeni zalobce ohledné
konsolidace Gvéra a pujéek. Pritom zaslal zalobci vyzvu ¢&. j. 1202685/16/2701-60564-
608975, vydanou dle § 80 a § 81 danového fadu. Jelikoz mél spravce dané za to, ze se
neprokazalo tvrzeni zalobce, podle néjz je smlouva o pujéce ,zastfesujici Gvérovou
smlouvou®, opétovné vyzval zalobce v ramci danové kontroly k prokazani skuteéného
prijeti financnich prostredkt ve vysi 16 100 000 K¢, potazmo ze se spole¢nost LOGOS
stala skutenym vlastnikem zalobcem deklarovanych postupovanych pohledavek od
puvodnich véftiteld (a to vyzvou ze dne 5. 9. 2016). V reakci na tuto vyzvu zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Af 61/2018

/4 4 M M v 4 v / M v vV / M

zopakoval své dosavadni stanovisko, tj. ze spravce dané svymi pozadavky smérovanymi
. 7 ’ . V \4 / M /
mimo kontrolované obdobi fakticky zpochybnoval dolozeny a stranami potvrzeny
smluvni vztah. Spravce dané dle zZalobce nerespektoval vymezeny rozsah darové
kontroly. Zalobce mél tedy za to, ze predlozenymi dukazy unesl své diikazni bfemeno.
Pfipadné navrhl prokazani pujcky dotazem (dozadanim) na poskytovatele, spole¢nost

LOGOS.

28.Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 24. 2. 2017 shrnul zavéry, podle
nichz zalobce neunesl své diikazni bfemeno a neprokazal, ze Groky z deklarované pujcky
v celkové vysi 2 865800 K¢ zahrnul do zakladu dané jako danové Ucinné naklady

v souladu se zakonem. Podle vysledku kontrolniho zjisténi tak méla byt zalobci zvysena
dan za rok 2012 i za rok 2013 z 0 K¢ na 272 080 K¢.

29.Zalobce reagoval na vysledek kontrolniho zji$téni podanim ze dne 18. 4. 2017, v ném
zopakoval své vySe uvedené namitky. Zaroven blize rozvedl a dolozil své tvrzeni o
konsolidaci dfive poskytnutych pujéek, k niz mélo dojit vroce 2009. Spravci dané
predlozil, kromé jiného, smlouvu o ptjéce ve vysi 1 100 000 K¢ uzavienou s R. H. dne 1.
1. 2007, smlouvu o pujéce ve vys$i 5000000 K¢ uzavienou s]. H. dne 1.7. 2008 a
smlouvu o pujéce ve vysi 10 000 000 K¢ uzavrenou se spolecnosti SILBEN INVEST &
FINANCE CORP. dne 1. 9. 2008. Dale predlozil smlouvy uzaviené dne 1. 1. 2009 mezi
J. H. aR. H. a spole¢nosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP., podle nichz J. H. a
R. H. postoupili své pohledavky vuéi zalobci ve vysi 5000 000 K¢ a 1100 000 K¢ na
uvedenou spolecnost. Zaroven predlozil listinu ze dne 10. 1. 2009 nazvanou ,Loan
Consolidation Agreement“, podepsanou zalobcem a spole¢nosti SILBEN INVEST &
FINANCE CORP., jejimz predmétem je konsolidace vyse uvedenych pujcek v celkové
vysit 16 100 000 K¢, a listinu ze dne 4. 12. 2009 s nazvem ,Substitutional Agreement®,
podepsanou zalobcem a spolecnosti LOGOS, v niz spolecnost LOGOS uvadi, ze
zaregistrovala ptj¢ku ve vysi 16 100 000 K¢ a Ze tato ptj¢ka byla konsolidovana. Zalobce
predlozil také vypisy z bankovniho Uc¢tu a prijmové pokladni doklady, které mély
prokazovat prijeti téchto pujcek (pro podrobny prehled vsech zalobcem predlozenych
dokladt viz str. 22-24 zpravy o danové kontrole). Dale zalobce uplatnil vyssi odecet
danové ztraty tak, aby zaklad dané po upravé byl v kontrolovanych obdobich ve vysi 0
K¢.

30.Spravce dané ve zpravé o darové kontrole, projednavané se zastupcem zalobce ve dnech
16. 8. 2017 a 29. 8. 2017, setrval na svych zavérech, podle nichz zalobce neprokazal, ze
spolecnost LOGOS se stala skute¢nym vlastnikem pohledavky v celkové vysi 16 100 000
K¢ vadi Zalobei. Zalobce dle spravece dané neprokizal shodu jim predklidanych
dtikaznich prostiedkt formalniho charakteru se skute¢nym stavem. Spravce dané proto
neuznal zalobcem uplatnéné naklady vztahujici se k Grokim z deklarované smlouvy o
pujéce jakozto naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Vysledek
kontrolnitho zjisténi se vtomto nezménil. Na zakladé pozadavku zalobce nicméné
spravce dané zohlednil dosud Zalobcem neuplatnény odelet dariové ztraty a po jejim
zapocteni vy¢islil dan za kontrolovana obdobi ve vysi 0 K¢.

31.Ve vztahu k zalobcem nové (tj. v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi) uplatnénym
tvrzenim a predlozenym dikazim spravce dané uvedl nasledujici. K pokladnim
dokladtim, kterymi zalobce dokladal pfijeti ptjcky ve vysi 700 000 K¢ od R. H., a
k pokladnim dokladim, kterymi dokladal ptijeti pjcky ve vysi 3000000 K¢ od
spolecnosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP., spravce dané konstatoval, Ze je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nelze povazovat za Ucetni doklady, nebot nespliuji nalezitosti stanovené v § 11 odst. 1
zakona o ucetnictvi. Navic vzhledem k datu zalozeni spolecnosti SILBEN INVEST &
FINANCE CORP. (30. 4.2007) nebylo mozné, aby tato spolecnost vyplatila zalobci
financni prostredky v celkové vysi 1600000 K¢ na zakladé prijmovych podkladnich
dokladd ze dnt 21. 4., 22. 4. a 27. 4. 2007.

32.Spravce dané tedy osvédcil pouze prijeti nasledujicich finanénich prostredkt zalobcem:
400 000 K¢ od R. H., 5000000 K¢ od J. H. a 7000000 K¢ od spolecnosti SILBEN
INVEST & FINANCE CORP:.; celkem 12 400 000 K¢.

33.Dale spravce dané vytkl zalobci, ze k deklarovanym postoupenim a konsolidaci
nepredlozil zadné dukazy prokazujici, ze k nim skuteéné doslo (tj. ze se nejednalo pouze
o formélni akty). Zalobce tak konkrétné nesdélil a nedoloZil, kdy a jakym zptsobem
méla spole¢nost SILBEN INVEST & FINANCE CORP. kompenzovat/profinancovat J.
H. a R. H. postoupeni jejich pohledavek ve vy$i 5000 000 K¢ a 1 100 000 K¢ vuci zalobci.
Obdobné zalobce nedolozil, kdy a jakym zplisobem méla spolecnost LOGOS
kompenzovat/profinancovat spolecnosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP.
postoupent jeji pohledavky ve vysi 16 100 000 K¢ vuci zalobei.

34.Spravce dané povazoval prokazani toho, zda doslo skutecné k postoupeni predmétnych
pohledavek, za vyznamné také s ohledem na provazanost zalobce a puvodnich véfitelt.
R. H. a J. H. byli spolecniky a jednateli zalobce. Pochybnosti o tom, zda neni ve vztahu
k zalobci osobou spojenou, tj. osobou definovanou v § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijma, mél spravce dané rovnéz v pripadé spolecnosti SILBEN INVEST & FINANCE
CORP. A to z toho duvodu, ze spole¢nost SILBEN INVEST & FINANCE CORP. byla
v obdobi od 19. 1. 2008 do 24. 7. 2016 jedinym spolecnikem spole¢nosti SILBEN
INVEST, jejimiz jednateli byli v dobé realizace zalobcem tvrzenych poskytnuti pujcek,
konsolidace a jejich postoupeni R. H. aj. H. (v podrobnostech viz str. 25-37 zpravy o
danové kontrole).

35.Zalovany aproboval zavéry spravce dané v zalobou napadeném rozhodnutim.

36.Krajsky soud po prostudovani danového spisu dospél ke shodnym zavéram jako finanéni
organy. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokéazal, Ze spole¢nost LOGOS se
stala skutenym vlastnikem pohledavky v celkové vysi 16 100 000 K¢ vuéi zalobei.
Nesplnil proto podminky pro uplatnéni nakladt vztahujicich se k trokiam z deklarované
smlouvy o pujcce (uzaviené se spolecnosti LOGOS) jakozto naklada ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmda.

37.Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptiymt ,[vlydaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy (..)*. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijma tradicné
zdtraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj datiové uznatelny.
Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého Gletnictvi a nasledné datiového priznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zptsobem,
ktery deklaroval na ptisluSném tletnim dokladu. Stejné tak je v pfipadé pochybnosti
povinen prokazat existenci primého a bezprostfedniho vztahu mezi spornym vydajem a
ocCekavanymi ptijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.Rovnéz k problematice rozlozeni dukazniho bremene mezi spravce dané a danovy
subjekt jiz existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly formulovany predevs§im
na podkladé upravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, avsak
v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v danovém radu (za jehoz Gcinnosti
rozhodovaly finanéni organy v nyni posuzované véci). Plyne z ni, ze danové fizeni je
postaveno na zasadé, podle niz kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Toto své bfemeno daniovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném darfiovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového
fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi
danovym subjektem a spravcem dané (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

39.Zalobce pYedné namitl, Ze spravce dané po ném pozadoval, aby dolozil fyzické ptijeti
Castky ve vysi 16 100 000 K¢ od spoleénosti LOGOS, nebot si chybné vykladal, ze
spolecnost LOGOS poskytla tyto financ¢ni prostredky zalobci s uzavrenim smlouvy o
pujcce ze dne 27.11. 2009. V duchu této nespravné Gvahy mél spravce dané vést celé
dokazovani.

40.Uvedena argumentace je znacné zavadéjici. Jak je totiz patrné z vyse podaného shrnuti
prubéhu danové kontroly, spravce dané predevSim v raznych fazich danové kontroly
reagoval na tvrzeni postupné uplatnovana zalobcem a na jim postupné predkladane
diikazy. Zalobce nejprve predlozil spravci dané smlouvu o piijéce uzavienou dne 27. 11.
2009 se spolec¢nosti LOGOS, podle niz véritel (spolecnost LOGOS) poskytl zalobci
pujcku ve vysi 16 100000 K¢. Z dané smlouvy, stejné jako ztvrzeni uplatnénych
zalobcem v pocatelni fazi dariového fizeni nijak neplyne, ze se jedna pouze o ,zasttresujici
Gvérovou smlouvu®, ktera vychazi z konsolidace Gvérti a pijéek z obdobi predchazejicich
uzavreni dané smlouvy. S timto tvrzenim zalobce pfisel teprve pozdéji, navic jej postupné
doplnioval a dale rozvadél. Proto spravce dané nejprve ovéroval, jakym zpsobem a kdy
poskytla spole¢nost LOGOS zalobci finanéni prostredky ve vysi 16 100 000 K¢, ¢emuz
odpovidal také obsah vyzvy zaslané spravcem dané zalobci dne 15. 3. 2016. Proto zde
spravce dané naptiklad uvadél, ze z rozvah zalobce neni patrné, ze by v nich deklarovana
pujcka byla vykazana, nebot nedoslo k navysSeni u cizich zdrojd vykazanych v rozmezi
let 2008-2013 atd. Na str. 6-8 zpravy o danové kontrole spravce dané pouze shrnuje,
v ¢em spocivaly jeho pocate¢ni pochybnosti.

41.Pozdéji, v reakci na tvrzeni zalobce, podle néjz v roce 2009 doslo pouze ke konsolidaci
pujéek, které mu jiz dtive poskytly jiné subjekty nez spole¢nost LOGOS, spravce dané
ovéroval, zda zalobce skute¢né prijal predmétné finanéni prostredky od téchto subjektt
(R. H. aj.H. a spole¢nosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP.) a zda nasledné doslo
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k postoupeni prislusny pohledavek vadéi zalobei na spoleénost LOGOS. Tomu také
odpovida obsah vyzvy, kterou spravce dané zaslal zalobci dne 5. 9. 2016, stejné jako velka
dast argumentace obsazené ve zpravé o danové kontrole.

42.Soud zaroven povazuje uvedeny postup spravce dané za legitimni. Jestlize zalobce

zahrnul do zakladu dané jako darové Glinné naklady Groky z pfedmétné pujcky, pak je
v i 4 \4 v v Ve o°*V v . v 7 v o
na zalobci, aby prokazal, ze skutecné prijal pujcku ve formé finanénich prostredku ve
s Ve v v v o/ 4 v 4 i / V. o o°*V
vysi 16 100 000 K¢, a to véetné jim nasledné deklarované konsolidace avért a pujcek z
obdobi predchazejicich uzavteni smlouvy o pujéce ze dne 27. 11. 2009. Tedy ze
spolecnost LOGOS se stala skutecnym vlastnikem pohledavky v celkové vysi 16 100 000
K¢ vadi zalobei. Nelze prisvédcit zalobei, ze po ném spravee dané pozadoval prokazani
skutednosti, které prekracuji jeho diikazni povinnost a jJdou mimo ramec kontrolovanych
zdaniovacich obdobi. Soud pripomina zavéry vyse citované judikatury, podle niz danovy
M / Ve _/ / M 4 / Vv M 4 4 v v 4 Ve 4 4 M
subjekt, ktery urcity vydaj zanese do svého Ucetnictvi a nasledné danového ptiznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zpusobem,
ktery deklaroval na pfislusném tucetnim dokladu. Pro posouzeni danové uznatelnosti
nakladovych uroku je pak nutné identifikovat poskytovatele pujcky. Jak spravné uvedl
zalovany, je tomu tak jednak proto, ze § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma
vaze daniovou uznatelnost Grokt na jejich zaplaceni, jednak z divodu existence omezenti
danové uznatelnosti nakladovych troka v pripadé, ze véritel je osobou spojenou ve
vztahu k dluznikovi ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu [viz § 25 odst. 1
4 4 4 V7. o 4 v */ Ve 4 o / M

pism. w) zakona o danich z ptijmu]. Spravce dané vyjadril své divodné pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu o tom, ze skute¢nym vlastnikem pohledavky
v celkove vysi 16 100 000 K¢ vuci zalobeti se stala spolecnost LOGOS, tedy ze skute¢nym
vlastnikem udroku zpredmétnych financnich prostredkd je uvedena spolecnost.
Povinnosti zalobce bylo tyto pochybnosti odstranit, coz se mu ale nepodatilo.

43.Pfedné, zalobce neprokazal v plném rozsahu ani prijeti pujcek v celkové vysi 16 100 000
K¢ od ptuvodnich véritela - R. H., J. H. a spole¢nosti SILBEN INVEST & FINANCE
CORP. (viz vyse body 31 a 32 rozsudku). Predevsim ale zalobce neprokazal, ze nasledné
doslo k deklarovanym postoupenim a konsolidaci jednotlivych pajéek. Soud souhlast
s finanénimi organy, ze zalobcem v této souvislosti predlozené dukazy, jako napriklad
smlouvy o postoupeni pohledavek atd. (viz vyse bod 29 rozsudku), osvédcuji toliko
formalni stav, pochybnosti o tom, zda skutecné doSlo k postoupeni jednotlivych
pohledavek az na spole¢nost LOGOS, tedy pretrvavaji. V podrobnostech soud odkazuje
na str. 34 a nasl. zpravy o datiové kontrole.

44.K namitce zalobce, ze po ném spravce dané pozaduje predlozeni dokladt, které jsou pro
Ve Ve 4 . / ’ 4 v Vv o . 4 v 4 M b M
néj nedosazitelné, krajsky soud uvadi, ze obecné je povinnosti dariového subjektu zajistit
si dikazni prostredky tykajici se jeho datiové povinnosti. Podle konstantni judikatury
kazdy danovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztaht, musi
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si potfebné podklady pro pfipad, ze
bude chtit uplatnit daniové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 2 Afs 11/2013 - 37). Pokud
danovy subjekt neni schopen dolozit sva tvrzeni, jedna se o skuteCnost, ktera jde k jeho
IV 4 /4 v/ Vv o A 4 \4 v v \4 .. . M M . 4 vV V7
tizi. Navic v daném pripadé je zrejmé, ze zalobce mél moznost zajistit si minimalné Cast
dikazl, které po ném spravce dané vdatovém fizeni pozadoval, pfimo u svych
tehdejSich jednatelt a spolenikli, R. H. a J.H.. Zalobce byl v pribéhu danového tizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 31 Af 61/2018

také v kontaktu s panem G. Sch. (sam zalobce uvedl, ze néktere dukazy, které spravci
dané predlozil, privezl ze Svycarska od pana S., z archivu spole¢nosti LOGOS).

45.Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze nebylo jeho povinnosti uchovavat si
Ucetni doklady po dobu delsi nez 5 let. Pro ucetni jednotky je povinnost uschovavat
Ucetni zaznamy definovana v § 31 a 32 zakona o Gcetnictvi. Podle § 32 odst. 1 zakona o
UCetnictvi plati, ze pokud Gletni jednotky pouziji ,sicetni ziznamy i pro jiny scel neZ
uvedeny v § 31 odst. 1, a to zejména pro vicely trestnibo ¥izent, opatvent proti legalizaci vynosi
z trestné (innosti, spravniho vizeni, obcanského soudnibo 7izeni, dariového vizeni, vybéru
archivilii ve skartacnim tizeni nebo mimo néj, nebo pro ucely socidlniho zabezpelent,
vereiného zdravotniho pojisténi anebo pro cely ochrany autorskych prav, postupuji po
uplynuti dob ischovy uvedenych v § 31 odst. 2 ddle tak, aby byly zajistény poZadavky
vyplyvajici z jejich pouziti pro uvedené icely; v pripadé, kdy ucetni jednotky pouZiji ucetni
zdaznamy k témto uceliim, plati vsechna wustanoveni tohoto zikona tykajici se sicetnich
zdznamii obdobné“ Zalobce byl Glastnikem dafiového fzeni, v ném? nesl dikazni
bfemeno. Vzhledem k tomu, Ze zalobci vznikla ve zdaniovacich obdobich let 2007, 2008 a
2009 darlova ztrata, lhuta pro stanoveni dané z prijmu za zdanovaci obdobi let 2007 -
2012 (respektive 2008 - 2013 a 2009 - 2014) zalobci uplynula az ke dni, v némz mu
uplynula lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012 (respektive 2013 a
2014). V souladu s § 32 odst. 1 zakona o ucetnictvi byl tedy zalobce povinen uchovavat
Ucetni zaznamy vztahujici se ke zdanovacim obdobim let 2007 - 2012 minimalné do
uplynuti lhuty pro stanoveni dané z prijmu za zdariovaci obdobi roku 2012 (viz take str.
17 a 18 zpravy o danové kontrole).

46.Soud shledal neduvodnymi také zalobni namitky tykajici se mezinarodniho dozadani.
Navrhu zalobce, aby spravce dané ,polozil dotaz spolecnosti LOGOS, spravce dané
zjevné nemohl vyhovét jiz jen z toho duvodu, ze dana spolecnost vstoupila v roce 2015
do likvidace a k 1. 10. 2015 (tj. jesté pred zahajenim danové kontroly u zalobce) byla
vymazana ze Svycarského obchodniho rejsttiku. Spravce dané zaroven radné zdavodnil,
z jakych dtvodu neprovedl mezinarodni dozadani za Gcelem obstarani svédecké vypovédi
G. Sch.. Lze souhlasit se spravcem dané, ze by takové dozadani bylo netcelné, nebot by
timto zpusobem nemohl byt prokazan skutecny prechod predmétnych pohledavek vuci
zalobci na spolecnost LOGOS. Nemohl by tak byt prokazan pfinejmensim prechod
pohledavek za zalobcem mezi postupiteli R. H. a J. H. a spole¢nosti SILBEN INVEST &
FINANCE CORP. Otazkou také je, zda by vyslechem p. S. bylo mozné prokazat
skuteény prevod pohledavek mezi spole¢nosti SILBEN INVEST & FINANCE CORP. a
spolecnosti LOGOS (vhodnéjsim dikazem by byl doklad o skute¢ném finanénim
vyrovnani mezi uvedenymi spole¢nostmi). Nadto je tfeba zopakovat, ze dukazni
bremeno stran prokazani jeho tvrzeni tizilo zalobce, ktery zaroven byl s p. S. v kontaktu,
a tak si od néj mohl obstarat pfislusné doklady.

47.Dale neni pravda, ze by spravce dané pred zalobcem zatajoval a zapiral vysledky
4 . ’ 4 v/ 4 4 4 *eV_V 4 Ve v ’ 4 o ’
provedeného mezinarodniho dozadani a sva zjisténi ucinéna timto zpusobem. Spravce
dané i zalovany fadné zdGvodnili, pro¢ v nyni posuzované véci nelze vyuzit vysledka
. ’ 4 4 4 4 vV Vv /4 v 4 v/ 4 /4 v 4
mezinarodniho dozadani uskutecnéného v danovém fizeni vedeném se spolecnosti
SILBEN INVEST. Krajsky soud souhlasi s finanénimi organy, ze spravce dané nemuze
M . . 4 4 . vV /4 v/ 4 v/ 4 . /4 M
informace a listiny ziskané v jednom danovém fizeni bez dalstho pouzit v jakémkoliv
.. / v/ 4 /4 *V /. vV / . /. 717
jiném fizeni vedeném s odlisnym danovym subjektem. Takovy postup mu zapovida jak
zakon (§ 9 danového radu), tak v daném pripadé i mezinarodni smlouva (¢l. 26 odst. 2
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Cesko-$vycarské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni). Naopak zalobce mél moznost
takové informace a listiny (o nichz tvrdi, ze existuji) od personalné propojenych osob
ziskat a ptipadné je pouzit v fizeni tykajicim se jeho danové povinnosti (viz body [52] az
[62] zalobou napadeného rozhodnuti).

48.Soud neprisvéddil ani namitce uplatnéné zalobcem v replice k vyjadreni zalovaného ze
dne 13. 10. 2020, podle niz spravce dané zasahl do jeho prav nezakonnymi vyzvami, coz
nasledné potvrdil 1 zalovany. Rozhodnuti o prezkoumani rozhodnuti ¢ j.
17230/19/5200-11431-711429, na které zalobce poukazuje, se tyka (mj.) vyzvy vydané v
ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané dne 10. 6. 2016. V ramci danové kontroly byl
zalobce vyzvan k prokazani danové aéinnosti nakladd vyzvami ze dne 15. 3. 2016 a ze
dne 5. 9. 2016. Zalovany tedy nasledné oznadil za nezikonnou odli$nou vyzvu, jeji
zruseni nemuze mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

49.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

50.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. tinora 2021
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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